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Zarys tresci: W artykule rozwaza sie mozliwos¢é wykorzystania — z jednej
strony — dorobku socjologii i polskiej socjologii wsi, a z drugiej — wspélcze-
snych inspiracji neo-naturalistycznych w naukach spolecznych i humanistyce
dla nakreS§lenia innego obrazu wsi i warstwy chlopskiej niz ma to obecnie
miejsce w same) dyscyplinie, a takze w pracach zaliczanych do nurtu histo-
rii ludowych. Ich autorzy najczesciej powielaja wpisang w nauki spoleczne
antyruralistyczna perspektywe, zgodnie z ktéra odmawia sie chlopom spraw-
czo$cl 1 podmiotowosci, przyznajac im co najwyzej zdolnosé stawiania oporu,
ewentualnie spowalniania (moderowania) przemian. W tej sytuacji wydaje sie
zasadne siegniecie do tych watkow w pracach klasykéw, ktore nie sa uwzgled-
niane w aktualnych analizach mieszczacych sie w gléwnym nurcie socjologii.
Ponadto nalezaloby wzia¢ pod uwage niewykorzystywane, a czesto nieznane
mlodemu pokoleniu badaczy materialty pamietnikarskie 1 monografie stano-
wiace wazny element dorobku polskiej socjologii wsi. Wreszcie, istotne byloby
zaczerpniecie inspiracji z tych koncepcji w socjologii wspoélczesnej, gdzie coraz
czesciej akcentuje sie znaczenie biologicznej 1 materialnej strony zycia spo-
tecznego, co przyczynia sie do uformowania nowego rozumienia podmiotowosci
1 sprawczoéci indywidualnych oraz zbiorowych aktoréw spotecznych. Sugero-
wane kierunki poszukiwan powinny pozwoli¢ na uformowanie nowego podej-
§cia do problematyki wsi i chtopstwa, a takze na zmiane oceny roli catego
segmentu agrarnego.

Content outline: The article considers the possibility of using — on the one
hand — the achievements of sociology and Polish rural sociology and on the
other hand — the modern neo-naturalist inspirations in social sciences and
humanities in order to outline a different image of the countryside and peas-
ants than the one shown currently in the same discipline as well as in the
works determined as part of the trend of “people’s history.” Their authors usu-
ally repeat the already included in the social science anti-rural perspective
according to which the peasants do not have agentship or subjectivity, and at
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best are considered to be able to resist or, alternatively, slow down (moder-
ate) changes. In this situation, it seems reasonable to look for these themes
in the works of the classics, which are not taken into account in the current
analyses, which are part of the main trend of sociology. Moreover, it would
be necessary to include diaries and monographs, which are unused and often
unknown by the young generation of researchers, and are an important ele-
ment of the achievements of the Polish rural sociology. Finally, it would also
be crucial to gain inspiration from these concepts in modern sociology, as the
importance of the biological and material aspect of social life is increasingly
emphasised, which contributes to the formation of a new understanding of
subjectivity, individual and group agency of the social actors. The suggested
direction of research should allow a new approach to the rural and peasant
issues to form as well as to change the assessment of the role of the whole
agricultural segment.

Slowa kluczowe: antyruralizm socjologii, chlopska podmiotowo§¢, neo-natu-
ralizm, materialno$é, cielesnoéé

Keywords: anti-ruralism in sociology, subjectivity of peasants, neo-natural-
ism, materiality, physicality

Ponizsze rozwazania dotycza, mozliwoSci wypracowania na grun-
cie socjologii takich przestanek nowego podejscia do problematyki wsi
1 chlopstwa, ktore byloby wartosciowe takze dla badaczy historii. Nalezy
zatem oczekiwaé, ze powinno sie ono r6zni¢ od prezentowanego przez
samych historykéw we wezeéniejszych ujeciach, ale tez proponowac spoj-
rzenie inne niz zawarte w publikowanych od kilku lat — w duzej mierze
przez socjologéw 1 antropologéw — historiach ludowych. Pierwsze z tych
uje¢, méwiac najogdlniej, odwolywato sie do ram historii politycznej, ktora,
za Fryderykiem Nietzschem okresla sie mianem ,historii monumental-
nej”; drugie wykorzystywalo zatozenia historii kulturowej, bliskiej temu,
co Nietzsche rozumial przez ,historie antykwaryczna”’. Poniewaz, jak
sie wydaje, obie te perspektywy wyczerpaly juz swoj potencjat poznaw-
czy 1 teoretyczny, dlatego ponizej zostanie zaproponowane odmienne
podejécie. Jego podstawowe wladciwoscl to: po pierwsze, przekonanie
0 potrzebie docenienia poswiadczonych zrédlowo konkretéw, nawet
jesli pozostaja one w niezgodzie z uznanymi uogdlnieniami; po drugie,
podkreslanie potrzeby uwzglednienia wspdlezesnych neo-naturalistycz-
nych tendencji w naukach spotecznych 1 w humanistyce, gdzie akcen-
tuje sie znaczenie materialnodci i cielesnoéci jako istotnych czynnikéw
warunkujacych zycie spoleczne; 1 wreszcie po trzecie — z uwagi na pery-
feryjny status polskiego pola akademickiego — postulat nawiazywania
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do rodzimego dorobku 1 siegania po zgromadzone przez badaczy mate-
rialy, szczegdlowo opisujace realia polskiej wsi.

Punktem wyjscia rozwazan bedzie zwrdcenie uwagi na tradycyjny
antyruralizm socjologii, ktéry determinuje wypracowany w tej dyscy-
plinie obraz wsi 1 chlopstwa. Z kolei rekapitulacja do§wiadczen polskiej
socjologii wsi przypomni takze inne obszary jej dotychczasowych zain-
teresowan 1 zmiany nastawienia wobec przedmiotu badan. Wreszcie
wskazanie watkéw pomijanych we wezesniejsze) refleksji badaczy oraz
odwotanie sie do nowych inspiracji w nauce $wiatowej pozwoli zapro-
ponowaé odmienne spojrzenie na problemy takie jak podmiotowos¢
1 sprawczo§¢ chlopéw. Uznanie zasadno$ci tak ukierunkowanych rozwa-
zan wynika z zalozenia, ze moga, one przyczyni¢ sie nie tylko do reorien-
tacji mys$lenia socjologicznego, ale réwniez okazaé sie inspirujace
dla historykow.

Chlopstwo w perspektywie ,historii monumentalnej”
i ,,historii antykwarycznej”

Analizowane przez Nietzschego w jego znanym tekécie O pozytkach
1 szkodliwosci historii dla zycia dwa stanowiska wzgledem przesztosci,
mimo ze tak przeciwstawne, sa jednak sobie bliskie, bo komplemen-
tarne. Jezeli ,historia monumentalna” koncentruje uwage na waskiej
warstwie spoleczenstwa (w przypadku Polski byto to ok. 10% ludnosci
zaliczane) do warstwy szlacheckiej), to przedmiotem analiz ,historii
antykwaryczne)” staja sie szeroko rozumiane warstwy ludowe (w Pol-
sce obejmowaly one jakie$ 90% wszystkich mieszkancéw). Nastepnie,
o ile badania realizowane zgodnie z pierwszym paradygmatem podkre-
§laja role wybitnych postaci 1 ich dokonania upamietnione znaczacymi
w dziejach éwiata datami, to te odwolujace sie do drugiego podejscia
pochylaja sie nad codzienna krzataning bezimiennych tlumoéw zanu-
rzonych w swoich lokalnych mikrohistoriach. I wreszcie, jeSli z jedne;j
strony akcentuje sie sprawczo$é¢ jednostek 1 ich sile woli zdolng zmie-
niaé¢ rzeczywisto$é, o tyle z drugiej — pokazuje sie rzesze maluczkich
uwiklanych w geste sieci norm, znaczen 1 wartosci, ktére zmuszaja ich
do akceptowania warunkéw, na ktore ci nie maja zadnego wpltywu.

Tej zasadniczej roznicy perspektyw, polegajacej jednak tylko na ich
odwrdceniu, towarzysza istotne konsekwencje, czego Nietzsche rowniez
byt éwiadom. Ot6z w przypadku ,historii monumentalnej” moze 1 fak-
tycznie ,,przeszlo$é doznaje szkody”, bo ,,cate wielkie jej obszary zostaja,
zapomniane, wzgardzone 1 splywaja szarym potokiem, a tylko pojedyncze
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upiekszone fakty stercza niczym wyspy”?, ale wlasnie jako taka jest ona
,2domeng charakteru czynnego 1 mocarnego’?, a wiec wyzwala aktywnog§¢
1 pozwala realizowaé¢ wielkie zamierzenia, nawet wbhrew wszelkim oko-
licznosciom. Natomiast ,historia antykwaryczna” — przeciwnie, odwo-
tuje sie bowiem gléwnie do instynktu przetrwania ,.zaleknionych zwie-
rzat krotkiego zywota”, ktére chea jednego: ,,zyé¢ za wszelkg cene”?; jest
wiec pochodng 1 zarazem nauczycielka charakterow zachowawczych,
zdolnych tylko czcié¢ 1 mumifikowaé przesziosé, przestrzegaé tradycji
oraz kultywowaé zastane dziedzictwo, ale tym samym paralizuje zdol-
no$¢ do czynu 1 che¢ zmiany istniejacych warunkéw. Trafno$é intuicji
Nietzschego potwierdzaja dzi§ opinie kwestionujace zasadno$é rozpo-
wszechnionego obecnie w humanistyce 1 w naukach spotecznych postu-
latu koncentrowania sie na ujeciu ,,oddolnym” jako stusznej przeciw-
wadze uprzywilejowanego wczeéniej ujecia ,,odgéornego”. Thumaczy sie
takie stanowisko potrzeba (motywowana nie tylko poznawczo, ale gtéw-
nie wzgledami etycznymi) oddania glosu grupom dotad zmarginalizo-
wanym, podporzadkowanym 1 zniewolonym, po to, aby mogly one dac
$wiadectwo swoich doSwiadczen.

Problem jednak w tym, ze w obranej perspektywie ich doéwiadcze-
nie sprowadza sie do biernego doznawania, gdyz pokazuje, jak te grupy
reagujq na istniejace warunki, ewentualnie prébuja stawiaé im opor, jak
sie dostosowuja do sytuacji, jakie zatem wypracowuja sposoby radzenia
sobie z rzeczywisto$cia uformowang 1 narzucona im przez inne grupy
spoteczne. W przeciwienstwie do badan ,,odgérnych” (study up) narra-
cje oddolne nie ttumacza wiec, jak ta rzeczywisto$é jest tworzona, jak
mozna na nig oddzialtywac 1 ja zmieniac, a jedynie, jak mozna sie z nig
pogodzié¢ 1 w niej przetrwac. Nie tylko walor poznawczy, ale i emancy-
pacyjny takiego podejécia okazuje sie zatem ulomny i zachowawczy:
w 1stocie petryfikuje ono istniejace realia 1 blokuje mozliwoé¢ ich zasadni-
czego negowania 1 przeksztalcania®. Powtarzajac znane pytanie Waltera
Benjamina: ,w kogo dziejopis sie wezuwa”®, nalezaloby wiec odpowie-
dzieé, ze jesli chodzi o ,historie monumentalna” — wczuwa sie nie-
chybnie w zwyciezce, ale jesli chodzi o ,historie antykwaryczng” —
weczuwa sie w zwyciezonych 1 czyni to w ten sposob, ze koncentrujac

1 F. Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, w: tenze, Niewczesne
rozwazania, ttum. M. Lukasiewicz, Krakéw 1996, s. 99.

2 Tamze, s. 95.

3 Tamze, s. 97.

4 K. Pobtocki, Kapitalizm. Historia krétkiego trwania, Warszawa 2017, s. 98.

> W. Benjamin, Tezy historiozoficzne, w: tenze, Tworca jak wytwérea, thum. J. Sikor-
ski, Poznan 1975, s. 155.
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sie na opisywaniu ich kondycji, zarazem odmawia im nadziei, ale tez
inspiracji, jak mogliby odmieni¢ swdj los. Pisane zgodnie z takimi zalo-
zeniami historie ludowe okazuja sie wiec tylko rewersem, odwrotno-
$cia historii elit. Te zaledwie przenicowane historie nie odwotuja sie
do zasadniczo odmiennych wizji porzadku spolecznego czy wartosci, nie
proponuja tez nowych kategorii poznania historycznego (sa to wciaz te
same zjawiska, tyle ze teraz postrzegane nie ,z géry”, lecz ,,od spodu”);
w dodatku paralizuja mys$lenie sprawcze, poniewaz odmawiaja podpo-
rzadkowanym szans na podmiotowosc dziejowa, zastrzegajac ja dla tych,
ktorzy sprawuja wiladze.

Wskazane ograniczenia publikowanych przez socjologéw 1 antropo-
logéw historii ludowych sa jednak jak najbardziej zgodne z uformowa-
nym na gruncie ich dyscyplin obrazem wsi i chlopstwa. W tradycyjnej
etnografii zajmujacej sie szeroko rozumiana kultura ludowg domino-
walo antykwaryczne jej traktowanie, sprowadzane do akcentowania
tego, co najstarsze, reliktowe 1 mozliwie proste, prymitywne®. Wplywowa
niegdys$ teoria ,,opadania débr kulturowych” poswiadczata niezdolnosé
ludu do samodzielnego tworzenia oryginalnych obiektéw 1 przekony-
wala, ze staé go jedynie na przejmowanie obcych wzoréw 1 nieudolne
ich kopiowanie. Konkurencyjna wizja zawarta w Norwidowskiej frazie
0 ,,podnoszeniu tego, co ludowe do narodowego” wprawdzie przyznawata
ludowi dar kreowania cennych wartosci (twoérczosé ,,samorodna” okre-
§lana metaforami ,zrédla”, ,ziarna”, ,podglebia”), ale w ksztalcie tak
uproszczonym 1 nieporadnym, ze wymagajacym udoskonalenia przez
artystow zaliczanych do kultury wyzszej”. Z kolei socjologia widziata we
wsi 1w warstwie chlopskiej relikt przeszioSci, ktéry powinien jak najszyb-
ciej zosta¢ zmodernizowany, czyli gruntownie zmieniony, a najlepiej —
zlikwidowany w swoim dotychczasowym ksztalcie. Na takie stanowisko
miaty wpltyw okolicznoéci powstania dyscypliny, obrane na jej gruncie
zalozenia, a takze jezyk stosowany do opisu analizowanych zjawisk.

Socjologiczny antyruralizm

Przede wszystkim nalezy tu podkres§li¢, ze socjologia narodzila sie
w momencie rozpadu dawnego porzadku identyfikowanego ze spoteczen-
stwami agrarnymi, a wiec od poczatku stawiata sobie za cel tworzyé

6 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa i jej badacze. Mit i rzeczywistosé, War-
szawa 1977.
7 R. Sulima, Literatura a dialog kultur, Warszawa 1982.
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teorie spoteczenstwa przemystowego 1 by¢ promotorem nowoczesnosci®.,
Produkowana przez socjologie wiedza zakladala zdecydowanie urbano-
centryczny punkt widzenia 1 aksjologie kultury industrialnej, co znala-
zto wyraz w aparaturze pojeciowej dyscypliny, a nawet praktyce badan
empirycznych®. Szczegdlnie widoczne jest to w konstruowanych na jej
gruncie, ale tez w innych naukach spotecznych, schematach rozwoju.
Poniewaz postep ma polegaé¢ na odchodzeniu od agrarnej fazy dzie-
jéw, przyjmuje sie, ze im mniejszy odsetek powierzchni kraju zajmuja
obszary wiejskie, im mniej ludzi mieszka na wsi i1 pracuje w rolnictwie
oraz im nizszy udzial produkcji rolnej w PKB, tym dany kraj znajduje
sie na wyzszym poziomie rozwoju'’. Postugiwanie sie takimi kryteriami
pociaga za sobg preferowanie dzialéw gospodarki w coraz mniejszym
stopniu angazujacych prace fizyczna 1 wytwarzajacych wartosci przede
wszystkim niematerialne; stad podkreslanie znaczenia klasy éredniej
1roli pracownikéw ustug, ,,symbolicznych analitykéw” jako ,klasy kogni-
tywnej”!! czy ,klasy kreatywnej”*2.

Ciekawe, ze nawet socjologia wsi nie zaproponowata konkurencyj-
nego spojrzenia na zmieniajaca sie rzeczywistosé, lecz wpisala sie w ten
zdecydowanie antyruralistyczny paradygmat modernizacyjny obowia-
zujacy w calej dyscyplinie. Decyzja ta pociagnela za sobg liczne konse-
kwencje, a — co chyba najwazniejsze — wigzala sie z uznaniem Srodowisk
wiejskich za ostoje zacofania 1 sil wrogich postepowi, ktére jednak sa
skazane na likwidacje pod naporem nowoczesnosci. Dlatego przyjmo-
wano, ze jedynym sposobem unowoczeénienia wsi musi by¢ aplikowanie
jej zewnetrznych bodzcéw, po to, by upodobnié ja do miasta, rolnictwo
do przemystu, a ludnos¢ wiejska do mieszkancéow duzych aglomeracji.
Takie myslenie sprowadzalo wie§ do roli bytu niepelnowartosciowego —
pasywnego 1 reaktywnego, rzekomo zdolnego jedynie do odpowiadania
na zmieniajace sie¢ warunki. Proponowane §rodowiskom wiejskim pro-
gramy zmiany wpisywano zatem najczeéciej w koncepcje rozwoju indu-
kowanego, egzogennego, a nie immanentnego, endogennego; o wiele
rzadziej dostrzegano natomiast podmiotowo$¢é wsi 1 prorozwojowy

8 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, thum. A.M. Kaniowski,
Warszawa 1999, s. 25.

9 J. Poleszczuk, Spoteczno-kulturowa geneza wspétczesnej socjologii empirycznej,
w: Teoria i praktyka socjologii empirycznej, red. A. Giza-Poleszczuk, E. Mokrzycki,
Warszawa 1990, s. 68.

10 T. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, Warszawa 2008, ss. 82—85.

1 J. Stachowiak, Czynnik ludzki. O cywilizowaniu uprzedmiotowienia, Warszawa
2020.

12 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, ttum. T. Krzyzanowski, Warszawa 2010.
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potencjat jej wlasnych zasobdw. Za ta odmowsg prawa do wspdtuczest-
niczenia w przemianach inaczej niz przez uleganie im krylo sie prze-
Swiadczenie, ze to nie wies jako okreslona sita spoleczna, ekonomiczna
czy kulturowa bedzie okresla¢ obowiazujace wartosci, wytyczaé kierunki
przemian i decydowac o przysztosci. ,,Nie tylko socjologia, ale 1 opinia
powszechna widza we wsi co$ biernego, co$, co tylko przezywa i prze-
zuwa, a nie tworzy 1 nie dazy’ — pisal Wiadystaw Grabski?.

Na gruncie polskiej socjologii wsi zaznaczyly swoja obecnosé orienta-
cje badawcze réznie rozstrzygajace ten problem, przy czym kolejnoéé ich
pojawiania sie niejako wyznacza periodyzacje subdyscypliny. Méwiac
najogdlniej: okres przedwojenny charakteryzowatl sie przewaga koncep-
¢ji rozwoju endogennego (,zmienianie $rodowiska sitami tegoz $rodowi-
ska” — jak to uymowala Helena Radlinska' 1 przekonanie, ze wie$ jest
znaczaca, ,,silg spoteczna” — co podkreslal wielokrotnie Wtadystaw Grab-
ski'®), natomiast w latach powojennych dominowaly koncepcje moder-
nizacji egzogennej (najpierw zgodne z doktryna centralnego planowa-
nia, a po roku 1989 oparte na przekonaniu o potrzebie dostosowania
sie do wolnego rynku). Niezaleznie od przemian orientacji badawczych,
wyznaczanych réwniez przemianami ustrojowymi, polska socjologia wsi
zachowata jednak swojq specyfike, rézniac sie nie tylko od wersji ame-
rykanskiej (gdzie ta subdyscyplina narodzita sie w 1892 r. jako ,,socjo-
logia zycia wiejskiego”, ale faktycznie koncentrowata uwage na rolnic-
twie farmerskim, stopniowo opanowywanym przez agrobiznes'®), lecz
takze od szkét rozwijanych w réznych krajach europejskich!”. Te spe-
cyfike trafnie wskazat Bogustaw Galeski, piszac, ze chodzi tu o zainte-
resowanie przedmiotem, ktéry mozna okresli¢ jako ,system zycia wiej-
skiego wyrastajacy z cech gospodarstwa rodzinnego, rodziny rolnicze]
1 spotecznoéci wiejskiej”!®,

Tak okre§lony obszar badan odzwierciedla charakter polskiej wsi,
zdominowanej w ciggu wielu wiekow swego istnienia przez drobne

13 W. Grabski, System socjologii wsi, w: tenze, Prace socjologiczne, Warszawa 2004,
s. 77.

14 H. Radlinska, Stosunek wychowawczy do srodowiska spotecznego. Szkice z peda-
gogiki spotecznej, Warszawa 1935.

15 W. Grabski, Wies jako sita spoteczna, ,Rolnictwo” 2, 1936, nr 2.

16 Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych. Stan i tendencje rozwojowe, red. A.L. Ber-
trand, Z.T. Wierzbicki, Wroctaw 1970.

17 Socjologia wsi w Republice Federalnej Niemiec, red. A. Kaleta, Torun 1992;
Socjologia wsi w Austrii, red. A. Kaleta, Torun 1994; Socjologia wsi we Francji,
red. P. Rambaud, Z.T. Wierzbicki, Torun 1994; Socjologia wsi w Irlandii, red. W. Knie¢,
Torun 2002.

18 B. Gateski, Innowacje a spotecznosé wiejska, Warszawa 1971.
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gospodarstwa chlopskie funkcjonujace w ramach nieduzych, ale silnie
zintegrowanych spotecznosci lokalnych, a zarazem wskazuje na nie-
zbedno$é stosowania podej$cia interdyscyplinarnego. Sposrod dziedzin
istotnie wzbogacajacych socjologiczny punkt widzenia nalezy tu wymie-
ni¢ etnografie 1 historie, demografie i antropologie fizyczna, geografie
1 ekonomike rolnictwa, wreszcie prawo rolne, polityke rolng 1 staty-
styke agrarna'®. Stabg strong wyznaczonego w ten sposob zakresu dys-
cypliny jest natomiast minimalizowanie znaczenia innych — poza zwia-
zanymi z chlopstwem 1 rolnictwem — zjawisk majacych na wsi miejsce
zawsze, 1 to wcale nie w marginalnym wymiarze: obecno$¢ roznych
grup spotecznych (np. szlachty), zawodowych (np. rzemieslnicy), etnicz-
nych (np. Zydzi). Do negatywow nalezy tez zaliczy¢, typowa dla socjolo-
gii w ogble, niewrazliwosé¢é na szczegdl, niedocenianie znaczenia nawet
udokumentowanej, ale pojedynczej sytuacji czy konkretnego kontekstu,
a w konsekwencji sktonno$¢ do konstruowania nadmiernie uproszczo-
nych modeli i typologii. Prowadzilo to niejednokrotnie do hipostazowa-
nia uzywanych poje¢ (kultura ludowa, chtopska mentalnos$¢, tradycjo-
nalizm) oraz pomijania tak waznych czynnikéw jak znaczna ruchliwo$é
przestrzenna czy spoleczna mieszkancéw wsi, nawet w okresie pansz-
czyzny. Jeszcze jedna staba strona w ten sposéb uformowanej socjologii
wsi to brak jej uhistorycznienia, niedostateczne wyczulenie na oczywisty
przeciez fakt nieustannej zmiennos$ci opisywanej materii. W rezultacie
dyscyplina ta zbudowata schematyczny 1 raczej stabilny obraz rzeczywi-
stoséci wiejskiej, ktory nastepnie stuzyt za uzasadnienie surowej krytyki
tej rzeczywistosci 1 postulatéw jej radykalnej zmiany. W zbyt skromnym
zakresie uwzgledniano rowniez autorefleksje nad stosowana aparatura
pojeciowa 1 badawcza, w rezultacie nie wykorzystywano wielu mozliwo-
Sci, jakie oferuja uwzgledniajace kontekst historyczny i lokalne realia
konceptualizacje takich kluczowych pojec jak ,wiejskosé”® czy ,,chtop-
stwo”?.. Prze§ledzenie kolejnych etapéw rozwoju polskiej socjologii wsi
pozwoli blizej scharakteryzowac jej zasadnicze cechy, wskazaé istotne
odmiennoéci réznych podej$é, a wreszcie zasugerowac niezbedne korekty
inspirowane propozycjami wspoélczesnej humanistyki. Dopiero tak

¥ A. Kaleta, Socjologia wsi jako nauka, w: Studia z socjologii wsi, red. W. Win-
ctawski, Torun 1993.

20 Handbook of Rural Studies, red. P. Cloke, T. Marsden, P.H. Mooney, London
2006; Wies jako przedmiot badarn naukowych na poczatku XXI wieku, red. M. Halamska,
Warszawa 2011.

21 M. Halamska, Quasi-chiopi w przestrzeni spotecznej wsi, ,Wieé i Rolnictwo” 2013,
nr 2, s. 28-43; M. Halamska, S. Michalska, R. Spiewak, R. Hoffmann, M. Stanny, Studia
nad strukturq spoteczng wsi polskiej, Warszawa 2016.
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skorygowana dyscyplina bedzie mogta wypracowaé nowe, atrakcyjne
takze dla historii, ujecie wsi i1 chlopstwa.

Polska socjologia wsi okresu miedzywojennego

Za date powstania polskiej socjologii wsi przyjmuje sie rok 1923,
kiedy to Wtadystaw Grabski zglosil projekt nowej dyscypliny o nazwie
»spoleczne gospodarstwo agrarne” lub rok 1936, kiedy réwniez Grabski
stworzyt w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego pierwszy Zaktad
Socjologii Wsi, powolal samodzielng placéwke (Instytut Socjologii Wsi)
oraz zaczal wydawac , Roczniki Socjologii Ws1”. Taka decyzja nie ozna-
cza wszakze, by poza obrebem tej dyscypliny mialy sie znalezé powstate
wezeéniej fundamentalne prace, takie jak Ludwika Krzywickiego Kwe-
stia rolna (1903), monografie Franciszka Bujaka (Maszkienice 1901
i 1914 oraz Zmiqca 1903) czy Williama Thomasa i Floriana Znaniec-
kiego Chiop polski w Europie i Ameryce (1918). Podobnie trudno pomi-
naé datowane jeszcze na wiek XIX liczne lustracje 1 monografie spetnia-
jace juz standardy naukowe, ale o charakterze gtéwnie historycznym,
ekonomicznym czy etnograficznym?.

W owym pierwszym, zinstytucjonalizowanym okresie socjologii wsi
mozna wyrdznié trzy najwazniejsze srodowiska badawcze 1 zarazem trzy
kregi teoretyczno-ideowe. Pierwszy to zwiazana z Poznaniem szkola Zna-
nieckiego, ktorej najwiekszym osiagnieciem bylo opracowanie zatozen
metody dokumentéw osobistych jako integralnej czeSci tzw. podejscia
humanistycznego. Podjeto tam problem zasadniczej przemiany chlopa —
cztonka grupy rodzinnej i lokalnej — w uczestnika zycia calego narodu.
Watek ten kontynuowal nastepnie Jozef Chatasinski, ktéry siegajac
po zalozenia filozofii agraryzmu?!, relacje miedzy chlopami a szlachta
uymowat w kategoriach dystanséw spolecznych 1 réznic kulturowych,
ale nie antagonizméw klasowych?. Drugi krag reprezentowali badacze
skupieni wokot Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, kierowanego przez
Krzywickiego. Prowadzili oni badania masowe nad zjawiskami kryzyso-
wymi (np. nad bezrobociem), jakie w latach trzydziestych ubieglego wieku
dotykaty polska wie$. Zgodnie z zatozeniami marksistowskimi ktadziono

22 W. Winclawski, Socjologia wsi w Polsce Ludowej na tle jej dziejéw, ,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 1985, nr 2.

2 K. Adamus, Monografie wsi w Polsce. Przeglqd problematyki badawczej, ,,Etno-
grafia Polska” 2, 1959.

24 T. Chrobak, Filozoficzne przestanki agraryzmu, Rzeszéw 1998.

% K. Korab, Wiadystaw Grabski jako socjolog wsi, Warszawa 2004, s. 205—-206.
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tam nacisk na funkcje demaskatorska analiz, podkre§lano trudna, sytu-
acje chlopstwa 1 opisywano ja w jezyku walki klas. Do trzeciej opcji
teoretyczno-ideowej nalezy zaliczy¢ dorobek Grabskiego i jego wsp6t-
pracownikéw (zwlaszcza Wiktora Bronikowskiego i Antoniego Zabko-
-Potopowicza). Tworzyli oni Srodowisko nastawione pragmatycznie, ale
wyzbyte radykalizmu spolecznego. Charakterystyczne bylo tu podejécie
integralne, rozpatrujace wies nie przez przeciwstawienie, lecz w zwigzku
z innymi grupami spolecznymi, a takze oryginalne nastawienie zwane
ruralizmem, co oznaczato dalekie od chlopomanii przeéwiadczenie
o kluczowej roli ludnosci wiejskiej w rozwoju krajéw, kultur i1 cywili-
zacji?®. Mocng strone badan realizowanych przez te grupe stanowily
analizy ekonomiczne prowadzone zwlaszcza w powolanym w 1917 r.
Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego w Pula-
wach (PINGW), a dotyczace potozenia oraz wydajno$ci matych 1 duzych
gospodarstw (wloscianskich i folwarcznych); wyniki tych analiz staty sie
przestanka projektéw wielu waznych reform okresu miedzywojennego?”.

Szeroki zakres zainteresowan polskiej socjologii wsi w tym okresie
celnie podsumowal Krzysztof Gorlach?®. Zwrécit on uwage na wspotwy-
stepowanie trzech nurtéw réznie konceptualizujacych tzw. kwestie chiop-
ska, czyli dostarczajacych trzech odpowiedzi na pytanie o miejsce wsi
1 chtopa w nowoczesnym spoleczenstwie polskim. Pierwsza odpowiedz
to wizja warstwy wchodzacej do spoteczenstwa z bagazem swojej tra-
dycji 1 kultury, ktore stanowia integralna cze$é dorobku calego narodu
(Znaniecki, Chatasinski). Druga pokazywata srodowisko wiejskie jako
zbiorowo$¢ dezintegrowang podzialami klasowymi oraz grupe spolecz-
nie 1 ekonomicznie uposledzong w relacji do warstw uprzywilejowanych
(Krzywicki). Trzecia odwolywata sie do pojecia ,,wsi” i chtopow jako sity
spotecznej, rezerwuaru cennych wartoSci 1 zarazem energii niezbednej
w odbudowie odrodzonej Polski (Grabski). Wspdlna cecha dokonan tego
okresu bylo zatem dostrzeganie 1 docenianie podmiotowego potencjatu
chlopstwa, ktore moze wnie§¢ roéwnorzedny wklad w kulture narodu??,
dysponuje wlasnymi wzorami samoorganizacji®’, a takze praktykuje
oryginalne metody aktywnoSci spotecznikowskiej?!.

26 Tamze, s. 180.

21 A. Kaleta, dz. cyt.

28 K. Gorlach, Socjologia polska wobec kwestii chlopskiej, Krakéw 1990.

2 J. Chalasinski, Mtode pokolenie chlopéw, Warszawa 1938.

30 S. Bojarska, Nasz dorobek kulturalny, Warszawa 1916; W. Pawlikowski, Agrono-
mia spoteczna. Rozwdj agronomii spotecznej w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa
1975.

31 Wiejscy dziatacze spoleczni. Zyciorysy wloscian, Warszawa 1937.
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Na podkres§lenie zastuguje tu réwniez duze zréznicowanie metod
badawczych. Opréocz badan masowych?? uprawiano rézne gatunki mono-
grafistyki®®, siegano tez chetnie po metode pamietnikarska?t. Stosowanie
odmiennych podej$¢ pozwalato weryfikowac uzyskiwane wyniki, a przede
wszystkim dostarczato szczegdtowych danych odnoszacych sie do codzien-
nego zycia w $rodowisku wiejskim. W przypadku metody autobiogra-
ficznej dane te byly wyposazone we wspélczynnik humanistyczny ujaw-
niajacy refleksyjnosé, $wiadomosé 1 podmiotowo$é chlopstwa, natomiast
analizy PINGW prezentowaly ,,opis gesty”, odnoszacy sie nie tyle do zna-
czen kulturowych, ile raczej do szczegdtowych uwarunkowan gospodarki
chlopskiej (ilo§¢ 1 jako§é posiadanego gruntu oraz wyposazenie w inne,
poza ziemia, Srodki produkecji — zasoby sily roboczej, zabudowania czy
liczony co do sztuki inwentarz)®®. Konsekwentnie stosowana drobia-
zgowo$¢ opisu demonstrowata istnienie uwarunkowan przyrodniczych,
materialnych 1 ekonomicznych chtopskiego gospodarowania, a zarazem
wykazywala sile tych determinizmoéw oraz racjonalno$¢ konkretnych
decyzji podejmowanych przez chtopéw w okreslonych warunkach. Wia-
énie znaczenie tych pozaludzkich 1 nie ideacyjnych, lecz materialnych
1 fizycznych czynnikéw w zyciu spolecznym akcentuje wielu wspoélceze-
snych badaczy, jak Bruno Latour®®, autor koncepcji Actor-Network
Theory, czy Roy Bhaskar, twoérca teorii krytycznego realizmu, ktorzy
stanowia inspiracje dla socjologéw przekonanych o koniecznosci uwzgled-
niania w analizach spoteczenstwa takze zalozen naturalistycznych?®”.

Podobnie prekursorski charakter wzgledem aktualnych tendencji
w Swiatowe] humanistyce nalezy przyznac pracy Kazimiery Zawistowicz-
-Adamskiej Spotecznosé wiejska’®. Wprawdzie ukazala sie ona dopiero
w 1948 r., ale poniewaz materialy zgromadzono jeszcze przed wojna,
mozna zaliczy¢ ja do tamtego okresu badan polskiej wsi. O ksiazce tej
Katarzyna Kaniowska pisze, ze ,zdumiewajaco wyprzedza swoj czas”,
prezentuje bowiem rodzaj analizy, jaka pojawila sie w nauce dopiero

32 Struktura spoteczna wst polskiej, Warszawa 1937; Bezrobocie wsrod chiopow,
Warszawa 1939.

33 W. Staniewicz, Matujzy Botondziszki. Wies powiatu lidzkiego, Wilno 1923,;
K. Duda-Dziewierz, Wies matopolska a emigracja amerykariska. Studium wsi Babice
powiatu rzeszowskiego, Poznan 1939.

34 J. Chatasinski, dz. cyt.

% Opisy gospodarowania w gospodarstwach kartowatych, Putawy 1938.

3 B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
tlum. A. Derra, K. Abriszewski, Krakéw 2010.

3T ML.S. Archer, Kultura i sprawczosé, ttum. P. Tomanek, Warszawa 2019.

38 K. Zawistowicz-Adamska, Spofecznosé wiejska. Doswiadczenia i rozwazania
z badan terenowych w Zaborowie, Y.6dz 1948.
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kilkadziesiat lat pdzniej: chodzi tu o narracje ,zaangazowana’, ,empa-
tyczna” 1, kobiecq’®, gdzie respondenci nie sa anonimowymi jednostkami
badania, ale konkretnymi osobami, ktére zyja 1 opowiadaja o swoim
zyciu. Jako ,,prototyp antropologii do§wiadczenia” pozycja ta antycypuje
zatem nowy typ wrazliwoéci badawczej 1 proponuje nowa, konkurencyjna,
wobec pojecia ,$wiadomosci”, kategorie ,doéwiadczenia”, ktéra integruje
umystowe, emocjonalne 1 zmyslowe, a nawet fizjologiczne aspekty rela-
cji badacza z analizowana rzeczywisto$cia*.

Okres powojenny

Na cezure roku 1945 w polskiej socjologii wsi naklada sie wyrazna
zmiana nastawienia wobec wsi. Wyraza sie ona w postrzeganiu $rodo-
wisk wiejskich juz nie jako zywotnej 1 ekspansywnej sity spotecznej, ale
jako ostoi zacofania, jej mieszkancow, a zwlaszcza chlopow, wrecz jako
wrogbéw panstwa i nowego ustroju, kultury ludowej za$ jako rezerwuaru
reliktow 1 wstecznych tendencji, zastugujacych — poza nielicznymi wyjat-
kami zaliczanymi do tzw. folkloru — na likwidacje 1 zapomnienie. Dlatego
jedyna droga awansu, jaka przewidywano dla chlopstwa, miata polegaé
na porzuceniu dotychczasowego trybu zycia, co oznaczalo rezygnacje
z prowadzenia gospodarstw 1 zaakceptowanie wartosci kultury miejsko-
-przemystowej. Inaczej zatem niz to zaktadali zwolennicy agraryzmu, nie
dopuszczano juz mozliwosci, by awansu w sensie cywilizacyjnego postepu
1 wzrostu prestizu mogta doswiadczy¢ cala warstwa, ktora zachowa swoj
tradycyjny etos!!, tym razem bowiem warunkiem awansu byto wypar-
cie sie swojej tozsamosécl 1 zmiana przynaleznosci spotecznej*?. Wszyst-
kie te zalozenia wyprowadzano z ideologii marksistowskiej, co sprawito,
ze w przeciwienstwie do okresu poprzedniego powojenna socjologia wsi
zawezita swoje zainteresowania do Sledzenia w zasadzie jednego watku,
a mianowicie procesé6w modernizacyjnych (gléwnie industrializacji,

3 K. Kaniowska, Projekt antropologii wrazliwej. Doswiadczenie, narracja i zaangazo-
wanie w ,,Spotecznosci wiejskiej” K. Zawistowicz-Adamskiej, w: Nie tylko o wsi... Szkice
humanistyczne dedykowane Profesor Marii Wieruszewskiej-Adamczyk, red. D. Kasprzyk,
1.6dz 2013.

40 D. Wolska, Odzyskaé doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspétczesnej,
Krakéw 2012.

41 S, Siekierski, Etos chiopski w swietle pamietnikéw, Krakow 1992; J. Styk, Chiopski
Swiat wartosci. Studium socjologiczne, Wtoctawek 1993.

42 Mtode pokolenie wsi Polski ludowej. Pamietniki i studia, t. 1: Awans pokolenia,
red. J. Chatasinski i in., Warszawa 1964.
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urbanizacji 1 dyfuzji innowacji) 1 propagowania wizji chlopstwa jako
grupy zawodowej rolnikow lub zrédia rekrutacji do klasy robotnicze;.
Cecha znamienna subdyscypliny stato sie teraz nie tylko wyeliminowanie
konkurencyjnych podejs¢ reprezentowanych wczesniej, ale tez rezygna-
cja z pojecia ,rozwoju”’ (rezerwowanego przez wielu badaczy dla procesu,
w ktérym dany segment spoteczenstwa samodzielnie dazy do postepo-
wych zmian) 1 zastapienie go okre$leniem ,,modernizacja” (odsylajacym
raczej do aplikowania bodZcéw zewnetrznych, ktére obszar zacofany
zmuszaja, do obrania strategii przystosowawczych)*3. Te modernizacje
rozumiano bardzo szczegdlnie (wszelkie programy zmiany wsl wiazano
najchetniej z dziataniami odgérnymi, etatystycznymi, mniej lub bar-
dziej sitowymi badz perswazyjnymi)** 1 zdecydowanie jednoznacznie —
jako socjalistyczna przebudowe stosunkéw wiejskich oraz rolnictwa.

Zgodnie z obranymi zalozeniami socjologowie wsi najpierw przekony-
wali do zalet kolektywizacji, oznaczajacej przymusowe tworzenie spot-
dzielni produkeyjnych, pdzniej szans na gruntowna przemiane upatrywali
W pegeeryzacji, czyli w poszerzaniu panstwowego sektora rolnego i sprowa-
dzaniu chtopa do roli pracownika najemnego, wreszcie — w projekcie stop-
niowo realizowanego ,,uspolecznienia rolnictwa” (bedacego niczym innym
niz zamystem ,likwidacji przez rozwdj”’, wedlug trafnego okre$lenia
Waldemara Kuczynskiego)*®, czego pierwszym etapem miata by¢é prze-
miana ,tradycyjnego”’ chtopa w ,,nowoczesnego”, profesjonalnego rolnika.

Wobec oporu, jaki wies, a zwlaszcza chlopi stawiali narzucanym jej
porzadkom, wypracowano kilka interpretacji tego stanu rzeczy oraz pro-
pozycji skutecznego dzialania. Jednym z takich wyjasnien byto wska-
zywanie na posiadanie wlasnego, choéby najmniejszego gospodarstwa,
ktére wyznaczalo logike dziatania, a w konsekwencji postawy 1 przeko-
nania tradycyjnego chlopa. Czytajac teksty z lat szesédziesiatych 1 sie-
demdziesiatych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich autorzy wrecz demonizo-
wali mate rodzinne gospodarstwa, upatrujac w nich nie tylko instytucje
opresyjna, ciemiezaca 1 wyzyskujaca swoich wtascicieli, ale wrecz naj-
wazniejszy bastion sil zachowawczych 1 ,gtéwna baze utrzymywania
przezytkow — i to zaréwno w ich ekonomicznym, jak i spoteczno-kultu-
ralnym wyrazie” — pisal czolowy socjolog wsi tego okresu, Dyzma Gataj*é,

4 A. Maczak, Nierowna przyjazn. Uktady klientalne w perspektywie historycznej,
Wroctaw 2003, s. 226.

4 1. Peshkov, Etatyzm i przemoc w teoriach zacofania gospodarczego. Studium
z metodologii ,Badarn nad rozwojem”, Poznan 2004.

4 W. Kuczynski, Po wielkim skoku, Warszawa 1981.

46 D. Gatlaj, Zmiany spoteczne na wsi w Polsce Ludowej, w: O socjalistyczny rozwdj
wsi — dyskusji ciqg dalszy, red. K. Barcikowski, Warszawa 1966, s. 302.
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Przykladem konsekwentnie marksistowskiego podejécia, sytuujacego
w materialno-ekonomicznej ,bazie” przyczyny okreslonych zjawisk zali-
czanych do ,nadbudowy” (w tym do sfery §wiadomosci), byly analizy
Anny Pawelczynskiej. Szukajac zrodet wszelkich irracjonalnych przeko-
nan, niestusznych pogladow 1 zakorzenionych uprzedzen wobec nowych
wzoréw, autorka znalazla je wladnie w patriarchalnej organizacji pracy
1 zacofanej technologii produkeji rolnej, stosowanych w gospodarstwach
chlopskich. ,,Sita, na ktérej wspieraja sie te pozornie rozproszone tra-
dycje kulturowe, stanowi zacofanie ekonomiczne 1 tradycyjny, nieracjo-
nalny system gospodarowania, woko6t ktérego narosty normy, obyczaje
1 caloksztalt tradycyjnych stosunkéw spotecznych na wsi” — ttumaczyla
badaczka?*’. Dla zilustrowania ré6znicy miedzy syndromem powigzanych
ze sobg postaw tradycyjnych oraz postepowych znalazta nawet pomy-
stowe 1 wyraziste wskazniki: symbolem o potwierdzonej statystycznie
trafnosci stal sie z jednej strony kon (,,ten negatywny korelat sit spotecz-
nych dziatajacych w kierunku unowoczeénienia zycia 1 pracy na wsi 8,
a z drugiej traktor (bedacy jednoznacznym przejawem i dowodem orien-
tacji bardziej nowoczesnej).

Fiasko programu kolektywizacji sitowej spowodowalo wzrost zainte-
resowania sposobami bardziej perswazyjnymi, bo siegajacymi do ,,zaka-
muflowanych metod przeksztalcen w ustroju rolnym”#. Dziatania te
polegaly na przekonywaniu chtopéw do zalet panstwowych gospodarstw
rolnych przy jednoczesnym wykazywaniu niedogodnoéci indywidu-
alnego gospodarowania. Chlopéw nie przesladowano juz tak bardzo
jak w poczatkowym okresie, nawet udzielano im niejakiego wsparcia
1 zachecano do bardziej ,racjonalnych” zachowan, typowych dla ,rol-
nika” (stosowanie innowacji, korzystanie z kredytéw 1 wsparcia uspo-
tecznionych ustug produkcyjnych, dokonywanie inwestycji), ale czyniono
tak w nadziei, ze z uplywem czasu nawet ,nowoczeéni rolnicy” zaczna,
dostrzegaé ograniczenia nie tylko jesli chodzi o ekonomiczna wydajno§é
prowadzonej produkcji, ale zwlaszcza mozliwosci realizowania swoich
aspiracji cywilizacyjnych 1 kulturowych, korzystania z atrakcyjniejszych
sposobow 1 stylow zycia. Ten konflikt ambicji 1 rzekomych barier tkwia-
cych w gospodarstwie indywidualnym mial prowadzi¢ chlopéw do tym
razem dobrowolnego, bo wykalkulowanego przechodzenia na gospodarke

4T A. Pawelczyniska, Dynamika przemian kulturowych na wsi. Metoda badania
glownych tendencji, Warszawa 1966, s. 162.

4 Ibidem.

49 M. Nadolski, Komunisci wobec chtopéw w Polsce (1941-1956). Mity i rzeczywistosé,
Warszawa 1993, s. 15.
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zespotowa (w spoétdzielniach produkeyjnych), panstwows, (w PGR) lub
decydowania sie na awans spoleczny rozumiany jako przeniesienie sie
do miasta i podjecie pracy w zawodzie innym niz rolniczy. Poniewaz,
jak uwazano, rodzinne gospodarstwo chlopskie nie jest w stanie zapew-
ni¢ ani odpowiednich dochodéw, ani warunkéw pracy czy poziomu zycia
zblizonych do lansowanych wéwczas standardéw miejsko-przemysto-
wych, twierdzono, ze ,rodzinne gospodarstwo chlopskie w dzisiejsze)
dobie samo w sobie rodzi sily unicestwiajace, a podstawowym zZrédiem
tych sit jest dazno§¢ do osiagniecia takich celéw 1 sposobow zycia, jakie
sa przez rodziny chlopskie obserwowane poza lokalnymi spoteczno-
Sciami wiejskimi”®,

Badania socjologiczne mialy dostarczyé argumentéw za tym,
ze wszystko przebiega zgodnie z przyjeta logika 1 na polskiej wsi ,,nowe”
z powodzeniem toruje sobie droge, wypierajac ,stare”. Aby wykazaé
te prawidlowo$éé, badacze konstruowali typy postaw znamiennych dla
ytradycjonalizmu” 1 ,,racjonalizmu”, szukajac empirycznego potwierdze-
nia poczynionych zalozen. Przykladowo, w pracy Chiopi i przysztosé
wsi Wtadystaw Adamski pytal respondentéw z regionu rozwinietego
1 zacofanego o ich opinie w kwestii indywidualnego wtadania ziemia,
dziedziczenia gospodarstw, korzystania z kontraktacji, aspiracji kon-
sumpcyjnych czy ksztalcenia dzieci. Niestety, uzyskiwane odpowiedzi
nie zawsze zgadzaly sie z oczekiwaniami, oto bowiem chtopi z bardziej
zacofanego regionu czeéciej niz ci z regionu rozwinietego sktonni byli
»okowaé swe dochody w trwale inwestycje produkecyjne”, akceptowali
kredyty panstwowe i chetnie kontraktowali zbiory, z kolei najwiek-
sze poparcie dla spolecznych ustug produkcyjnych przejawiali badani
0 najnizszym wyksztalceniu fachowym, natomiast absolwenci techni-
kow rolniczych okazywali sie ,rzecznikami skrajnego indywidualizmu”,
wreszcie rolnicy , konserwatywni” duzo liczniej niz ci ,racjonalni” inwe-
stowali w ksztalcenie dzieci zamiast kupowaé aparaty radiowe 1 telewi-
zory. Nie dziwnego, ze autor swoje wnioski musial opatrywaé zastrze-
zeniami w rodzaju: ,przedstawiony wywod zawiera pewien paradoks”,
,dane zawarte w tablicy nie upowazniajq do jednoznacznej odpowiedzi”
czy ,tu natrafiamy na pewien klopot w interpretacji zaleznosci”, mate-
rialy wskazuja na ,odwrotny od oczekiwanego kierunek zaleznos$ci™!.
Najwyraznie] rzeczywisto$¢ okazywata sie bardziej zrdéznicowana niz

50 D. Galaj, Kierunki i rezultaty aktywnosci spoteczno-kulturalnej chtopéw, w: O socja-
listyczny rozwdj wsi — dyskusja, red. H. Chotaj, Warszawa 1964, s. 33.

51 W. Adamski, Chiopi i przyszto$é wsi: postawy, dagzenia, aspiracje, Warszawa
1974, s. 10, 109, 135, 185.
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zakladaly przygotowane modele, a konkretne przypadki nie dawaly sie
podporzadkowaé obranym schematom.

Koniec lat siedemdziesiatych to zmierzch zainteresowan moderni-
zacja wsi rozumiang jako pochodna industrializacji, urbanizacji i dyfu-
zj1 innowacji, a wiec czynnikami egzogennymi. W reakcji na pomysty
podporzadkowane paradygmatowi odgdrnego i centralistycznego ste-
rowania procesami przebudowy pojawila sie wtedy idea akcentujaca
potrzebe wykorzystania dla rozwoju §rodowisk wiejskich takze ich wia-
snego potencjalu. Nawigzywano tu do programéw przedwojennych, ale
tez do inspiracji ptynacych z amerykanskich doswiadczen zwiazanych
z wdrazaniem koncepcji aktywizacji 1 rozwoju spotecznoéci lokalnych®?,
Whpisany w te koncepcje kompromis miedzy decentralizacja a centralnym
zarzadzaniem, mobilizacja lokalnych zasobow a niekoniecznie lokalnie
formutowanymi celami, zatem miedzy rola wladz panstwowych a ini-
cjatywami oddolnymi — wszystko to antycypowato potowicznos§é wielu
pozniej formutowanych konkretnych zamierzen, ktore odcinajac sie
od skompromitowanych zatozen modernizacji zewnetrznej, nie siegaly
wystarczajaco konsekwentnie do idei przebudowy wsi wedlug zasad
rozwoju endogennego.

Niezaleznie od tagodzenia pierwotnego stanowiska (najpierw zanie-
chanie umocowanej doktrynalnie wizji kolektywizacji na rzecz pegeery-
zacjl, a potem uzasadnianie argumentacja ekonomiczno-politologiczna
wysitkow zmierzajacych do przeksztalcenia chtopéw w warstwe rol-
nikow??) socjologia wsi tego okresu naznaczona byla przekonaniem
o koniecznoéci gruntownej przebudowy polskiej wsi i rolnictwa, to znaczy
odejscia od indywidualnej wlasnosci ziemi 1 gospodarstw rodzinnych ku
uspotecznionym formom produkcji, angazujacym site najemna. Do konca
PRL pokutowalo wiec przeswiadczenie wyrazone dobitnie przez Fryde-
ryka Engelsa, ze ,,drobny chlop jest, jak kazdy przezytek minionego sys-
temu wytwarzania, nieuchronnie skazany na zagtade”®*, mimo ze kolejno
formutowane sposoby majace prowadzi¢ do ideologicznie zadekretowa-
nego konca chlopstwa zmieniaty sie. Rownoczes$nie zmianie ulegaty takze
zalozenia dotyczace rzeczywistosci spotecznej i mozliwoéci oddziatywania
na nia. Bezpos$rednio po wojnie zgodnie z ortodoksyjnym marksizmem
przyjmowano za pewnik, ze o zjawiskach ze sfery ,,nadbudowy” decyduje
,baza” — gtdwnie ekonomiczne warunki funkcjonowania grupy. Dlatego

52 7. T. Wierzbicki, Aktywizacja i rozwdj spotecznosci lokalnych, Wroctaw 1973.

% W. Brus, M. Pohorille, Socjalistyczna przebudowa wsi, Warszawa 1953.

5 F. Engels, Kwestia chlopska we Francji i w Niemczech, w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 405.
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szans na zmiane pogladow 1 postaw chlopstwa upatrywano poczatkowo
w odrzuceniu dotychczasowego sposobu produkeji opartego na trady-
cyjnych gospodarstwach. Pdézniej uznano, ze do pozadanych przemian
przyczyni sie efekt demonstracji, czemu stuzylo propagowanie wizji miej-
skiego zycia 1 perspektywy awansu spolecznego: racjonalna kalkulacja
miata przekonaé chlopa, ze rezygnujac z wlasno$ci ziemi, uczyni swoje
zycie latwiejszym 1 bardziej atrakcyjnym.

W tym duchu rozwijano badania naukowe nalezace do gléwnego
obszaru zainteresowan socjologii wsi, jakie prowadzone byly w réznych
o$rodkach akademickich. Wyrazisty profil prezentowaly takie placéwki
jak zatozony przez Dyzme Gataja Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN,
nastepnie jego filia w Toruniu (rozwijajaca systematycznie powtarzane
badania longitudinalne nad edukacja wiejska, a potem propagujaca idee
rewitalizacji érodowisk rustykalnych), oérodek 16dzki (wyspecjalizowany
w analizach poréwnawczych wsi 1 miasta oraz probleméw rolnictwa
uspolecznionego) czy badacze krakowscy, kontynuujacy tradycje metody
integralnej Kazimierza Dobrowolskiego. Inne przedsiewziecia (np. ana-
lizy indywidualno$ci chtopéw prowadzone przez Jana Szczepanskiego,
rozwijanie problematyki tozsamosci kulturowej wsi Marii Wieruszew-
skiej czy osobowa koncepcja kultury wsi autorstwa Barbary Urgacz)
sytuowaly sie poza dominujacym nurtem dociekan. Nadal korzystano
z metody monograficznej®, siegano tez, 1 to bardzo chetnie, po metode
dokumentéw osobistych®®, niemniej dokonania zwlaszcza w tym dru-
gim przypadku nacechowane byly wyraznymi wplywami ideologicznymi
1 brakiem nowatorskich pomysléw teoretycznych.

Przeciwstawiajac okresowi miedzywojennemu dorobek powojennej
socjologii wsi, Krzysztof Gorlach podkresla wyrazne zubozenie zakresu
tematyki 1 obrazu chlopstwa: jego zdaniem po roku 1945 zapanowata
yjedna tylko wizja, tzn. wizja grupy zawodowej rolnikéw w moderni-
zujacym sie spoteczenstwie”®”. Obrana perspektywa skutkowata jedno-
stronnym postrzeganiem chlopéw: stanowili oni wylacznie przeszkode
na drodze rozwoju, gdyz nie reprezentowali zadnych wartosci istotnych
z punktu widzenia postepu. W najlepszym razie mogli pelni¢ funkcje
,moderatora” przemian®, czyli czynnika, ktéry spowalnia swoim opo-
rem nieuchronna modernizacje, lagodzac w ten sposéb jej radykalizm,

% A. Olszewska, Wies uprzemystowiona. Studium spotecznosci lokalnej w powiecie
opolskim, Wroctaw 1969.

% Mtode pokolenie wsi Polski Ludowej..., t. 1.

57 K. Gorlach, Socjologia..., s. 66.

%8 J. Szczepanski, Rola chtopow w rozwoju spoteczenstwa polskiego, w: tenze,
Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1973.
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ewentualnie wplywajac na korekte pewnych rozwigzan. Takie znaczenie
przypisywat chtopom Jan Szczepanski, natomiast historyczka Anna Kar-
czewska zauwaza, ze wladciwymi autorami tego ujecia byli ideologowie
endeccy. Wedtug nich ,chlopi nawet nie podejmujac zadnych dzialan,
pozostajac biernym elementem tkanki spotecznej, przez sam instynkt
przetrwania mieli moc wplywania na przebieg wypadkdéw dziejowych. Jak
to ujal jeden z publicystéw, «lud najczeSciej przewaza szale wypadkéw
wstrzymujac ped zdarzen lub zmienia koryto dziejow nie przez czynne
wdanie sie w zycie, lecz przez swa postawe, przez obrone, przez uda-
remnienie czyich$ wysitkow, odbijanie czyich$ razow»”°. Tym samym
podmiotowo§é chlopdéw zostala wlasciwie zanegowana, a ich dziejowe
znaczenie sprowadzono do roli Miloszowych kamieni, od ktérych lawina
bieg swij zmienia.

Okres transformacji

Po roku 1989 polska socjologia wsi nadal koncentrowala sie na kwe-
stii modernizacji wsi 1 rolnictwa, ale badaczy nie interesowala juz prze-
miana chlopa w czlonka spétdzielni, pracownika PGR czy rolnika, lecz
ewolucja od post-tradycyjnego i1 zarazem post-socjalistycznego chlopa
do nowoczesnego farmera — producenta rolnego o mentalnosci kapita-
listycznej. Takze tym razem konstruowano typy, modele 1 syndromy
cech majacych opisywaé przeciwstawne postawy 1 orientacje polskich
rolnikéw. I tak Grazyna Krzyminiewska analizowala mentalnosé eko-
nomiczna, mieszkancéw polskiej wsi, wyrdzniajac ,przedsiebiorcza’,
»przystosowawcza”, ,zachowawcza”’ 1 ,,pasywng’®, Krzysztof Gorlach
pisal o trzech rodzajach kapitatu kulturowego: ,chlopskim”, ,miesza-
nym” i ,farmerskim”®, Maria Halamska funkcjonowanie wspétczesnych
gospodarstw rolnych w Polsce podporzadkowywata odmiennym logikom
okreS§lonym jako ,racjonalnoéé rodzinna/przedsiebiorcza” oraz ,racjo-
nalno$§¢ autonomia/zalezno$¢”, co prowadzilo autorke do wskazania
czterech modeli teoretycznych, czyli czterech idealnych typéw gospo-
darstw: chtopskie (wybierajace rodzinnosé i autonomie), przedsiebiorstwa
rodzinne (powstale ze skrzyzowania rodzinnos$ci i zaleznoéci), przedsie-
biorstwa rynkowe (polaczenie orientacji przedsiebiorczej 1 zaleznej) oraz

% A. Karczewska, Czemu ten nasz chiop ciemny... Inteligenckie dyskusje o czytelnic-
twie ludowym w Krélestwie Polskim w XIX wieku, Warszawa 2017, s. 244.

80 G. Krzyminiewska, Mentalno$é ekonomiczna mieszkancéw wsi, Poznan 2000.

61 K. Gorlach, Swiat na progu domu. Rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce w obliczu
globalizacji, Krakow 2001.
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gospodarstwa typu mieszanego, alternatywne (probujace odejéé od pro-
duktywizmu 1 odzyskaé niezalezno$c)s2.

Jak widaé, wszystkie tego rodzaju analizy operowaty abstrakcyjnymi
schematami, pomijajac empiryczny konkret, a ich autorzy obficie korzy-
stali z ustalen 1 koncepcji badaczy zagranicznych; wszystkie tez cha-
rakteryzowatly sie dokladnie tym samym, co we wczeéniejszym okresie,
nastawieniem: bardzo krytyczna ocena tradycyjnej wsii mentalnosci jej
mieszkancow oraz przekonaniem, ze jakakolwiek zmiana jest mozliwa
tylko dzieki dostosowaniu sie do przejmowanych z zewnatrz (ale tym
razem nie ze Wschodu, lecz z Zachodu) wzoréw. Doktadnie tak samo, jak
w 1903 r. Ludwik Krzywicki utrzymywal, ze wie$ 1 rolnictwo to ,bierna
potega, ktora przeinacza sie na skutek oddzialywania ze strony stosunkéw
powolanych do zycia przez industrializacje, a postep nie rodzi sie w chacie
wlo$cianina, lecz na wzor barbarzyncy wtarga z zewnatrz®®, teraz rowniez
twierdzono, ze ,zrédla przemian ekonomiczno-spotecznych gospodarki
chlopskiej sa egzogenne wzgledem gospodarstwa, nawet wzgledem wsi
irolnictwa”’®, ze ,,wies polska nie jest absolutnie zdolna do samoistnego
wyksztalcenia owego impulsu rozwojowego”®, a poniewaz ,Polska jest
opodzniona na tej uniwersalnej drodze rozwoju o okoto 30 lat w stosunku
do najwyzej rozwinietych krajéw Europy”, nie pozostaje wiec nic innego,
jak zdecydowac sie na ,przejscie tej drogl w przyspieszonym tempie”%.

Dominujace w socjologii wsi okresu transformacji stanowisko naj-
lepiej streszczaty trzy kluczowe postulaty: deruralizacja, czyli odcho-
dzenie od tradycyjnego ksztalttu wsi, dezagraryzacja, czyli rezygnacja
z rolnictwa oraz depezantyzacja, czyli odrzucanie chlopskiego sposobu
zycia, pracy i systemu wartosci. W przeciwienstwie do badan prowadzo-
nych przed rokiem 1989, kiedy to zgodnie z marksistowskim materia-
lizmem przyjmowano, ze $wiadomo$¢ determinowana jest warunkami
bytowymi (a wiec chlopskie poglady wyznacza sposob zycia okre§lony
przez wymagania gospodarstwa rodzinnego), obecnie — w nawiazaniu
do modnej tezy, ze ,kultura ma znaczenie”®, a wiec rozwdj spolteczny,

62 M. Halamska, Obecne i przyszte zréznicowanie regionalne wsi i rolnictwa, w: Przy-
sztosé wsi polskiej. Wizje, strategie, koncepcje, red. L. Kolarska-Bobinska, A. Rosner,
J. Wilkin, Warszawa 2001.

63 L. Krzywicki, Kwestia rolna, w: tenze, Dziela, t. 8, Warszawa 1967, s. 342.

64 K. Duczkowska-Matysz, Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich, w: Encyklo-
pedia agrobiznesu, red. A. Wo§, Warszawa 1998, s. 920.

% K. Gorlach, Swiat na progu domu..., s. 48.

66 1.. Kolarska-Bobinska, A. Rosner, J. Wilkin, Przysztosé wsi polskiej, w: Przysztosé
wsi polskiej..., s. 12.

57 Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajq na rozwdj spoteczeristw, red. L.R. Ha-
rrison, S.P. Huntington, Poznan 2003.
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postep ekonomiczny 1 demokratyzacja zaleza od istniejacych wzoréw
kulturowych — zakltadano, ze szeroko rozumiana tradycyjna kultura
wiejska nieuchronnie ksztaltuje taki §wiatopoglad 1 mentalno$é chio-
péw, ktore sa nie do pogodzenia z nowoczesnymi kierunkami przemian.
Cecha wsp6lng prowadzonych teraz analiz stato sie wskazywanie uwa-
runkowan przede wszystkim kulturowych, takich jak autorytaryzm®,
niski poziom kapitatu spotecznego, a nawet ,irracjonalne fobie” rzutujace
na stosunek do integracji europejskiej® — wszystkie te czynniki sprowa-
dzano do pojecia ograniczonych kompetencji cywilizacyjnych™.

Autorzy pozostawali zgodni w swoich przekonaniach, ze polska wie$
bedzie spowalniaé pozadane procesy, a nawet moze staé sie grabarzem
gospodarki rynkowej, demokracji oraz spoleczenstwa obywatelskiego™.
Ze szczegbélnym naciskiem podkreslano negatywne dziedzictwo minio-
nego ustroju, ktéry jakoby uformowat wérod mieszkancow wsi postawy
typowe dla homo sovieticusa. Obserwowano nawet przejawy przeksztat-
cania znacznej czesci chlopéow w grupe ,,ludzi zbednych”, swoista under-
class. Jak pisal Edmund Mokrzycki, ,,nastepuje tu nieodwracalna degra-
dacja ich tkanki spolecznej, uruchamiaja sie samoczynne mechanizmy
reprodukcji nieszczeScia, a subkultura zaleznoSci 1 przestepczosci prze-
kazywana z pokolenia na pokolenie, staje sie trwatym atrybutem war-
stwy 1 niezbywalnym elementem zycia spotecznego kraju”™.

Lista konkretnych zarzutéw wysuwanych pod adresem mieszkan-
céw wsi byta dluga. Zarzucano im nie tylko ,wyuczona bezradno$¢” czy
,roszczeniowo$¢”, ale tez ,,amoralny familizm” 1 niezdolno§é tworzenia
prawdziwego ,,spoleczenstwa obywatelskiego”, zaliczano ich do , klas zlo-
dziejsko-zebraczych”, pisano o rychlym , koncu chlopéw” i o koniecznosci
,dorzynania chtopow”, twierdzono, ze ,zatrzymali sie w procesie ewo-
lucji do kapitalistycznej normalnosci”, ,,sa kulg u polskiej nogi”, a wiec
stanowia ,balast, ktérego powinni$émy sie pozby¢ jak najszybciej, bo nie
ma z nich zadnego pozytku”?. Pojawit sie nawet doé¢ radykalny pomyst

68 K. Szafraniec, Autorytaryzm polskiej wsi, w: Uwarunkowania i kierunki przemian
spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, red. A. Rosner, Warszawa 2005,
s. 371-396.

89 1. Kocik, Trauma i eurosceptycyzm polskiej wsi, Krakow 2001.

0 P. Sztompka, Civilizational Incompetence, ,Zeitschrift fiir Soziologie” 22, 1993.

™ A. Rychard, M. Federowicz, Spoleczeristwo w transformacji. Ekspertyzy i studia,
Warszawa 1993.

2 K. Mokrzycki, Bilans niesentymentalny, Warszawa 2001, s. 56.

1. Bukraba-Rylska, Konstruowanie podmiotowosci mieszkaricow wsi, w: Trans-
formacja ustrojowa w Polsce. Nowe perspektywy, red. M. Przeperski, D. Wicenty,
Gdansk—Warszawa 2022.
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na pozbycie sie tego balastu. Byt to projekt ,,emigracji ostatniej” przewi-
dujacy opuszczenie kraju przez trzy miliony drobnych chtopéw, stanowia-
cych ,,zbedna nadwyzke demograficzna” i ,,trudne do zagospodarowania
zasoby pracy”’. Uznano, ze reprezentuja oni ,,systemy warto$ci i nawyki
niewspotmierne do potrzeb rozwoju”, sa wiec ,,czynnikiem hamujacym
procesy modernizacyjne w Polsce”, a proby ich adaptacji oznaczatyby
jedynie ,,poniesienie nadmiernych kosztow ograniczajacych mozliwosci
rozwojowe” ™. Zwlaszcza w okresie przedakcesyjnym retoryka i w tek-
stach naukowych, i w debacie publicznej uleglta wyraznemu zaostrze-
niu. Bogata literature poswiecona krytyce postaw mieszkancéw wsi
ocenianych w perspektywie rychlej integracji ironicznie podsumowat
Jerzy Jastrzebski: ,W marszu do Europy sa chlopi kamieniami po kie-
szeniach 1 worami niepotrzebnych kartofli na plecach. Z takim baga-
zem nie chca nas wpusécié na salony”™. Istotnie, pracujacy w drobnych
gospodarstwach chlopi postrzegani byli najczesciej jako kompromitu-
jacy przezytek, ,klasa z przeszlo$ci” 1 niechciany bagaz, ktéry powinien
zostaé usuniety.

Formutowane opinie na temat wsi 1 pomysty poradzenia sobie z nie-
produktywna grupa spoteczna budzity niejednokrotnie sprzeciw. Analizy
naukowe, ale tez debate medialna 1 polityczna uciekajace sie do takiej
retoryki zaczeto krytykowac za ,,orientalizowanie spoleczenstwa”’, sto-
sowanie ,mowy nienawisci””’, a nawet ,neoliberalnego dyskursu rasi-
stowskiego’’®. Zwracano uwage, ze tego rodzaju strategie dyskursywne
odwoluja sie do uogélnien, esencjalizuja 1 naturalizuja cechy przypisy-
wane danej grupie, chociaz we wspodtezesnych naukach spolecznych takie
zabiegi juz dawno uznano za nieuprawnione. Podkreslano tez, ze w ten
sposéb rozumiana kultura zaczyna pelnié funkcje poprawnego politycz-
nie, eufemistycznego pojecia ,rasy”, bo tak jak ono sluzy pietnowaniu
1 wykluczaniu okreslonych grup™. W warunkach polskich rasizm kul-
turowy praktykowany wobec wszystkich , przegranych transformacji”,

™ 1. Grabowska-Lusinska, M. Okélski, Emigracja ostatnia?, Warszawa 2009,
s. 22, 61.

% J. Jastrzebski, Jak schiopi¢ Polske?, w: Wszystek krag ziemski, red. P. Kowalski,
Wroctaw 1998, s. 509.

6 M. Buchowski, Widmo orientalizmu w Europie. Od egzotycznego Innego do napiet-
nowanego swojego, ,Recykling Idei” 10, 2008, s. 100.
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" M. Bobako, Konstruowanie odmiennoédci klasowej jako urasowianie. Przypadek
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2010.
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a wiec 1 wobec chlopéw, uzasadniat postrzeganie ich jako inercyjnej,
pozbawione] podmiotowosci, mniej wartosciowe] czescl spoleczenstwa,
ktéra stanowi powazne obciazenie dla catej reszty 1 z tego wzgledu
powinna by¢ trzymana w karbach i traktowana przedmiotowo®.
Oczywiscie po roku 1989 obok gtéwnego nurtu proskryptywnego, kia-
dacego nacisk na zmiany 1 modernizacje, kontynuowano réwniez, choé
w skromniejszym zakresie, nurt retrospektywny, gdzie podkreslano to,
co w zyciu wsi okazywalo sie stale i niezmienne. Wymieni¢ tu mozna
humanistyczne watki polskiej socjologii wsi analizujace podmiotowosé
chtopéw?!, badania nad orientacjami moralnymi mieszkancoéw wsi®?, opisy
ich tozsamoséci kulturowej® czy rozwazania nad trwaloécig etosu pracy
rolnika®. Prace tego nurtu, odwolujace sie przede wszystkim do rodzi-
mych tradycji dyscypliny, nie tworzyly jednak réwnie nagltasnianej
1 wplywowej narracji, jak analizy osadzone w paradygmacie moderni-
zacjl. Traktowano je co najwyzej z pobtazliwoécia, stosujac wobec czy-
nionych tam ustalen deprecjonujace okreslenia w rodzaju ,,zmitologizo-
wany agraryzm’” 1,,przezytki kulturowe”® albo ,,mistyczne zaczadzenie”®,
a wiec faktycznie negujac ich naukowy status. Te dwa bardzo rézne
nurty zainteresowan socjologii wsi w okresie transformacji — moderni-
zacyjny i humanistyczny — Michal Buchowski poddat krytyce z perspek-
tywy antropologii. Pierwszy z nich nazwal , statystycznym mechanicy-
zmem” (zaliczal tu ,opracowania, ktére sytuacje wsi i jej mieszkancow
charakteryzuja na podstawie danych dotyczacych struktury agrarnej,
wyksztalcenia, mobilnoéci spolecznej itp.” 1 dodawal, ze ,oparte na sta-
tystycznych danych kategorie nie zdaja sprawy z niuansow relacji mie-
dzyludzkich”), a drugi — ,,esencjalistycznym idealizmem” (polegajacym
na tym, ze ,pewnym cechom wyidealizowanej, wykreowanej przez bada-
czy kultury chlopskiej przypisuje sie wlasciwosci bytow realnych, ktore

80 D. Ost, Kleska ,,Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie,
tlum. H. Jankowska, Warszawa 2007, s. 386.

81 K. Gorlach, Z. Serega, Chlopi we wspdétczesnej Polsce: przedmiot czy podmiot
procesow spotecznych, Krakéw 1991.

82 D. Budyta, G. Kaczor-Pankéw, Orientacje moralne a srodowisko lokalne, ,,Wie$
i Rolnictwo” 1992, nr 3—4.

8 M. Wieruszewska, Wies. W poszukiwaniu catosci spoteczno-kulturowej, Warszawa
1991.

8¢ B. Fedyszak-Radziejowska, Etos pracy rolnika. Modele spoteczne a rzeczywistosé,
Warszawa 1992.

% M. Halamska, Rolnicy ‘99 a ziemia: od mitu do rzeczywistosci, w: Chlop, rolnik,
farmer? Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej — nadzieje i obawy polskiej wsi,
red. X. Dolinska, Warszawa 2000.

8 M. Krél, Zakeria po polsku, ,Rzeczpospolita” 6~7 IV 2002.
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to wladciwosei uogélnia sie na cato$§é spotecznosei wsi”)®. Proponowana
przez niego korekta antropologiczna w badaniach socjologicznych wydaje
sie takze dzi§ niezbedna, pod warunkiem, ze uwzgledniaé bedzie nie
tylko ideacyjnie rozumiang analize kultury, ale tez coraz czesciej podej-
mowane w dzisiejsze] humanistyce watki naturalistyczne.

Wnioski i propozycje

Jakie wnioski mozna wyprowadzi¢ z przedstawionego tu zarysu
ustalen polskiej socjologii wsi na temat chtopéw 1 ich roli w spoteczen-
stwie? Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na wyrazna, dwutoro-
woS§¢ prowadzonych w obszarze tej dyscypliny rozwazan. Z jednej strony,
zwlaszcza w okresie miedzywojennym, obecne sg tu badania korzysta-
jace z rodzimego dorobku, takze etnograficznego, historycznego czy eko-
nomicznego. Autorzy tego nurtu postrzegaja chlopow w mikroskali ich
uwarunkowan lokalnych 1 kulturowych, a efektem tego podejécia sa
pozytywne oceny zaréwno decyzji konkretnych aktoréw spolecznych,
pokazywanych jako w pelni racjonalne jednostki, jak tez potencjatu
rozwojowego calej warstwy 1jej znaczenia dla narodu. Z drugiej strony,
1 to stopniowo z coraz wieksza przewaga, reprezentowana jest perspek-
tywa globalna — sytuujaca polska wie$ na tle europejskich i §wiatowych
przemian, wykorzystujaca ogoélne teorie rozwoju i zachodnie analizy
przemian w rolnictwie. W tym przypadku stosunek do chlopstwa jest
zdecydowanie krytyczny — zarzuca sie im niezdolno$¢ do racjonalnej kal-
kulacji 1 przedsiebiorczosci, odmawia podstawowych kompetencji oby-
watelskich, a powodowane tym szkody 1 zapdéznienia maja uzasadniaé
koniecznos$¢ podjecia szybkich i1 radykalnych dziatan dostosowawczych,
oczywiscie inspirowanych z zewnatrz.

Nakreslona charakterystyka dyscypliny prowadzi do sformutowa-
nia nastepujacych propozycji. Po pierwsze, socjologia wsi, jesli mia-
laby wypracowaé nowe — odmienne od dotychczasowego 1 zastugujace
na zainteresowanie takze historykOw — spojrzenie na przedmiot swo-
ich zainteresowan, powinna w wiekszym niz dotychczas stopniu doce-
ni¢ konkretne $wiadectwa empiryczne zamiast stawiaé rzeczywisto$é
polskiej wsi przed trybunalem abstrakcyjnych modeli, a zwlaszcza
normatywnych schematéw wypracowanych w odniesieniu do innych
realiéw. Pozwolitoby to sfalsyfikowaé wiele nieuprawnionych, a wciaz

87 M. Buchowski, Klasa i kultura w okresie transformacji. Antropologiczne studium
przypadku spotecznosci lokalnej w Wielkopolsce, Berlin 1996, s. 9.
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powtarzanych twierdzen na temat tych Srodowisk, dominujacych tam
wzorow 1 przejawianych postaw. Przykladowo, jakze inny obraz mozna
by uzyskaé, konfrontujac utarte opinie na temat niecheci do innowacji,
cechujace] rzekomo mieszkancow wsi, z nastepujacymi obserwacjami:
w Zmiacej, podgorskiej wiosce niedaleko Limanowej, Franciszek Bujak
odnotowat, ze ,w roku 1892 pierwszy gospodarz zasadzil kilkanascie
bialych, wielkich zimniakéw, ktére tu nazywaja «szczepiony» (champi-
gnon), a w oSm lat potem juz wszyscy je sadzili”®, natomiast badania
nad dyfuzja innowacji prowadzone w polowie XX w. w USA wykazaly,
ze Owczesni farmerzy potrzebowali az 14 lat na zaakceptowanie nowej
odmiany kukurydzy®, a francuskim rolnikom wymiana lokalnej odmiany
ziarna na importowana, zajela w drugiej polowie XX w. cate 10 lat®.
Metoda triangulacji (uwzglednianie 1 poréwnywanie perspektyw badaw-
czych, okreséw historycznych oraz zZrodet) zalecana we wspodtczesnych
naukach spotecznych takze tutaj wykazuje swoja przydatnosé, pozwala
bowiem zakwestionowac utarte, a dalekie od prawdy przekonania.
Innym dowodem wykazujacym niestusznosé czesto powielanych sadéw
w odniesieniu do mieszkancow wsi, tym razem sadow odnoszacych sie
do ograniczonej jakoby skali ich ruchliwoéci przestrzennej, moga by¢
szczegblowe informacje zawarte w licznych monografiach 1 pamietnikach,
ktére pokazujg faktyczne rozmiary mobilno$ci polskiego chlopa, a wiec
jego dynamike zyciowa i zdolno$§¢ podejmowania ryzyka. Jak szacuja
badacze, niemal zaraz po uwlaszczeniu z zaboru pruskiego wyruszyto
1,2 mln osdb, z rosyjskiego — 1,4 mln, a z austriackiego — 1,1 mln, obie-
rajac za cel wedréwki najczeéciej Stany Zjednoczone®. Wychodzstwo
sezonowe powodowato ruch ludnosci szacowany na 2,6% ludnoséci polskiej
w zaborze pruskim, 3,3% w rosyjskim i1 5—-6% w austriackim, a w rejo-
nach o duzych tradycjach odsetek wyjezdzajacych wzrastal nawet czte-
rokrotnie®?. Obliczenia Bujaka dla 10 wsi zachodniej Galicji w 1911 r.
pokazaty, ze Srednio opuszczalo je na pdt roku prawie 13% mieszkan-
cow?. Takze w skali pojedynczej wsi rozmiary migracji zarobkowych byly
ogromne, jak np. w Kurzynie. O ile w 1896 r. wyjazdy do Ameryki objety
2/3 gospodarstw, o tyle po I wojnie Swiatowej monografista notowatl:

8 F. Bujak, Zmigca. Wies powiatu limanowskiego, Krakéw 1903, s. 88.

8 B. Galeski, dz. cyt., s. 92.

% F. Fottorino, Czlowiek ziemi, ttum. B. Firmanty, M. Radecka, Warszawa 1999,
s. 153.

9 Emigracja z ziem polskich w czasach nowozytnych i najnowszych (XVIII-XX wiek),
red. A. Pilch, Warszawa 1984.

9 W. Bronikowski, Drogi postepu chtopa polskiego, Putawy 1934.

9 F. Bujak, Maszkienice, wies powiatu brzeskiego, Krakow 1914, s. 77.
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,hie ma domu, z ktérego nie bralyby udzialu w emigracji cztery osoby,
niekiedy nawet 1 wiecej”, a rekordziSci wyprawiali sie za ocean nawet
po 10 razy®. Ogélem intensywno$é migracji z przetomu XIX 1 XX w. sza-
cowano na co najmniej 4% ludnosci ziem polskich i odnosi sie to tylko
do migracji sezonowej, a migracja stala, osiedlencza osiagata zblizone
warto$ci®”. Tymezasem na poczatku XXI w. na stale poza miejscem uro-
dzenia przebywalo zaledwie jakies 2% ludnos$ci §wiata®. Podobnie oce-
nia to zjawisko Beverly Silver, powolujac sie na badania zespotu Davida
Helda: jesli braé¢ pod uwage stosunek liczbowy migrantéw do liczebnosci
Swiatowe] populacji, to ruchliwo$é z przetomu XIX 1 XX w. byta inten-
sywniejsza niz ta z przetomu stuleci XX 1 XXI", Wynika z tego, ze sto
lat temu, a nawet jeszcze wczeéniej, polski chlop wykazywal sie duzo
wieksza dynamika zyciowa, tolerancja ryzyka i mobilno$cia niz nowo-
czesne jednostki zyjace w dobie globalizacji.

Jeszcze jednego przyktadu, pozwalajacego podwazaé stereotypowe
przekonania na temat tradycyjnej wsi 1 mentalnosci typowego chlopa,
dostarcza scena odnotowana w pamietnikach Franciszka Magrysia,
gdzie dziatacz ludowy wspomina, jak jego matka — a byly to czasy jesz-
cze panszczyzniane — zareagowalta na zachowanie dziedzica, ktéry wtar-
gnat do jej chaty i zazadal, by kobieta wyszla do roboty. ,,Kiedy moi
rodzice do odrabiania tej panszczyzny nie spieszyli sie, wpadl razu pew-
nego do ich mieszkania sam dziedzic i domagat sie od niej, trzymajacej
male dziecko na reku, by wychodzita do pracy na panskie. Matka ttu-
maczyla sie, ze sama mieszka u rodzicéw, a maz, to znaczy maj ojciec
u rodzicow stuzy, zatem nie sa komornikami. Kiedy dziedzic na te
wywody zgodzi¢ sie nie chcial, przeciwnie, w gwaltowny sposob odgra-
zal sie 1 nie ustepowal, matka chwycita 0z6g stuzacy do podtrzymania
ognia w piecu chlebowym 1 wypedzita go z domu”®®. Relacja Magrysia
budzi zdumienie: oto chlopka panszczyzniana o$miela sie dyskutowac
z samym dziedzicem, a gdy ten, mocno zdesperowany, zaczyna zacho-
wywac sie agresywnie, lapie, co ma pod reka 1 przegania go z chalupy.
Nie wida¢ w tej scenie ani $ladu duszy panszczyznianej czy mentalno-
Sci folwarcznej, nie mowiac juz o potulnosci, wpajanej jakoby kobietom
wiejskim przez patriarchalizm. Ta sytuacja utrwalona w pamietnikach

% F. Guéciora, Trzy Kurzyny. Wsie powiatu nizanskiego, Warszawa 1929, s. 73.

% A. Mytkowicz, Powstanie i rozwdj emigracji sezonowej, Krakéw 1917, s. 166.

% K. Romaniszyn, Kulturowe implikacje miedzynarodowych migracji, Lublin 2003,
s. 34.

9 B. Silver, Globalny proletariat. Ruchy pracownicze i globalizacja po 1870 r., thum.
M. Starnawski, Warszawa 2009, s. 51.

% . Magrys$, Zywot chlopa-dziatacza, Lwéw 1932, s. 7.
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wiejskiego dzialacza nokautuje zatem kilka naraz typéw idealnych,
w jakie wciaz wierza socjologowie wsi 1 jakie z upodobaniem bywaja
powtarzane w pracach nalezacych do nurtu historii ludowych.

Na dobra sprawe kazda z przywotanych relacji moglaby postuzyé
za punkt wyjscia do zbudowania koncepcji konkurencyjnej wobec panu-
jacych opinii, tymczasem sg one pomijane albo kwalifikowane jako
wyjatki, nietypowe przypadki, rzadkie anomalie, w niczym nienarusza-
jace uznanych za ogélne prawidtowosci. Problemem nie jest zatem brak
niekwestionowanych, pos§wiadczanych zrodlowo faktow, ale brak goto-
wosci do uznania 1 wykorzystania ich teoretycznego potencjatu. Wyra-
zem dazenia do zmiany takiego stanu rzeczy stata sie we wspoélczesnej
humanistyce rezygnacja z ,,wielkich narracji” 1 rownoczesny wzrost zain-
teresowania konkretem, zwlaszcza materialnym i cielesnym. W prze-
ciwienstwie do wczeéniejszego stanowiska, deprecjonujacego naukowa,
doniostoéé szczegdlowego opisu, obecnie coraz czeSciej docenia sie wage
pojedynczego przypadku (perspektywa indukeji analityczne)®®) 1 przy-
znaje mu pierwszenstwo przed generalizacja (oparta na zasadzie induk-
cji enumeratywnej'?’). Obserwowany zwrot ku szczegélowi ma walor
nie tylko poznawczy, ale tez emancypacyjny takiej praktyki badawczej,
akcentowany przez Jadwige Staniszkis. Jej zdaniem ,,zwrot ku szczegé-
low1 jako nosnikowi poznania pozostawionemu na boku, 1 tym samym
wolnemu 1 od pustki wielkich idei, 1 od «martwych metafor» zdrowego roz-
sadku, stanowi element uwalniania sie od zobiektywizowanych katego-
rii”1%, co mozna traktowac jako przestanke uwalniania sie takze od real-
nych porzadkéw przedstawianych jako obiektywnie istniejace, a wiec
stuszne. Wtaénie ten wzglad nalezy uznaé za bardzo wazny w odniesieniu
do wsi 1 chlopstwa, czyli ,,segmentu agrarnego”, ocenianego nader kry-
tycznie zarowno w socjologii — z racji jej antyruralizmu, jak 1 w debacie
publicznej — wyraznie nacechowanej ,,miejskim szowinizmem”!%2, ktory
w opinii Andreasa Bodenstedta wyraza sie w odmawianiu §rodowiskom
wiejskim istotnych wartos$ci 1 potencjalu rozwojowego przy jednocze-
snym wykorzystywaniu zasobéw wsi dla potrzeb mieszkancow miast.

Polska socjologia wsi dysponuje bogatymi materialami zawieraja-
cymi cenne dane (zaréwno ilosciowe, jak 1 jakosciowe) — ich zrédiem sa
liczne monografie 1 materiaty pamietnikarskie. Problem tylko w tym,

9 J. Baranski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakéw 2007, s. 104.

100 F. Znaniecki, Metoda socjologii, Warszawa 2008, s. 284.

101 J, Staniszkis, Wiadza globalizacji, Warszawa 2003, s. 186.

102° A, Bodenstedt, Rolnictwo Europy — wspélne dziedzictwo czy ko$é niezgody?,
w: Rolnictwo i wies europejska, red. Z.T. Wierzbicki, A. Kaleta, Torun 1998.
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ze obie metody, niegdy$§ wizytéwki polskiej socjologii w §wiecie!®, sa

obecnie zaniedbywane'%, znaczna cze$é monografii pozostaje po prostu
nieznana, a wiekszoé¢ ze zgromadzonych wspomnien, ,,pamietniki kil-
kuset tysiecy Polakéw — w duzej czesci chtopéw 1 rolnikow — nie zostata
nigdy poddana zadnej pracy interpretacyjnej ani nie ujrzala $wia-
tla dziennego’'®. Przywrocenie ich §wiadomosci badaczy 1 wlaczenie
w obieg naukowy wydaje sie postulatem istotnym, ale raczej trudnym
do zrealizowania z uwagi na fakt, ze socjologia wsi, a zwlaszcza pol-
ski dorobek w tym zakresie, praktycznie nie pojawia sie w wiekszosci
o$rodkéw akademickich jako regularnie wykladany przedmiot!%. Suge-
rowany tu — jako drugi — postulat odwotania sie do szczegdtu okazuje
sie wiec tozsamy z wymogiem zadbania o ,historyczny”, wedle okreSle-
nia Jana S. Bystronia (a wiec kontynuujacy rodzime tradycje), a nie
tylko ,Jlogiczny” (bo czerpiacy przede wszystkim z modnych koncepcji
zachodnich) rozwdj tej dyscypliny'”’. Spetnienie tego z kolei warunku
dawaloby nadzieje na bardziej poglebiong i1 sprawiedliwsza ocene roli
chlopstwa w polskim spoleczenstwie.

Wreszcie trzecia propozycja, jaka moglaby wptynaé¢ na zmiane sposobu
postrzegania wsi 1 jej mieszkancoéw przez socjologie: chodzi tu o wzrost
zainteresowania rolg czynnikéw cielesnych i materialnych w zyciu spo-
lecznym. Ten wyrazny neo-naturalizm!®® przejawia sie we wspolczesne)
humanistyce!® 1 naukach spolecznych!!®, takze w socjologii. Siega sie
tu zaréwno do prac klasykéw (Ferdinanda Toenniesa, ktérego , wola
naturalna” konstytuujaca wspélnoty byta ,,psychologicznym odpowiedni-

kiem ludzkiego ciala”, a wiec wyrazem ,ruchu zorganizowanej materii”',

103 W, Kwaséniewicz, Badania monograficzne, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1993, nr 3.

194 Tenze, O potrzebie rewitalizacji badari monograficznych. Nowe wyzwania meto-
dologiczne dla socjologii akademickiej, ,Ask” 1999, nr 8.

105 P, Filipkowski, Chiop polski w PRL-u (i potem) — doswiadczenia, wartosct,
strategie. Analiza narracji biograficznych, w: Przemiany kulturowe we wspdétczesnej
Polsce, red. J. Kurczewska, Warszawa 2016, s. 149.

196 T, Bukraba-Rylska, Socjologia wsi na Uniwersytecie Warszawskim, ,Wie$ i Rol-
nictwo” 2012, nr 2, passim.

107 J.S. Bystron, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej, w: Sto lat socjo-
logii polskiej. Od Supinskiego do Szczepariskiego, red. J. Szacki, Warszawa 1995, s. 540.

18 J. Wolenski, Wyktady o naturalizmie, Torun 2016.

199 D, Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze,
ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012.

110 J, Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, ttum. M. Pan-
kéw, Warszawa 2012.

" F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988,
s. 123, 178.
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czy Georga Simmla, autora projektu ,socjologii zmystéw”’!'?), jak tez
do formutowanych dzi$ koncepcji, gdzie prezentowana jest wizja spote-
czenstwa jako rezultatu przede wszystkim cielesnego wspétbycia ludzi
(Randal Collins proponuje koncepcje ,,rytuatéw interakcyjnych” zakotwi-
czona w fizjologii ludzkiego ciala: ,,spoleczenstwo jest przede wszystkim
pewnym rodzajem cielesnej aktywnos$ci”''?; podobnie definiuje spoteczen-
stwo Michel Maffesoli 1 sprowadza jego najgtebsza istote do ,,material-
nosci bycia razem”, czyli zapachéw, ciepla i lepkosci oraz proksemii
rozumianej — zgodnie z etymologia — jako blisko§é!?).

Na znaczenie obiektow materialnych i koniecznoéé wlaczenia ich
w pojecie spoleczenstwa wskazuje z kolei Bruno Latour. Jego teoria ANT
opiera sie na przekonaniu, ze aktorami spotecznymi sa nie tylko ludzie,
ale tez przedmioty, narzedzia, urzadzenia techniczne, a nawet zjawiska
przyrody czy bakterie — wszystkim tym elementom przypisuje sie atry-
but sprawczoéci, co zasadniczo zmienia ontologie §wiata spolecznego.
Skoro jego rownoprawnymi ,,aktantami” sa zaréwno podmioty ,,ludzkie”
jak 1 ,nie-ludzkie” (o ile tylko moga wchodzi¢ ze soba w relacje 1 wza-
jemnie modyfikowaé¢ swoje dziatania, po réwni wplywajac na ich efekt)
oznacza to, ze likwidacji ulega podziat na Swiat Natury i Kultury, uza-
sadniajacy dotad odmienno§¢ nauk przyrodniczych i1 humanistycznych,
tym samym rzeczywisto$¢ spoteczna staje sie zdecydowanie heteroge-
niczna, a sprawczo$¢ nie wymaga juz istnienia §wiadomosci i refleksyj-
noéci, poniewaz jest wynikiem relacji, mediacji 1 translacji — proceséw
zachodzacych miedzy bardzo réznymi uczestnikami podejmowanych
praktyk!'. Kartezjanski paradygmat ego-cefalo-centryzmu (z uprzy-
wilejowana, pozycja jednostkowego podmiotu wyposazonego wylacznie
w umysl) ustepuje zatem miejsca pluralistycznej i zarazem heteroge-
nicznej perspektywie nos-corpo-cyrkularyzmu (zakladajacej krazenie
1 wzajemne oddzialywanie cial ludzkich 1 nie-ludzkich)!.

Ciekawa 1 oryginalng perspektywe oferuje réwniez Margaret Archer,
korzystajaca z zatozen realizmu krytycznego''’. Dla tej autorki wazne sa

12 G. Simmel, Socjologia zmystow, w: tenze, Most i drzwi, thum. M. Lukasiewicz,
Warszawa 2006, s. 184.

113 R. Collins, £arnicuchy rytuatéw interakcyjnych, ttum. K. Suwada, Krakéw 2011, s. 50.

14 M. Maffesoli, Czas plemion, thum. M. Bucholc, Warszawa 2008, s. 119.

15 B. Latour, Polityka natury, ttum. A. Czarnecka, Warszawa 2009; tenze, Nadzieja
Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq, ttum. K. Abriszewski i in.,
Torun 2013.

116 T, Bukraba-Rylska, W strone socjologii ucielesnionej, Warszawa 2013.

U7 M.S. Archer, Realist Social Theory. The Morphogenetic Approach, Cambridge—
New York 1995.
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mechanizmy wynikajace z kombinacji cech i sit przyczynowych, w jakie
wyposazeni sg ludzie, ale tez rzeczy, gdy tylko zaczynaja wchodzi¢
ze soba w interakcje. Przekonanie o dwustronnej zalezno$ci miedzy wia-
snosciami podmiotéw a cechami ich otoczenia pozwala badaczce zakwe-
stionowaé jednostronnos$é podejécia zaréwno indywidualizmu metodo-
logicznego (akcentujacego wole 1 intencje ludzi), jak tez holizmu (ktéry
opowiada sie za prymatem kontekstu — struktury, systemu, instytucji).
Oba stanowiska Archer krytykuje, nazywajac pierwsze z nich ,konfla-
cja oddolng”, a drugie ,konflacja odgérna” i zamiast obu tych, rownie
jednostronnych podej$é, proponuje , konflacje centralng”, ktéra wyraza
dualizm analityczny, pozwalajacy taczyé zatozenia obu ujeé. Autorka
upomina sie przy tym o dostrzezenie w czlowieku istoty cielesnej, ktora
w swoich relacjach ze éwiatem uruchamia najpierw aparature zmystowa,
a dopiero pdzniej ksztaltuje swoje Swiadome reakcje. To przeéwiadczenie
upowaznia badaczke do twierdzenia, ze wlaénie te pierwotne do$wiad-
czenia uzasadniaja domaganie sie w obrebie socjologii zarezerwowania
przestrzeni dla wiedzy naturalistycznej, ktéra przyznaje prymat ciele-
snej praktyce, pierwotnej wobec jazni, a z kolei tak uformowana jazn
jest — wedlug niej — uprzednia wobec uspotecznienial'®,

Przyjete przez Archer zalozenia realizmu krytycznego pozwalaja
je] w oryginalny sposéb odnie$é sie do kluczowych zagadnien nauk
spotecznych, takich jak trwanie (morfostaza) i zmiana (morfogeneza)
1 — co wiecej — sformutowaé problem podmiotowosci spolecznej zdecy-
dowanie odmiennie niz ma to miejsce w przyjmowanych najczescie]
koncepcjach. Wiekszoé¢ z nich nawigzuje bowiem do psychologii, gdzie
akcentuje sie $wiadome postrzeganie $wiata, niezalezne myslenie 1 pla-
nowanie dzialan, a przede wszystkim umiejetnosé autorefleksji 1 wer-
balizacji przezyc¢!'?. Konsekwencja proponowanego przez nia podejscia
jest natomiast nowe rozumienie centralnego dla kategorii podmiotowo-
$ci pojecia ,,sprawstwa’/,,sprawczoéci’. Owa, sprawczo$é, a wiec zdolno§é
wywierania wplywu na rzeczywisto$¢ 1 jej zmieniania, autorka odnosi
do podmiotéw zbiorowych, czyli catych grup spotecznych, i traktuje bar-
dzo szeroko. Uwzglednia tu bowiem nie tylko §wiadome, intencjonalne
1 aktywne dzialanie takich zbiorowos$ci, ale nawet samo ich istnienie,

gdyz oznacza ono niedoceniang, a donioslta ,,zdolno§¢ czynienia réznicy”'2°,

18 Taz, Czlowieczenistwo. Problem sprawstwa, ttum. A. Dziuban, Krakéw 2013,
s. 109, 123.

19 Podmiotowos$é: mozliwosé, rzeczywistosé, koniecznosé, red. P. Buczkowski, R. Ci-
chocki, Poznan 1989.

1200 A, Mrozowicki, Czlowieczenstwo: struktura i sprawstwo w teorii socjologicznej
Margaret S. Archer, w: M.S. Archer, Czlowieczeristwo..., s. XX.
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Jesli przez owo ,istnienie” uzna¢ w pierwszej kolejnosci fakt biolo-
giczny — co wydaje sie dopuszczalne, zwazywszy na wyraznie deklaro-
wane przez Archer preferencje dla esencjalizmu 1 naturalizmu — wow-
czas podmiotowos¢ takiej grupy bytaby ufundowana przede wszystkim
yorganicznie”, a jej sprawczo$¢ wynikalaby z cech witalnych, z faktu
»zycia’:  bycia” 1 ,trwania”’ w okre§lonych warunkach, a nie wylacznie
z zachowan podejmowanych w pelni éwiadomie, a nastepnie artykuto-
wanych 1 refleksyjnie analizowanych.

Przydatno$é stosowania tak zorientowanej perspektywy poswiad-
czaja_analizy historykow. Dobrym przykiadem bardziej instynktowne;j
niz intencjonalnej 1 wykalkulowanej sprawczoéci sa analizowane przez
nich decyzje prokreacyjne warstw ludowych, ktorych konsekwencje
okazuja sie doniosle dla catego spoteczenstwa i gospodarki. Jak pisza
Mirostawa Marody 1 Anna Giza-Poleszczuk, referujace wnioski Davida
Levine’a, ,to nie «uprzemyslowienie» zmusilo rodziny do adaptacji —
to raczej zmiany strategii formowania jednostek rodzinnych, wymu-
szone przez zamykanie sie Srodowiska oraz gwaltowny wzrost populacji
byty, jak twierdzi Levine, «cicha i1 rewolucyjng sita» zmieniajaca histo-
rie”1?t, Niewatpliwie, ze czynnik demograficzny i ekonomiczny wzajem-
nie sie tu warunkowaty i trudno przyznaé tylko jednemu z nich role
wylacznie aktywna, a drugiemu tylko pasywna. Jest to raczej dowdd
na istnienie sprzezenia zwrotnego (,konflacji centralnej”) miedzy tymi
dwiema sferami zycia spolecznego, a takze przyklad wplywu decy-
zji oddolnych, jednostkowych 1 rodzinnych na spoteczenstwo globalne,
a nie jedynie odwrotnie.

7 podobnym nastawieniem podchodzi sie obecnie do zjawisk migracji
rozpatrywanych w ramach kierunku zwanego ,,autonomia migracji’'?2,
Przedstawiciele tego nurtu kwestionuja zatozenia obecne w koncepcji
,bilowladzy”, przyznajace gtéwna role decyzjom odgérnym, ktére uprzed-
miotawiaja spoleczenstwo, a na ich miejsce proponuja optyke ,biopoli-
tyki witalistycznej”. Jak referuje ich stanowisko Lukasz Moll, ,, witaliSci
przyjmuja zalozenie przeciwne: pierwotne wobec wladzy suwerennej sa
opor 1 samoorganizacja podmiotowosci, ktére tworza sieciowa, plurali-
styczna wielo$¢. To dopiero w odpowiedzi na praktyki samoorganizacji
nastepuje reakcja wladzy, ktora zywi sie, a nawet pasozytuje na wielosci,
wprowadzajac miedzy nig podzialy, hierarchie, granice”??. Przywotane

121 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spotecznych, Warszawa 2004,
s. 207.

122§, Scheel, Autonomy of Migration?, London—New York 2019.

123 },. Moll, Nomadyczna Europa, Torun 2021, s. 119.
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stanowiska teoretyczne 1 przyklady konkretnych analizy pokazuja, ze
mozliwe 1 atrakcyjne poznawczo jest patrzenie na przemiany spoleczne
w perspektywie dzialan nie jednostek, ale zbiorowosci (obejmujacych
zarowno ludzkich aktoréw spotecznych, jak 1 wszelkie materialne czyn-
niki, ktore im towarzysza), a nastepnie analizowanie tych dzialan bez
odwolywania sie do mentalnych konstruktéw w rodzaju §wiadomosci,
wzoréw kultury czy intencji, lecz w kategoriach witalnej dynamiki.

Zakonczenie

Przedstawione tu rozwazania zostaly podjete w nadziei, ze uda
sie odnalezé w dorobku socjologii takie watki 1 tradycje badan, ktére
pozwola wypracowaé¢ na jej gruncie nowe, przydatne takze historii,
stanowisko w odniesieniu do problematyki wsi i chtopstwa. Byloby
to stanowisko wolne od ograniczen zauwazanych w pracach nalezacych
do popularnego w ostatnich latach nurtu historii ludowych. Warunkiem
rezygnacjl z proponowanego tam obrazu segmentu agrarnego jest jed-
nak porzucenie zdecydowanie urbanocentrycznej i zarazem antyrura-
listycznej perspektywy wpisanej w aparature pojeciowa socjologii. Jak
sie wydaje, dorobek klasykow, ale tez badaczy polskich daje szanse
rewizji wciaz obowiazujacych zalozen. Warunkiem powodzenia jest —
z jednej strony — siegniecie do refleksji, ktore nie zostalty dotychczas
docenione 1 trafily do limbusa dyscypliny, a z drugiej strony — grun-
towne rozpoznanie rodzimych dokonan i zaznajomienie si¢ ze zgroma-
dzonymi materiatami opisujacymi realia polskiej wsi. Poza konieczno-
$cig namystu nad podstawowymi ustaleniami socjologii warto rowniez
zwroci¢ uwage na formulowane obecnie w obszarze szeroko rozumiane;j
humanistyki koncepcje teoretyczne. Ich wyraznym rysem jest akcento-
wanie wagi cielesnych 1 materialnych uwarunkowan zycia spolecznego
1 proponowanie na tej podstawie innego niz tradycyjne rozumienia pod-
miotowoséci aktora spolecznego. Wszystkie te okoliczno$ci stwarzaja,
mozliwo$é wypracowania przez socjologie nowego paradygmatu badan,
a jego zastosowanie w odniesieniu do rzeczywistosci wiejskiej oznacza-
loby zaproponowanie nowej wizji historii chtopéw polskich — historii
witalistycznej, a wiec realizujacej (moze nawet w bardziej dostowny
sposob niz to planowal Franciszek Bujak) zamyst historii jako ,,biologii
spoleczenstw ludzkich”24,

124 F. Bujak, Zagadnienie syntezy w historii, w: tenze, Wybdr pism, t. 1, Warszawa

1976, s. 274.
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Izabella Bukraba-Rylska

From the People’s History to the Vitalistic History.
The Sociological Perspective

(Summary)

Presenting in works the so-called plebeian trend of “people’s history”
use a perspective from below, which is appropriate for microhistory and the
approach described by Nietzsche as antiquarian history. The fundamental flaw
of such point of view is denying peasants subjectivity and determining their
role in history as resisting, reacting to the exploitation, or dealing with the
reality formed and imposed on them by other social forces. This kind of view
is conditioned by the tradition of sociology: a specific moment of its creation,
formed conceptual apparatus, established language of the countryside and
peasants. Examples of use of such anti-rural approach can also be seen in the
field of rural sociology: both in the empirical research and the works written
during the communist era, and after 1989 during transformation. Their com-
mon characteristic was the conviction about the relic character of the agricul-
tural segment and the need to introduce exogenous changes, as well as the
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tendency to build simplified models of reality, and finally ignoring the specif-
ics inconsistent with the established patterns. While the main paradigm of
sociology determines an unfavourable image of the countryside and peasants
as a relic doomed to be eliminated as a result of progress, the possibilities of
forming distinct characteristics of this group lie in the well-known themes of the
classic theories and in the inspirations suggested by the modern research-
ers, who emphasise the significance of the material and physical aspect of
social life. Accepting the new, described as the naturalist shift, assumptions
which are current in the contemporary social sciences and humanities, and
are illustrated with a few examples from the literature on the subject, would
make it possible to work out a new vision of history of Polish peasants, which
describes their actual role in the society more adequately — the history with
the proposed name “vitalistic.”
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