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PROBLEMY BADAWCZE I POSTULATY NA PRZYSZLOSC*

Zarys tresci: W artykule sprébowaliSémy rozstrzygnaé, czy archeologia jako
dyscyplina naukowa oraz jej metody badawcze moga stanowi¢ wartoSciowe uzu-
pelnienie dla badan nad ludno$cia wiejska. W §wietle analizowanych zagad-
nien, takich jak: demografia wczesnosredniowiecznych spolecznoéci zamiesz-
kujacych wiadztwo Piastow, zycie codzienne ludnoéci wiejskiej 1 osadnictwo
stuzebne, wydaje sie, ze archeologia pozostaje wciaz mocno niewykorzystang
dyscypling naukowa. W zwiazku z tym w przyszloSci nalezy zwrécié szczegdlna,
uwage na badania mikroregionalne, w ramach ktérych archeologia dostarcza
bardzo wartoéciowych danych do studiéw nad problematyka ludnosci wiejskie;.

Content outline: In the article I tried to decide if archaeology as a science and
its research methods may form a valuable complement to the research on rural
population. In the light of the analysed issues such as demography of the early
medieval societies living under Piasts’ rule, everyday life of the rural population,
and servient settlements, it seems that the archaeology still remains a signifi-
cantly unused science. Therefore, in the future it is necessary to pay special
attention to the microregional research within the limits of which the archaeo-
logy provides really valuable data for studies on issues of rural population.

Stowa kluczowe: archeologia ludnoéci wiejskiej, demografia wladztwa Pia-
stow, osadnictwo stuzebne, Wielkopolska, gréd w Grzybowie, zycie codzienne

* Pod pojeciem archeologia ludnosci wiejskiej wezesnoSredniowiecznego wladztwa
Piastow postrzegamy wszelkie archeologiczne dziatania naukowe odnoszace sie do pro-
blematyki osadnictwa otwartego pozagrodowego. Warto wyjasnié, ze dla tego wezesnego
okresu nie ma jeszcze wsi 1 miast postrzeganych przez pryzmat zmian zachodzacych
na ziemiach polskich w XIII w., a zwigzanych z kolonizacja na prawie niemieckim.
Badania zostaly sfinansowane ze $rodkéw Wydziatu Archeologii UAM w Poznaniu
na podstawie decyzji DEC-2/WAxrch/2023.
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Wstep

Podstawowym problemem badawczym, ktérym zajmiemy si¢ w tym
tek$cie, pozostaje to, czy archeologia jako dyscyplina naukowa oraz jej
metody badawcze moga stanowié¢ wartoSciowe uzupetnienie dla badan
nad ludnoscia wiejska. W dotychczasowej literaturze przedmiotu nie
zwracano szerzej uwagi na ten problem. Wystarczy tutaj wspomnieé
dwie fundamentalne prace Karola Buczka 1 Karola Modzelewskiego,
odpowiednio z 1958' 1 1987 r.%, gdzie w zasadzie watkow zwiazanych
z archeologia nie znajdziemy. Warto jednak przy tym dodaé, ze z tych
dwéch autoréw zdecydowanie blizej archeologii byl Buczek, ktory
dostrzegat 1 docenial problematyke studiéw osadniczych. Jest to szcze-
gblnie widoczne przy jego analizie poszczegbélnych kategorii ludnosci
stuzebnych?. Warto tu nadmienié, ze w ogdle badania naukowe reali-
zowane przez historykéw, a zwlaszcza z wykorzystaniem zrédet pisa-
nych i archeologicznych oraz w odniesieniu do problematyki populacji
zamieszkujacych nie grody, rzadko byly realizowane na gruncie polskiej
historiografii. Nieco inaczej ta sytuacja wyglada, jesli chodzi o archeolo-
goéw. Naukowcy zwiazani z tq dyscypling starali sie realizowaé badania
struktur wiejskich, ale gtéwnie w odniesieniu do péznego éredniowiecza®.
W mniejszym stopniu podejmowane byly prace badawcze dotyczace pro-
blematyki wiejskiej wczesnego Sredniowiecza i to tez zwykle w ujeciu

1 K. Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna w Polsce wezesnofeudalnej, Wroctaw—Krakow
1958.

2 K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1 in. 1987.

3 Przyktadem moga by¢ np. skotnicy czy Swiniarze, ktorych lokalizacje K. Buczek
odnosit do terendw ,,obfitujacych w naturalne pastwiska 1 taki” oraz zasobnych w duza
iloé¢ ,laséow z drzewostanem debowym 1 bukowym”; zob. tenze, Ksiqzeca ludnosé
stuzebna..., s. 54, 55.

4 D. Polinski, PéZnosredniowieczne osadnictwo wiejskiej w ziemi chetminskiej, Torun
2003; K. Fokt, PéZnosredniowieczne osadnictwo wiejskie na Dolnym Slqsku w Swietle
badan archeologicznych, Krakéw 2012; A. Marciniak-Kajzer, PézZnosredniowieczne wsie
w Swietle badan archeologicznych, ,Zeszyty Wiejskie” 22, 2016, s. 791-799; D. Nowakow-
ski, O $redniowiecznych siedzibach sottysich na S"lqsku, w: Wies zaginiona. Wspélnota,
samorzqdno$é, przestrzen, red. P. Nocun, A. Przybyta-Dumin, K. Fokt, Chorzéw 2020,
s. 13-32; Z. Galecki, K. Skrzynska, Wiejskie struktury osadnicze i ich przemiany
w czasie: przyktad Nowosielca na dawnym pograniczu polsko-rusko-litewskim, ,,Przeglad
Archeologiczny” 69, 2021, s. 171-190. Prezentowane wykazy literatury przedmiotu
maja charakter selektywny.
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osadniczym?®. W zwigzku z tym znalezienie wspo6lnego pola naukowego
dotyczacego ludnosci wiejskiej, gdzie badania archeologéow 1 historykéw
moglyby sie uzupelniaé, jest niezwykle trudne. Jednak mimo tego ist-
nieja przynajmniej trzy podstawowe tematy, ktére moga by¢ analizo-
wane przez pryzmat obu dyscyplin naukowych 1 ktérym w tym tekscie
blizej sie przyjrzymy, sa to: demografia wczesnosredniowiecznych spo-
lecznosci zamieszkujacych wladztwo Piastow®, zycie codzienne ludnosci
wiejskiej oraz osadnictwo stuzebne’.

Uwazamy, ze kazdy z tych zagadnien cechuje sie duzym potencjalem
badawczym, a ich pelniejsza realizacja mogtaby stanowi¢ wartoSciowe uzu-
pelnienie studiéow dotyczacych wezesnosredniowieczne) ludnosci wiejskie;.
W zwiazku z tym warto sie zastanowié, w jaki sposob nalezatoby zajac sie
tymi tematami, wykorzystujac w pelni potencjat zrédel archeologicznych.

Demografia weczesnos$redniowiecznych spolecznosci
zamieszkujacych wladztwo Piastow?

Demografia wezesno$redniowiecznych spotecznoéei zamieszkuja-
cych wladztwo Piastow jest jednym z zagadnien, ktére we wspdlczesnej

5> M. Parczewski, Osadnictwo wczesnosredniowieczne na pograniczu $lasko-
-morawskim. Ze studiow nad lessowym Plaskowyzem Gtubczyckim, ,,Przeglad Archeo-
logiczny” 28, 1980, s. 123-175; B. Dzieduszycka, Z badarn nad ksztaltowaniem sie
osadnictwa wczesnosredniowiecznego na przyktadzie rejonu nadgoplarnskiego, regionu
zachodnich Patuk i regionu srodkowego biegu Baryczy, ,Slavia Antiqua” 35, 1994,
s. 69-99; M. Danielewski, Korabniki, Niewody i Rybitwy z terenu Kujaw jako osady
stuzebne zwiqzane z ksiazecym regale wodnym, RDSG, t. 75, 2011, s. 33-53.

§ W opracowaniu bedziemy konsekwentnie stosowaé zwrot ,wladztwo Piastéow”
w odréznieniu od sformulowania ,ziemie polskie”. To drugie wyrazenie pojawi sie
jedynie w kontekscie wypowiedzi autoréow, ktorzy sie nim poshlugiwali. Natomiast,
na potrzeby naszych rozwazan, ktéore w duzym stopniu odnosza sie do okresu X 1 pierw-
szej polowy XI w., bedzie stosowany zwrot ,wladztwo Piastéw”. Jest to tyle uzasadnione,
ze dla X w. nie sposéb okresli¢, czym byly tak naprawde ziemie polskie 1 duzo latwiej
omawiany obszar definiowaé¢ sformutowaniem ,wladztwo Piastéw”, ktéry odpowiada
terenom wowczas podleglym tej dynastii. W pewnym stopniu w te problematyke wpisuje
sie dyskusja nad terminami ,,Polska”, ,,Polanie”, ktéra w 2008 r. wywotal: P. Urbanczyk,
Trudne poczatki Polski, Wroctaw 2008, s. 317-360; tenze, Mieszko Pierwszy tajemniczy,
Torun 2012, s. 111-112. Trzeba jednak podkresli¢, ze dla naszych rozwazan sprawa
drugorzedng pozostaje to, czy nazwa ,,Polanie” (jesli chodzi o wspélnote terytorialng)
jest autentyczna, czy moze wtorna.

7 Okreslane tez mianem ,odstuzebnego”, gdzie oba terminy wypada uznac¢ za po-
prawne.

8 Nie wyjaéniamy w tym tekscie pojecia ,demografia historyczna” oraz jej podstawo-
wych zalozen metodycznych. W tej kwestii odsytlamy czytelnika do: C. Kuklo, Demografia
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009.
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archeologii pozostaje mocno zaniedbane. Tematyka ta jednak na gruncie
historii byla szeroko analizowana. Henryk fowmianski sadzil, ze ziemie
polskie ok. 1000 r. moglo zamieszkiwaé nieco ponad 1 mln mieszkan-
cow’. Inne wyliczenia zaprezentowala w 1963 r. Irena Gieysztorowa.
Ta autorka uwazala, ze ok. 1000 r. Wielkopolske, Malopolske 1 Mazow-
sze zamieszkiwato 690 tys. mieszkancow'®. W niektérych pracach, jak
u Tadeusza Ladogérskiego, liczba mieszkancéow ziem polskich (acznie
z Pomorzem Zachodnim) miataby wynosié¢ od 2 mln do 2 mln 150 tys.!
Nie brakowalo takze znacznie nizszych szacunkow, jesli chodzi o zalud-
nienie ziem polskich (Mazowsze, Wielkopolska, Malopolska). Zgodnie
z ustaleniami Ludwika Krzywickiego ten obszar za pierwszych Pia-
stow (ok. 1000 r.) zamieszkiwato 500—600 tys. ludzi'?2. Warto zauwazy¢,
ze wyliczenia prezentowane przez wspominanych wyzej autoréw mialy
charakter wyraznie spekulatywny i zasadniczo opieraly sie na analizie
kilku zmiennych, wéréd ktérych mozna wymienié: powierzchnie gruntéw
niezbednych dla utrzymania jednej rodziny'?, liczebnos$¢ zbrojnych, ktora
korelowano z liczebnoé$cia, rodzin'* lub powierzchnig ziemi'®, ponadto
civitas z tzw. okresu plemiennego 1 gesto$é jej zaludnienia'®, wielko§é
§rednich gospodarstw chlopskich'’, hipoteza o bardzo powolnym wzro-
§cie stanu zaludnienia'® oraz regestry §wietopietrza'®.

9 H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysiqcleciu n.e., t. 3,
Warszawa 1967, s. 311-315; por. tenze, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw
stowiariskich, Warszawa 1953, s. 232—244, gdzie podane nieco wyzsze szacunki liczbowe.

10 1. Gieysztorowa, Badania nad historiq zaludnienia Polski, KHKM, t. 11, 1963,
s. 543 (tab. 6); por. C. Kuklo, J. L.ukasiewicz, C. Leszczynska, Historia Polski w liczbach,
Warszawa 2014, s. 48 (tabl. 2).

11T, Ladogérski, Zaludnienie ziem polskich w czasach Bolestawa Chrobrego, RDSG,
t. 50, 1989, s. 29; por. krytyke tego tekstu: G. Labuda, rec.: T. Ladogorski, Zaludnienie
ziem polskich w czasach Bolestawa Chrobrego, St. Zrédl., t. 35, 1994, s. 145; por. takze
uwagi w: P. Guzowski, Stan i perspektywy badan nad liczbg ludnosci w pézZnym
Sredniowieczu i w poczatkach epoki nowozytnej, ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 37,
2015, nr 2, s. 8-13; K. Fokt, Organizacja grodowa w drugiej monarchii piastowskiej.
Studium krytyczne, Krakéw 2022, s. 32.

12 L. Krzywicki, Przyczynki do wyjasnienia stosunkéw ludnosciowych w Polsce
za pierwszych Piastow, ,Przeglad Statystyczny” 1, 1938, s. 201-202.

13 H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze..., s. 233.

4 Tamze, s. 234-235.

15 T, Ladogérski, dz. cyt., s. 22—24.

16 L. Krzywicki, Spoleczeristwo pierwotne. Jego rozmiary i wzrost, Warszawa 1937,
s. 172-176.

17 H. Lowmianski, Poczqtki Polski..., s. 311-312; T. Ladogdérski, dz. cyt., s. 26-28.

18 T, Ladogérski, dz. cyt., s. 26, 28-29.

¥ H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze..., s. 239-241.



Archeologia ludno$ci wiejskiej wezesno$redniowiecznego wladztwa Piastow 11

W dalszej kolejnoéci starano sie te rozwazania umocnié¢ poprzez
komparatystyke 1 tym samym odwolywano sie do wyliczen dotycza-
cych ludnoéci zamieszkujacych inne wczesnoSredniowieczne wladztwa
(m.in. Karolingéw, Anglosaséow czy wschodnich Frankdéw)?°.

Podobnych rozwazan, ale na gruncie archeologii i w odniesieniu
do wczesnosredniowiecznych spolecznosci zamieszkujacych Wielkopol-
ske czy Kujawy, podejmowali sie Stanistaw Kurnatowski i Zofia Kur-
natowska? oraz Bozena Dzieduszycka 1 Wojciech Dzieduszycki??>. Warto
jednak zauwazy¢, ze prace wspomnianej wyzej czworki archeologéw zna-
czaco sie tez od siebie roznily. Stanistaw 1 Zofia Kurnatowscy w swoich
tekstach starali sie zaprezentowaé przede wszystkim szacunki demo-
graficzne dla wczesnosredniowiecznej Wielkopolski 1 podawali gestosé
zaludnienia dla analizowanych terytoriéw?’. Przy tym Kurnatowski
stworzyl wlasna metode wyliczen demograficznych?4. Nieco inaczej swoje
rozwazania formutowali Bozena 1 Wojciech Dzieduszycey, ktérych intereso-
waly przede wszystkim przemiany urbanistyczne oraz socjotopograficzne

20 Tamze, s. 237-239, 244; T. Ladogérski, dz. cyt., s. 28. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze korzystanie z komparatystyki moze byé bardzo warto$ciowe, ale nalezy
to robi¢ rozwaznie i tak czyniono np. na gruncie studiéw dotyczacych problematyki
gospodarczej 1 wladztw z Europy Srodkowo-Wschodniej; zob. P. Guzowski, Karoliriska
rewolucja gospodarcza na wschodzie Europy (do korica XII wieku), w: Granica wschodnia
cywilizacji zachodniej w Sredniowieczu, red. Z. Dalewski, Warszawa 2014, s. 115-167.

21 S, Kurnatowski, Rozwdj zaludnienia Wielkopolski zachodniej we wczesnym Srednio-
wieczu 1 jego aspekty gospodarcze, ,,Archeologia Polski” 16, 1971, z. 1-2, s. 465-482; tenze,
Przemiany osadnicze w procesie ksztattowania Wielkopolski jako regionu historycznego,
,Slavia Antiqua” 35, 1994, s. 3-45; S. Kurnatowski, Z. Kurnatowska, O przemianach
regionu Wielkopolski w czasach piastowskich, w: Homines et societates. Czasy Piastéw
i Jagiellonow. Studia ofiarowane Antoniemu Gagsiorowskiemu w szesédziesiqtq piatq
rocznice urodzin, red. T. Jurek, J.M. Piskorski, Poznan 1997, s. 67-74; S. Kurnatowski,
Studia osadnicze nad strukturq zasiedlenia i gospodarkq, w: Ziemie polskie w X wieku
i ich znaczenie w ksztattowaniu sie nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakow
2000, s. 329-350; tenze, Jak powstawata Polska, w: Pradzieje Wielkopolski. Od epoki
kamienia do sredniowiecza, red. M. Kobusiewicz, Poznan 2008, s. 77-91.

22 B. Dzieduszycka, W. Dzieduszycki, Przemiany urbamstyczne centrum matych
miast w Swietle badarn nad Sredniowieczng Kruszwicq, w: Sredmowleczny Slask i Czechy.
Centrum Sredniowiecznego miast, Wroctaw — Europa Srodkowa, red. J. Piekalski,
K. Wachowski, Wroctaw 2000, s. 97-109; ciz, Socio-Economic and Demographic Trans-
formations of Early-Urban Kruszwica and Its Subsidiaries, ,,Slavia Antiqua” 31, 1988,
s. 45-52.

23 S. Kurnatowski, Z. Kurnatowska, dz. cyt., s. 68, 72; S. Kurnatowski, Studia
osadnicze..., s. 329-342; tenze, Jak powstawata Polska..., s. 85, 86, 88.

24 Zostala ona zaprezentowana w: S. Kurnatowski, Rozwdj zaludnienia..., s. 466—-475;
tenze, Nowsze teorie na temat pierwotnych siedzib Stowian w Swietle analizy paleode-
mograficznej, ,Slavia Antiqua” 24, 1977, s. 17-37.
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rejonu Kruszwicy, a watki zwiazane z gestoécig zaludnienia czy popu-
lacja byly podejmowane tylko na marginesie gtéwnych rozwazan?.
Wspominani archeolodzy w swoich studiach opierali sie na materiatach
archeologicznych pochodzacych zaréwno z badan wykopaliskowych, jak
1 powierzchniowych. Warto jednak przy tym podkresli¢, ze szczegdlnie
duza role przy analizach demograficznych odgrywaty dane bedace efek-
tem realizacji programu Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej: AZP),
czyli badan powierzchniowych, w ramach ktorych rejestrowano stano-
wiska archeologiczne?®. Uwaga ta odnosi sie zaréwno do analiz Stani-
stawa 1 Zofii Kurnatowskich, jak tez Bozena 1 Wojciech Dzieduszyckich.
Z tym, ze w przypadku tych ostatnich autoréw dane pochodzace z pro-
spekcji powierzchniowych postuzyty do zaprezentowania przemian socjo-
topograficznych. Podczas gdy zagadnienie zaludnienia byto wazne, ale
tylko w odniesieniu do oérodkéw dobrze rozpoznanych wykopaliskowo
1 takim przyktadem jest Kruszwica?’. Warto tez zauwazy¢, ze przy cato-
gciowych rozwazaniach dotyczacych obszaru nadgoplanskiego Bozena
1 Wojciech Dzieduszyccy wyniki badan powierzchniowych wykorzysty-
wali wylacznie w kontek$cie zmian osadniczych?.

Bezsprzecznie wypada zgodzi¢ sie z tym, ze prospekcje powierzch-
niowe realizowane w ramach programu AZP moga odgrywaé wazna
role w badaniach nad demografia danych obszaréw. Natomiast trudno
w calej rozciaglosci zaakceptowaé wyliczenia Stanistawa Kurnatow-
skiego 1 Zofii Kurnatowskiej, ktérzy na podstawie przede wszyst-
kim wynikéw prospekeji powierzchniowych wskazywali, ze w okresie

% B. Dzieduszycka, W. Dzieduszycki, Przemiany urbanistyczne..., s. 97-109; ciz,
Socio-economic..., s. 45-52.

%6 S. Kurnatowski, Rozwdj zaludnienia..., s. 465—466; tenze, Préba oceny zmian
zaludnienia ziem polskich miedzy XIII w. p.n.e. a IV w. n.e. w: K. Kaczanowski, S. Kur-
natowski, A. Malinowski, J. Piontek, Zaludnienie ziem polskich miedzy XIII w. p.n.e.
a IV w. n.e. — materialy Zrédtowe, proba oceny, Warszawa 1992, s. 36; S. Kurnatowski,
Z. Kurnatowska, dz. cyt., s. 74.

2T B. Dzieduszycka, W. Dzieduszycki, Socio-economic..., s. 45—46.

28 Por. B. Dzieduszycka, Rejestr stanowisk archeologicznych w rejonie Jez. Gopta
(woj. Bydgoszcz), ,Fontes Archaeologici Posnanienses” 26, 1975, s. 150-158; taz,
Z badan, s. 69-99; B. Dzieduszycka, W. Dzieduszycki, Dzieje piastowskiego osrodka
w Kruszwicy we wczesnym Sredniowieczu, w: Europa Srodkowo-Wschodnia. Ideologia,
historia a spoteczeristwo, red. J. Dudek, D. Janiszewska, U. Swiderska-Wlodarczyk,
Zielona Géra 2005, s. 457-463; W. Dzieduszycki, Kruszwica — piastowska domena
nad Goplem, w: Pradzieje Wielkopolski..., s. 397-429; tenze, Przemiany spoleczno-
-organizacyjne wczesnosredniowiecznych Kujaw — mozliwosci interpretacyjne archeologii,
w: Archaeologia versus historiam — historia versus archaeologiam czyli jak wspélnie
poznawaé Sredniowiecze, red. M. Brzostowicz, M. Przybyt, D.A. Sikorski, Poznan 2012,
s. 165-174.
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wczesnopiastowskim ,najwyzszym zaludnieniem, siegajacym prawie
10 oséb na km?2, cechowalo sie jadro panstwa gnieznienskiego, zamkniete
od potudnia 1 zachodu kolanem Warty, Welna od péinocy 1 rynna Notecko-
-Goplanska od wschodu”. Podczas gdy na Kujawach i w Wielkopolsce
poludniowo-wschodniej szacunkowa gestosé zaludnienia miataby wyno-
si¢ odpowiednio ponad 7 0s6b na km? (Kujawy) i ponad 6 oséb na km?
(Wielkopolska potudniowo-wschodnia)®®. Warto zauwazy¢, ze problem
zasiedlenia przeanalizowano dla calej wczesnosredniowiecznej Wielko-
polski 1 z ujeciem réznych okresow czasowych (przelom VII i VIII w.,
ok. 1000 r., ok. potowy XII w.)*. W przypadku tych analiz zasadniczym
problemem pozostaje fakt, iz w duzym stopniu opierano je na stanowi-
skach archeologicznych, ktére zidentyfikowano tylko z wykorzystaniem
badan powierzchniowych. Tymczasem wspélcze$nie poziom rozpozna-
nia archeologicznego danych obszaréw moze by¢ bardzo zréznicowany
1 zalezny od uwarunkowan konserwatorskich 1 tego, czy dane stuzby
zlecaja np. powtorna weryfikacje stanowisk archeologicznych zarejestro-
wanych w ramach programu AZP. Juz ten fakt moze wptywaé na liczbe
odnotowanych lokalizacji osadniczych, a to znéw przeklada sie na sza-
cunki dotyczace demografii.

Waznym czynnikiem branym pod uwage przez Kurnatowskiego byly
takze wyniki analiz palinologicznych, ktére w odniesieniu do Wielko-
polski pokazywaly trzykrotny wzrost zasiedlenia w X/XI w. i skokowe
zwiekszenie uprawy zboz, a to znéw przekltadalo sie na silne odlesienie
dochodzace w X stuleciu do 20% catkowitej powierzchni tego obszaru®.
Wypada sie zgodzi¢ z autorem, ze analizy przyrodnicze moga rowniez
stanowi¢ wazny material, jeSli chodzi o odtwarzanie gestosci zaludnie-
nia danego terenu. Dostarczaja one bowiem informacji na temat nie
tylko odlesien, ale réwniez wzrostu znaczenia rolnictwa oraz hodowli.
Jesli dane te zostana uzupelnione datowaniem bezwzglednym (najcze-
Sciej C14 w technice AMS), to wéwczas wyniki analiz palinologicznych
moga, by¢ bardzo wartoéciowe réwniez w rozwazaniach nad demografia
konkretnych obszaréw. Warto podkresli¢, ze wlasnie dane przyrodnicze

29 S. Kurnatowski, Z. Kurnatowska, dz. cyt., s. 68; por. S. Kurnatowski, Jak
powstawata Polska..., s. 86. W tym drugim tekécie S. Kurnatowski podaje inne dane:
9,4 osoby na km? Podobnie autor postapit w artykule z 1994 r.; zob. tenze, Przemiany
osadnicze..., s. 34 (ryc. 21).

30 S, Kurnatowski, Z. Kurnatowska, dz. cyt., s. 68; por. S. Kurnatowski, Jak powsta-
wata Polska..., s. 86.

31 S. Kurnatowski, Przemiany osadnicze..., s. 33 (ryc. 20), 34 (ryc. 21), 35 (ryc. 22);
por. tenze, Jak powstawata Polska..., s. 85, 86, 88.

32 S. Kurnatowski, Jak powstawata Polska..., s. 84-85.
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pozwolity Kurnatowskiemu ustali¢, jaki byt przecietny plon osiagany
z podstawowych upraw zbozowych (z 1 ziarna wysianego uzyskiwano
2-3 ziarna uprawowe)??,

Uwazamy, ze pelniejsze wyliczenie dotyczace demografii spotecz-
noéci wezesnosredniowiecznych zamieszkujacych wtadztwo Piastow,
a realizowane na podstawie wynikéw badan archeologicznych powinno
opierac sie na kilku wskazanych ponizej zalozeniach. Po pierwsze, obli-
czenia dotyczace gestosci zaludnienia musza by¢ realizowane w odnie-
sieniu do mikroregionéw, a dopiero wowczas mozna je przenosic na szer-
szy poziom terytorialny. Po drugie, badania tego typu nalezy prowadzi¢
na podstawie:

— wynikéw badan powierzchniowych, gdzie wazna jest liczba reje-

strowanych: osad, punktéw osadniczych 1 §ladéw osadniczych;

— powierzchni grodéw, ktore byly centrami gospodarczymi oraz gesto-

éci ich wewnetrznej zabudowy;

— analizy iloSciowo-populacyjnej cmentarzysk;

— analiz palinologicznych uzupetnianych datowaniem bezwzglednym.

Wowczas uzyskujemy na tyle miarodajne wyniki, ze umozliwiaja one
prezentacje analiz demograficznych. Jest to o tyle wazne, ze inne poste-
powanie moze by¢ obarczone blednymi obliczeniami lub ograniczona
mozliwosécia weryfikacji uzyskanych wynikow?*. W dalszej czeSci tek-
stu postuzymy sie wiec przyktadem, ktore spelnia wiekszo$é wskaza-
nych wyzej zatozen.

Obiektem naszych rozwazan jest wczesnosredniowieczne grodzisko
w Grzybowie (gm. Wrzeénia, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie), ktore
we wczesnym Sredniowieczu stanowilo jeden z grodow centralnych dwcze-
snej Wielkopolski®. Pierwsza faze tego grodu mozna datowaé na lata
919-923, a jego konstrukcje wykonano z drewna debowego (w tym z licza-
cych ponad 400 lat debéw). Prace budowlane kontynuowano w Grzybo-
wie w latach 929-934 oraz na poczatku kolejnej dekady X w.3¢, kiedy

33 Tamze, s. 83.

3 Pod zwrotem ,weryfikacja uzyskanych wynik6w” rozumiemy zestawienie danych
demograficznych wynikajacych z analiz osadniczych z informacjami bedacymi efektem
rozpoznania stanowisk funeralnych. Niestety, w przypadku wielu centréow osadnictwa
wezesnosredniowiecznego takie postepowanie badawcze nie jest mozliwe. Problemem
pozostaje bowiem liczba zarejestrowanych oraz rozpoznanych cmentarzysk, ktére mozna
odnosi¢ do osadnictwa otwartego 1 grodowego.

3% M. Danielewski, The Stronghold in Grzybowo in the Context of Interdisciplinary
Research into the Functions of Early Medieval Strongholds from the 10" and 11" Cen-
turies, Poznan 2021, s. 48-57.

36 M. Krapiec, Analizy dendrochronologiczne, w: Wczesnosredniowieczny grod
w Grzybowie, red. M. Danielewski, J. Wrzesinski, udziat A. Gl6d, Warszawa 2022, s. 190.
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to obiekt w drugiej fazie zostal rozbudowany do zalozenia zajmujacego
az 4,4 ha (majdan 2,2 ha)?. Ta potezna warownia, na ktéra skladat
sie maly gréd (pierwsza faza) 1 duzy gréd (druga faza), pod wzgledem
powierzchni w X w. byla znaczaco wieksza od osrodkéw grodowych
w Gieczu, Gnieznie 1 na Ostrowie Lednickim. Jedynie gréd poznan-
ski zajmowal wéwczas wieksza powierzchnie od Grzybowa?®. W przy-
padku omawianego oSrodka realizowano rowniez badania powierzch-
niowe (kilkukrotnie powtarzane), ktére pozwolity zarejestrowaé szereg
punktéw osadniczych rozciggnietych wzdtuz rzeki Strugi®® 1 czeéé z nich
zostata rozpoznana wykopaliskowo. Oprocz tego niektére z tych sta-
nowisk zadokumentowano metodami nieinwazyjnymi (lotniczy ska-
ning laserowy ALS LiDAR — Airborne Laser Scanning Light Detection
and Ranging, fotografia lotnicza, metoda magnetyczna)’. Mamy wiec
do czynienia z mikroregionem zlokalizowanym na terenie Rowniny
Wrzesinskiej w poludniowej cze$¢ Wysoczyzny Gnieznienskiej, ktory
zostal dobrze rozpoznany 1 dla ktérego wykonano takze szereg badan
przyrodniczych polaczonych z analizami palinologicznymi?!. Zajmuje
on powierzchnie miedzy 20,8 a 26 km? (2080-2600 ha) 1 skupia sie
wzdtuz rzeki Strugi*?. Na ten kompleks osadniczy sktadajaq sie: dwufa-
zowy grod (stanowisko nr 1) o powierzchni 4,4 ha, osada podgrodowa
(stanowisko nr 6) o powierzchni ok. 6,4 ha oraz 10 stanowisk archeolo-
gicznych potozonych wzdluz rzeki Strugi, ktére potencjalnie mogtly byé
zwiazane z grodem.

37 J. Wrzesinski, M. Danielewski, Zaplecze osadnicze grodu w Grzybowie, ,Historia
Slavorum Occidentis” 17, 2018, nr 2, s. 89.

3 M. Danielewski, The Stronghold in Grzybowo..., s. 52.

3 W literaturze wspominana rzeka pojawia sie pod nazwami: Struga, Struga Rudnik,
Rudak. W niniejszym tekscie bedziemy konsekwentnie stosowaé te pierwsza nazwe;
por. A M. Wyrwa, Grzybowo — piastowska civitas. Introductio, w: Wczesnosredniowieczny
gréd w Grzybouwie..., s. 17, przyp. 3.

10 Wiecej na ten temat: M. Bogacki, Zdjecia lotnicze i fotogrametryczne. Opracowanie
danych ze stanowisk 11 6 w Grzybowie, w: tamze, s. 113-119; W. Matkowski, Badania
magnetyczne i opracowanie chmury punktow lotniczego skaningu laserowego dla
grodziska i osady podgrodowej w Grzybowie, w: tamze, s. 121-131.

41 M. Makohonienko, I. Hildebrandt-Radke, Srodowiskowe uwarunkowania rozwoju
osadnictwa, w: tamze, s. 83-95; M. Makohonienko, M. Panfil, Przestanki palinologiczne
funkcjonowania wczesnosredniowiecznego grodu w Grzybowie, w: tamze, s. 55-80.

42 M. Danielewski, The Stronghold in Grzybowo..., s. 37-40. Wskazujemy zakres
powierzchni miedzy 20,8 km?a 26 km?, poniewaz uwazamy, ze dla wczesnoérednio-
wiecznych mikroregionéw w ramach wladztwa Piastow nie sposéb wytyczy¢ linearnych
granic.
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Tabela 1. Wykaz wczesno$redniowiecznych stanowisk archeologicznych potencjalnie
zwigzanych z grodem w Grzybowie i sklasyfikowanych w trakcie realizacji programu AZP

Nr stanowiska Obszar Rodzai
Lokalizacja (nr stanowiska AZP stanowi sJka Chronologia*
na obszarze)

gBrfr%%}rlzrzénia 1 (15) 54-34 gs;(i(rficzy wezesne $redniowiecze
Grzybowo, §lad wezesne $redniowiecze —
gm. Wrzeénia 332 53-34 osadniczy faza D (950-1050)**
Grzybowo, wczesne $redniowiecze —
gm. Wrzeénia 6 (31) 5334 osada faza D

wezesne Sredniowiecze —
Gr]xrlzy\%(;vzvgénia 720 53-34 g:;(ﬁicz faza &
gm. Yo (1050-1250)
Grzybowo, 8 (26) 53-34 osada wezesne Sredniowiecze —
gm. Wrzeénia mtodsze fazy
Grzybowo, 9 @7) 5334 §lad wezesne $redniowiecze —
gm. Wrzesnia osadniczy mlodsze fazy
Grzybowo, punkt wczesne $redniowiecze —
gm. Wrzeénia 12 (23) 5334 osadniczy fazy D-E
Gutowo Male, §lad wcezesne $redniowiecze —
gm. Wrzeénia 329 54-34 osadniczy starsze fazy?

4 Dziekuje Michatowi Brzostowiczowi z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
za udostepnienie niepublikowanego zestawienia ze zweryfikowana chronologig sta-
nowisk archeologicznych z powiatu wrzesinskiego o metryce §redniowiecznej. Badacz
ten zapoznal sie z materiatami Zrédtowymi pochodzacymi z badan AZP i dokonal ich
powtornej weryfikacji. W zwiazku z tym datowania prezentowane w tab. 1, 51 6 sa
wynikiem analizy dokonanej przez M. Brzostowicza.

4 Szczegdltowy podzial na poszczegdlne fazy, a zarazem periodyzacja wczesnego
$éredniowiecza, zostata dokladnie omdéwiona w literaturze przedmiotu: W. Hensel,
Studia i materiatly do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 1, Poznan 1950,
s. 4-6; tenze, Z badarn nad polskq ceramikq wczesnosredniowiecznq, ,Sprawozdania
Archeologiczne” 2, 1956, s. 160—-167; Z. Hilczeréwna, Dorzecze gornej i srodkowej Obry
od VI do poczqtkéw XI wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 50 n.; W. Dziedu-
szycki, Wezesnomiejska ceramika kruszwicka w okresie od 2 potowy X w. do polowy
XIV w., Wroctaw 1 in 1982, s. 21 i n.; tenze, Z badan nad ekonomiczno-spotecznymi
uwarunkowaniami przemian zachodzqcych w garncarstwie wczesnopolskim (ceramika
kruszwicka, 2 pot. X - pot. XIV w.), ,Sprawozdania Archeologiczne” 34, 1983, s. 253—254;
tenze, Podstawy periodyzacji okresu wczesnosredniowiecznego w Wielkopolsce, w: Stan
i potrzeby badarn nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce. Materialy z konferencji,
Poznan, 14-16 grudnia 1987 roku, red. Z. Kurnatowska, Poznan—Wroctaw—Warszawa,
1992, s. 155-158; Z. Kurnatowska, A. Losinska, Stan i potrzeby badarn nad wczesnym
Sredniowieczem w Wielkopolsce, w: tamze, s. 113—-114; M. Kara, Nowe w archeologii
Wielkopolski wczesnosredniowiecznej — 15 lat pézZniej, w: Stan i potrzeby badan nad
wczesnym Sredniowieczem w Polsce — 15 lat pozZniej, red. W. Chudziak, S. Mozdzioch,
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Nr stanowiska Obszar Rodzai
Lokalizacja (nr stanowiska al Chronologia
AZP stanowiska
na obszarze)

Kleparz, slad wezesne Sredniowiecze —
gm. Wrzeénia 2 (35) 5334 osadniczy mlodsze fazy
Kleparz, - 7 (58) 53-34 Slad . wczesne Sredniowiecze
gm. Wrzesnia osadniczy
Mierzewo, §lad wezesne $redniowiecze —
gm. Niechanowo 104 53-34 osadniczy faza D

Zrédlo: oprac. wlasne.

Pozornie mogloby wydawac sie, ze taki kompleks osadniczy, przy
licznie rozpoznanych stanowiskach archeologicznych oraz opublikowa-
nych materiatach archeologicznych?®, powinien doskonale nadawac sie
do analizy demograficznej wczesnosredniowiecznych populacji zamiesz-
kujacych ten mikroregion. Niestety, nie jest to jednak tak jednoznaczne,
poniewaz dla tego obszaru nie zarejestrowano cmentarza, ktory byty
réwnoczasowy grodowi. Jedyne odkryte pochowki pochodza, z grodziska
1 sa one mtodsze niz grzybowski obiekt obronny*s. W Grzybowie mamy
wiec do czynienia z sytuacja, gdzie grodzisko, osada podgrodowa, jak
rowniez inne osadnicze stanowiska archeologiczne zlokalizowane wzdiuz
rzeki Strugi zostaly przynajmniej czeSciowo rozpoznane. Dane przy-
rodnicze pozwalaja nam uzupelni¢ ten obraz i1 wskazuja, ze pierwsza
faza umocnien zostala wykonana m.in. z olbrzymich drzew rosnacych
ponad 400 lat, ktére pochodzity z najblizszego otoczenia tego obiektu?’.
A skoro tak to dopiero wéwczas obszar ten zaczeto intensywnie eksplo-
atowac pod wzgledem osadniczym i rolniczym. Mozemy sie spodziewac,
ze wladnie w latach 919-923 (budowa pierwszej fazy grodu) nastapit tez
skok demograficzny w grzybowskim mikroregionie. Ten systematyczny
wzrost zasiedlenia zostal zahamowany dopiero w potowie XI w., kiedy

Torun—Wroctaw—Warszawa 2006, s. 220-228; tenze, Najstarsze panstwo Piastéw —
rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009, s. 55-61.

4 M. Danielewski, The Stronghold in Grzybowo...; Wczesnosredniowieczny grod
w Grzybowie...

46 Wiecej na ich temat zob.: M. Danielewski, The Stronghold in Grzybowo..., s. 68:
A. Wrzesinska, J. Wrzesinski, Gdzie pochowano mieszkaricow grodu w Grzybowie?,
»Studia Lednickie” 21, 2022, s. 267, 269. Warto podkresli¢, ze pochowki te zarejestrowano
dopiero 29 lat po rozpoczeciu na grodzisku systematycznych badan wykopaliskowych
grodziska. Weze$niej odnajdywano na obiekcie pojedyncze kosSci ludzkie, ale nie dostrze-
zono ich w materiale Zrédtowym. Na temat historii badan grodziska w Grzybowie
zob. J. Wrzesinski, Historia badari i dotychczasowe koncepcje, w: Wezesnosredniowieczny
grod w Grzybowie..., s. 27-36.

4T M. Krapiec, dz. cyt., s. 190.
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grod przestal spetnia¢ swoje dotychczasowe funkcje*®. Zreszta na ten
okres przypada takze koniec funkcjonowania osadnictwa zwigzanego
z kolejnymi trzema stanowiskami archeologicznymi zlokalizowanymi
wzdluz Strugi (Grzybowo stanowiska nr 3 1 6, Mierzewo stanowisko nr 1).
Polowa XI w. zwigzana jest wiec na pewno z regresem demograficznym
tego mikroregionu. Podczas gdy $redniowieczny szczyt zasiedlenia oma-
wianego obszaru zwiazanego z grzybowskim grodem przypada na okres
od ok. lat dwudziestych X po potowe XI w. Wowczas to funkcjonowato
w ramach tego mikroregionu przynajmniej pie¢ lokalizacji osadniczych
(gréd, osada podgrodowa, punkt osadniczy — Grzybowo stanowisko nr 12
1 dwa $lady osadnicze — Grzybowo stanowisko nr 3 oraz Mierzewo sta-
nowisko nr 1) datowanych na faze D lub D-E wczesnego éredniowiecza.
Niewykluczone, ze obraz ten uzupelnialy nastepne dwa §lady osadni-
cze (Bierzglin stanowisko nr 1 1 Gutowo Male stanowisko nr 3) 1 jeden
punkt osadniczy (Kleparz stanowisko nr 7). Nastepne trzy lokalizacje,
a wiec osada (Grzybowo stanowisko nr 8) oraz dwa $lady osadnicze
(Grzybowo stanowisko nr 9 i1 Kleparz stanowisko nr 2) maja bardzo
ogélnie okreslong chronologie jako mlodsze fazy wezesnego Sredniowie-
cza. W zwigzku z tym bez kolejnych badan terenowych trudno bedzie
je jednoznacznie wydatowaé. Wreszcie z omawianego obszaru tylko jedna
osada ma chronologie zwigzanag z faza E (Grzybowo stanowisko nr 7).
Biorac te dane pod uwage, mozna pokusié sie o wyliczenia demogra-
ficzne, poniewaz znamy przyblizona powierzchnie poszczegélnych sta-
nowisk archeologicznych®. Trzeba jednak podkresli¢, ze beda one sza-
cunkowe 1 nie zawsze tak dokladne jak moglibySmy tego oczekiwac™®.
Dzieki zsumowaniu catkowitej powierzchni stanowisk archeologicz-
nych funkcjonujacych w okresie uzytkowania grzybowskiego grodu
mozliwe jest zestawienie tych danych z powierzchnig badanego mikro-
regionu. Wezesnosredniowieczne stanowiska archeologiczne z analizo-
wanego mikroregionu, zarejestrowane w ramach programu AZP (z wyla-
czeniem grodu), zajmowaly powierzchnie 12.01 ha®!. Wydaje sie jednak,

48 M. Danielewski, The Stronghold in Grzybowo..., s. 12; A. Debski, Wyroby cera-
miczne z grodziska w Grzybowie, pozyskane w latach 2018-2019, w: Wczesnosrednio-
wieczny grod w Grzybowie..., s. 291-292.

19 W przypadku niektérych stanowisk archeologicznych sa to bardzo doktadne
wyliczenia, je$li chodzi o ich powierzchnie. Kazdorazowo decydujacy pozostaje stan
rozpoznania danych lokalizacji osadniczych.

%0 Na te obliczenia maja wplyw takie elementy jak m.in.: powierzchnia stanowisk
archeologicznych, wielko§¢é malej rodziny czy liczba hektaréw niezbednych do funkcjo-
nowania jednego gospodarstwa (jednej rodziny).

5 W ramach wyja$nienia spieszymy dodaé, ze wielkoéé danych stanowisk archeolo-
gicznych niekiedy podajemy z uwzglednieniem zakresu ich powierzchni. Jest to zalezne
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ze te dane liczbowe nie sa pelne, poniewaz w ostatnich latach nieopodal
grodu odnotowano kolejne punkty osadnicze:
— punkt A — obszar potozony 30 m na potudnie od kranca lasu, gdzie
konczy sie zasieg osady podgrodowej (powierzchnia 0,3 ha);

— punkt B, C — obszar oddalony o ok. 100-200 m na poludniowy
zachdd od grodziska 1 zlokalizowany po zachodniej stronie Strugi,
ktéry grupuje sie w dwa wieksze skupiska obiektéw archeologicz-
nych (powierzchnia 0,9 ha);

— punkt D — obszar polozony na zachodniej krawedzi doliny Strugi

1 umiejscowiony w odleglosci ok. 300-350 m na potudniowy zachod

od grodziska (powierzchnia 0,0375 ha)?2.

Tabela 2. Powierzchnia wczesno$redniowiecznych stanowisk archeologicznych poten-
cjalnie zwigzanych z grodem w Grzybowie i sklasyfikowanych w trakcie realizacji pro-

gramu AZP
Nr stanowiska .
Lokalizacja (nr stanowiska Obszar ROdZ.aJ Powierzchnia w ha
AZP stanowiska
na obszarze)
Blerzghn,’ ) 1(15) 5434 punkt. > 05
gm. Wrzesnia osadniczy
Grzybowo, P . .
gm. Wrzeénia 3 (32) 53-34 | §lad osadniczy | miedzy 0,02 a 0,5
Grzybowo, 6 (31) 53-34 | osada ok. 6,4
gm. Wrzesnia
Grzybowo, 7 (20) 53-34 | Punkt ok. 3
gm. Wrzesnia osadniczy
Grzybowo, 8 (26) 53-34 | osada >05
gm. Wrzesnia
Grzybowo, 9 @7) 53-34 | élad osadniczy | ok. 0,01
gm. Wrzesnia
Grzybowo, 12 (23) 53-34 | Punkt ok. 0,01
gm. Wrzeénia osadniczy
Gutowo Mal.e, 3 (24) 54-34 | §lad osadniczy | > 0,5
gm. Wrzesnia
Kleparz, , . .
am. Wrzeénia 2 (35) 53-34 | $lad osadniczy | miedzy 0,02 a 0,5
Kleparz, , .
am. Wrzeénia 7 (58) 53-34 | §lad osadniczy | > 0,5
Mierzewo, 1(14) 53-34 | élad osadniczy | > 0,5

gm. Niechanowo

Zrédlo: oprac. wlasne.

od stopnia rozpoznania danego punktu zarejestrowanego w trakcie badan archeolo-

gicznych. W takich przypadkach bierzemy pod uwage minimalng powierzchnie danych

stanowisk: zakres miedzy 0,02 a 0,5 ha = 0,02 ha; dla powyzej 0,5 ha = 0,51 ha.
52 M. Danielewski, The Stronghold in Grzybowo..., s. 33-35.
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Uwzgledniajac te wszystkie lokalizacje, mozemy stwierdzi¢, ze wcze-
snosredniowieczne osadnictwo otwarte (z grzybowskiego mikroregionu)
zajmowalo powierzchnie 13,247 ha. Jesli bierzemy pod uwage takze
grod, to powierzchnia ta wzrasta do 17,647 ha.

Nieco inaczej te wyliczenia wygladaja, jesli uwzgledniamy wytacz-
nie stanowiska, ktore z bardzo duza doza prawdopodobienstwa funk-
cjonowaly w okresie miedzy latami 919-923 a potowa XI w. Wowczas
z liczby rozpatrywanych stanowisk nalezaloby wykluczyé: Grzybowo
stanowisko nr 7 (datowane na faze E wczesnego $redniowiecza), Grzy-
bowo stanowisko nr 8, Grzybowo stanowisko nr 9, Kleparz stanowisko
nr 2 (wszystkie trzy z mlodszych faz wczesnego Sredniowiecza). Choc
lokalizacje te potencjalnie moga by¢ zwigzane z grzybowskim grodem,
to ich datowanie nie pokrywa sie $éciéle z chronologia wspominanego
wyzej obiektu obronnego. W zwiazku z tym wykluczajac te stanowiska
z dalszych obliczen, moglibySmy stwierdzié¢, ze pozostale lokalizacje,
ktére mozna odnosié¢ do okresu miedzy latami 919-923 a potowa XI w.,
zajmowalyby powierzchnie 14,107 ha.

Zaprezentowany wyzej wynik, mimo ze przyblizony, pozwala na dal-
sze wnioskowanie, zwlaszcza jesli zestawimy go z powierzchnia, ktora
zajmuje rozpatrywany mikroregion, czyli miedzy 2080-2600 ha (20,8—
26 km?). W tym miejscu warto odwotaé sie do ustalen badaczy, ktorzy
rozpatrywali wielkoé¢ uzytkéw sktadajacych sie na jedno gospodarstwo.
Jako przyklad moga postuzy¢ ustalenia Tadeusza L.adogérskiego, ktéry
wskazywal, ze gospodarstwa z ok. 1000 r., gdzie uprawe realizowano
systemem dwupolowym, powinny zajmowacé areal o Sredniej powierzchni
17 lub 22 ha®. Gdyby przyjaé te propozycje, cho¢ mamy §wiadomosé je)
hipotetycznosci, to musielibyémy stwierdzi¢, ze na terenie mikroregionu
grzybowskiego — obszaru, gdzie znajdowalo sie najblizsze grodowi zaple-
cze osadnicze (zaréwno bezposrednie, jak 1 to nieco dalsze) 1 skupionego

% T, Ladogoérski, dz. cyt., s. 2629, zwl. s. 28. Odwotujemy sie do ustalen T. Ladogor-
skiego, ale chcemy podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu wielokrotnie podejmowano sie
préb wskazania wielkosSci takich gospodarstw 1 przy tym podawano do§é zréznicowane
dane: H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze..., s. 233-236; tenze, Poczqtki Polski...,
s. 296-299; Z. Podwinska, Produkcja rolnicza, w: Historia kultury materialnej Polski
w zarysie, t. 1: Od VII do XII wieku, red. M. Dembinska, Z. Podwinska, Wroctaw 1 in.
1978, s. 87; J. Wrzesinski, Grod — cmentarz — Srodowisko. Sacrum w kontekscie przyrod-
niczym na przyktadzie Ostrowa Lednickiego, w: Czlowiek, sacrum, srodowisko. Miejsca
kultu we wezesnym Sredniowieczu, red. S. Mozdzioch, Wroctaw 2000, s. 227. Z naszego
punktu widzenia wielko§¢ jednego, $redniego gospodarstwa ma znaczenie, ale nalezy tez
podkreslié, ze jesteSmy zmuszeni przyjaé jedna z propozycji historiograficznych. Niestety,
dla omawianego okresu i terytorium nie dysponujemy zrédlami pisanym, ktére mogloby
nam wskazaé¢ na doktadny rozmiar takich arealéw przynaleznych do gospodarstwa.
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wzdluz rzeki Strugi — mogly funkcjonowac jednorazowo maksymalnie
121,5 gospodarstwa:

2080 ha (obszar mikroregionu [jego minimalny zasieg]) — 14,107 ha
(powierzchnia zajmowana przez grod 1 osadnictwo otwarte z okresu mie-
dzy latami 919-923 a potowa XI w.) = 2065,893 ha (obszar pod uprawe
1 hodowle) + 17 ha (mniejszy areal niezbedny dla 1 gospodarstwa) =
121,5 gospodarstwa.

Nieco inaczej te wyliczenia wygladatyby, gdybyémy rozpatrywali
maksymalny zasieg tego mikroregionu:

2600 ha (obszar mikroregionu [jego maksymalny zasieg]) — 14,107 ha
(powierzchnia zajmowana przez grod 1 osadnictwo otwarte z okresu mie-
dzy latami 919-923 a potowa XI w.) = 2585,893 ha (obszar pod uprawe
1 hodowle) ~ 17 ha (mniejszy areal niezbedny dla 1 gospodarstwa) =
152,1 gospodarstwa.

Ta liczba gospodarstw bytaby jeszcze mniejsza, gdyby$my wskazali
jako obszar ziemi niezbednej dla 1 gospodarstwa réwny 22 ha. Wow-
czas w mikroregionie grzybowskim o powierzchni 2600 ha, z terenem
pod uprawe 1 hodowle 2585,893 ha, mogloby funkcjonowac 117,5 gospo-
darstw. Natomiast dla powierzchni 2080 ha z obszarem pod uprawe
1 hodowle 2065,893 ha funkcjonowatyby maksymalnie 93,9 gospodarstwa.
Dane te wypada odnieé¢ do liczebnoéci rodzin wezesnoéredniowiecznych,
a w tej kwestii badacze sadza, ze mala rodzina liczyta miedzy 5 a 9 0os6b>.
Gdyby nawet przyjacé ten nizszy szacunek, czyli, ze jedna mata rodzina
sktadala sie z 5 oséb, to wowczas gestoéé zaludnienia w omawianym
mikroregionie nadal bylaby bardzo wysoka i siegala od 22,6 do nawet
29,2 0s6b na km? (zob. tab. 3). Warto przy tym dodac, ze te obliczenia i tak
najprawdopodobniej sa zanizone, poniewaz plynaca przez analizowany
obszar rzeka Struga czesto zmieniala koryta oraz okresowo podtapiata

5 A. Wrzesinska, Odtworzenie stanu i dynamiki biologicznej ludnosci pochowanej
na cmentarzysku wczesnosredniowiecznym Dziekanowice, stanowisko 22, ,,Studia Led-
nickie” 5, 1998, s. 29-40, zwl. s. 36; por. J. Tyszkiewicz, Ludzie i przyroda w Polsce
Sredniowiecznej, Warszawa 1983, s. 160—187. Interesuje nas mata rodzina w odréznieniu
od duzej rodziny, ktora stanowita grupa sktadajaca sie z pokolenia ojca 1 jego braci oraz
pokolenia ich synéw wraz z zonami, siostrami i cérkami; zob. tenze, Chrzescijaristwo
w rodzinie polskiej do potowy XIII w., w: Ecclesia regnum fontes. Studia z dziejéw
Sredniowiecza, red. S. Gawlas, K. Golabek, M.A. Janicki, R. Michalowski, M. Piber-
-Zbieranowska, P. Wecowski, Warszawa 2015, s. 56. Celowo postugujemy sie takze
przyktadem cmentarzyska w Dziekanowicach, poniewaz jest ono zlokalizowane w cen-
tralnej czesci Wielkopolski, a wiec na obszarze, gdzie znajdowato sie rowniez Grzybowo.
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okolice grodu®. W zwiazku z tym tereny dostepne pod uprawe, wzgled-
nie hodowle, musialy by¢ znacznie mniejsze niz mogloby sie wydawac.

Tabela 3. Liczba gospodarstw oraz oséb mogacych zamieszkiwaé¢ mikroregion grzybow-
ski miedzy okresem 919-923 a potowa XI w. przy zalozeniu, ze jedna rodzina liczyta
5 czlonkow

Powierzch- Areal niezbedny dla 1 gospodarstwa
nia zajmo-
Powierzch- wana przez Obszar 17 ha 22 ha 17 ha 22 ha
nia mikrore- | grod i weze- dostepny
gionu grzy- | snoSrednio- | pod uprawe . ;
bowskiego wieczne i hodowle Liczba gospo- Llc,z?a 0s0b .
osadnictwo darstw (ge;stpsc zaludnie-
otwarte nia na km?)
760,5 587,5
2600 ha 14,107 ha 2585,893 ha 152,1 117,5 (29.2) 22.6)
607,5 469,5
2080 ha 14,107 ha 2065,893 ha 121,5 93,9 (29.9) (22.6)

Zrédlo: oprac. wlasne.

Zaprezentowane dane liczbowe pozostaja w wyrazne] sprzecznosci
z ustaleniami prezentowanymi wczesniej przez np. Stanistawa Kurna-
towskiego, wedlug ktorego centralna Wielkopolska mogta liczy¢ prawie
9,4 osoby na km?ok. 1000 r.’® Podobne roznice sa zauwazalne, kiedy
nasze wyliczenia zestawimy z wnioskami Tadeusza Ladogoérskiego,
ktory w zaleznosci od przyjetych zatozen szacowal liczbe os6b zamiesz-
kujacych km? wladztwa Piastow za panowania Bolestawa Chrobrego
na od 7,9 do 11,3%". Méwimy wiec o bardzo duzej dysproporcji, ktéra nawet
przy zanizonych przez nas wyliczeniach (gdzie mala rodzina liczytaby
5 0s6b), wahataby sie miedzy 50 a 61,4%. Trzeba jednak zauwazy¢, ze te
odmienne wyliczenia dotyczace gesto$ci zaludnienia wynikaja z réz-
nego obszaru przyjetego jako podstawa analiz (wykonanych przez nas
1 wspomnianych wyzej badaczy) — w przypadku Tadeusza f.adogoérskiego
byly to ziemie polskie za panowania Bolestawa Chrobrego®®, u Stani-
stawa Kurnatowskiego — poszczegolne czesci Wielkopolski ok. 1000 r.%,
a w realizowanych przez nas badaniach — mikroregion grzybowski.

% M. Makohonienko, I. Hildebrandt-Radke, dz. cyt., s. 89-90, 91 (ryc. V.12);
M. Makohonienko, M. Panfil, dz. cyt., s. 75-76.

% S. Kurnatowski, Przemiany osadnicze..., s. 34 (ryc. 21); S. Kurnatowski, Z. Kur-
natowska, dz. cyt., s. 68; por. S. Kurnatowski, Jak powstawala Polska..., s. 86.

57 T. Ladogorski, dz. cyt., s. 28.

% Tamze.

% S. Kurnatowski, Przemiany osadnicze..., s. 34 (ryc. 21); S. Kurnatowski, Z. Kur-
natowska, dz. cyt., s. 68; por. S. Kurnatowski, Jak powstawata Polska..., s. 86.
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W zwigzku z tym uwazamy, ze stopien zaludnienia we wczesnosred-
niowiecznych skupiskach osadniczych, gdzie funkcjonowaty o§rodki cen-
tralne w postaci znaczacych grodéw, ale gdzie tez skupiala sie w miej-
scowych osadach ludnoéé wiejska, byt znacznie wiekszy niz mozemy
wnioskowaé na podstawie cato$ciowego wyliczenia dla wladztwa Piastow,
ktore prezentowano w dotychczasowej historiografii®. Uwazamy, ze wia-
$nie tego typu studia realizowane na gruncie archeologii 1 odniesieniu
do nieduzych obszaréw w postaci mikroregionéw, okregéw grodowych
czy wspdélnot opolnych moga byé bardzo warto$ciowe w kontek$cie badan
nad demografig miejscowych spolecznosci, w tym réwniez ludnosci wiej-
skiej. Dopracowanie metod badawczych i1 dalsze weryfikacje terenowe,
rowniez wykopaliskowe, osad otwartych, powinny w przyszlosci znaczaco
wzbogaci¢ nasza wiedze na temat demografii wezesnosredniowiecznych
spotecznosci zamieszkujacych wladztwo Piastow. Warto§ciowym uzupel-
nieniem dla studiéw nad zasiedleniem mikroregionéw pozostaja dane
pochodzace z cmentarzysk, ale niestety w przypadku rozpatrywanego
obszaru nie dysponujemy takimi informacjami®. Odkrycie w przysztosci
wezesnosredniowieczne] nekropoli, ktéra bytaby réwnoczasowa grodowi,
mogtoby dostarczy¢ kolejnych informacji na temat demografii grzybow-
skiego mikroregionu.

Warto jednak na koniec tej czesci rozwazan dodaé, ze prezentowane
przez nas wyliczenia dotyczace wczesnosredniowiecznego mikroregionu
grzybowskiego rowniez cechuja sie pewna doza spekulatywnosci, wynika
to z faktu, ze wcigz operujemy danymi pozyskanymi wylacznie dzieki
archeologii 1 nie dysponujemy jakimikolwiek informacjami na temat
demografii pochodzacymi ze zrddet pisanych. Idealna sytuacja bytoby,
gdyby obie kategorie zrddet sie uzupetnialy, a dodatkowo materiat archeo-
logiczny umozliwiatby dyskusje na temat zaludnienia danego obszaru,
ale na bazie danych osadniczych 1 funeralnych. Niestety, w przypadku
Grzybowa mamy tylko mozliwos¢ badan osadniczych 1 wyprowadzania

60 Nie oznacza to, ze sktaniamy sie do hipotez, ktére prezentowaliémy juz wezesniej,
a w ramach ktérych cze$§¢ uczonych wskazywata, iz w czasach panowania Bolestawa
Chrobrego liczba 0s6b zamieszkujacych to wladztwo mogta siega¢ nawet ponad 2 mlin.
Naszym zdaniem te dawne wyliczenia sa bardzo nieprecyzyjne, co pokazuja chociazby
analizy komparatystyczne; por. uwagi P. Guzowski, Metody badarn demograficznych nad
spoteczeristwami sredniowiecznymi — perspektywa angielska, ,Przesztoéé Demograficzna
Polski” 18, 2007, s. 7-24, zwl. s. 7-11. W tej sytuacji z tym bardziej sktaniamy sie ku
pogladowi, ze analizowanie demografii wladztwa Piastéw przynajmniej na gruncie
archeologii musi opieraé sie na mikroregionalnych studiach osadniczych.

61 Jedyne pochéwki Sredniowieczne sa mlodsze niz interesujacy nas kompleks
osadniczy, o czym informowaliémy juz wczeéniej.
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z nich ewentualnych szacunkéw demograficznych. Aczkolwiek trzeba
dodag, ze to 1 tak sytuacja duzo bardziej komfortowa niz w przypadku
mocno spekulatywnych rozwazan wspominanych juz Tadeusza f.ado-
gorskiego, Henryka L.owmianskiego czy Ireny Gieysztorowej, gdzie
nie opierano sie na wynikach badan archeologicznych odnoszacych sie
do okresu wczesnego Sredniowiecza, positkujac sie np. pdéznoérednio-
wiecznymi zrodlami pisanymi. W zwigzku z tym wyliczenia te byly czy-
sto hipotetyczne 1 sadzimy, ze obserwacje dotyczace demografii wezesno-
sredniowiecznych mikroregionéw w ramach wladztwa Piastow powinny
by¢ budowane gtéwnie na ustaleniach archeologii. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze w odniesieniu do gestoéci zaludnienia domeny piastow-
skiej X czy XI w. nie dysponujemy zrodlami pisanymi.

Zycie codzienne ludnosci wiejskiej

Kolejnym tematem, ktéry moze byé¢ analizowany z wykorzystaniem
wynikéw badan archeologicznych, jest problematyka zycia codzien-
nego ludnoéci wiejskiej we wezesnym $redniowieczu. Warto zauwazyc,
ze w literaturze zagranicznej (rowniez ttumaczonej na jezyk polski) tema-
tyka zycia codziennego byla bardzo czesto poruszana®®. Podejmowano
ja réwniez na gruncie polskiej historiografii 1 w odniesieniu do $red-
niowiecza®. Najciekawsze wsrod dlugiej listy opracowan wydaja sie te

62 Ch. Lelong, Zycie codzienne w Galii Merowingéw, ttum. E. Bakowska, Warszawa
1967; E. Faral, Zycie codzienne we Francji w czasach Ludwika S"wiegtego, ttum. E. Bakow-
ska, Warszawa 1969; R. Nelli, Zycie codzienne katarow w Langwedocji w XIII wieku,
tlum. M. Ochab, Warszawa 1979; P. Riché, Zycie codzienne w panistwie Karola Wiel-
kiego, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1979; M. Pastoureau, Zycie codzienne we Francji
i Anglit w czasach rycerzy Okragtego Stotu (XII-XIII wiek), thum. M. Skibniewska,
Warszawa 1983; G. Bordonove, Zycie codzienne zakonu templariuszy, tham. A. 1 M. Loba,
Poznan 1998; G. Brunel-Lobrichon, C. Duchamel Amado, Zycie codzienne w czasach
trubaduréw, ttum. A. Loba, Poznan 2000; J. Gies, F. Gies, Zycie w Sredniowiecznym
miescie, thum. J. Janik, Krakéw 2018; ciz, Zycie w $redniowiecznej wsi, ttum. J. Janik,
Krakéw 2018; ciz, Zycie Sredniowiecznej kobiety, thum. G. Siwek, Krakéw 2019; ciz,
Zycie sredniowiecznej rodziny, thum. G. Siwek, Krakéw 2020.

8 A. Jelicz, Zycie codzienne w $redniowiecznym Krakowie (wiek XIII-XV), Warszawa
1966; T. i R. Kiersnowscy, Zycie codzienne na Pomorzu wczesnos$redniowiecznym.
Wiek X-XII, Warszawa 1970; R. Kiersnowski, Zycie codzienne na Slqsku w wiekach
érednich, Warszawa 1977; L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jacwiegdw
w wiekach $rednich (IX-XIII w.), Warszawa 1983; K. Grazawski, Zycie codzienne nad
Drwecq we wezesnym $redniowieczu, Brodnica 1998; J. Gilewska-Dubis, Zycie codzienne
mieszczan wroctawskich w dobie sredniowiecza, Wroctaw 2000; K. Grazawski, Zycie
codzienne na ziemi chetminskiej i dobrzynskiej w Sredniowieczu, Wloctawek 2003;
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autorstwa Marii Miskiewicz oraz Kazimierza Grazawskiego 1 z pewno-
§cia mozna by je uzupelnié¢ o publikacje Jana Tyszkiewicza®, jak réw-
niez Zofii Podwinskiej®. Prace te bowiem w znaczacym stopniu odno-
szg sie do podejmowanej problematyki ludnoséci wiejskiej. Warto przy
tym zauwazy¢, ze Miskiewicz 1 Grazawski sg archeologami i omawiane
zagadnienia obserwowali w duzym stopniu w kontekécie ustalen wyni-
kajacych z analizy zrédet archeologicznych. Podobna uwage odniesé
nalezy do tekstow Podwinskiej. Nadal jednak nie powstala monografia
ujmujaca caloSciowo problematyke zycia codziennego ludnosci wiejskiej
w odniesieniu do wczesnego éredniowiecza. W Swietle obecnego stanu
rozpoznania zrodet archeologicznych przygotowanie takiego opracowa-
nia wydaje sie wykonalne. Warto jednak zauwazy¢, ze realizacja takiego
tematu powinna by¢ nastawiona na analizowanie zagadnien wiejskich,
ale przez pryzmat niemal wyltacznie zrodet archeologicznych. W ten
sposéb praca ta kontynuowalaby nurt rozwazan realizowany wczeéniej
przez Grazawskiego® czy Miskiewicz®”. Z tym jednym zastrzezeniem,
ze to nowe opracowanie dotyczytoby tylko ludnosci wiejskiej, a wiec obej-
mowatoby material zrodtowy pochodzacy z osad otwartych, a nie z gro-
dow czy podgrodzi. Przy tym przy tak sformulowanym temacie mozna
by pokusié¢ sie o analize m.in. takich zagadnien jak: wielko§¢ wczesno-
$redniowiecznych osad otwartych, wielko§é¢ rodzin, rolnictwo, hodowla,
wytworczosé rzemieslnicza, struktura wieku i populacji wiejskiej, wyglad
1 stréj, stot oraz wierzenia.

W ten sposéb otrzymaliby$Smy obraz ludnosci wiejskiej bez uwzgled-
niania oérodkéw grodowych czy podgrodzi, ktére woéwcezas spelnialy inne
funkcje niz osady otwarte. Warto zauwazyé, ze te pierwsze byly czesto
miejscami rezydowania elit spotecznych wladztwa Piastéw 1juz ten fakt
mocno roznicuje grody od osad otwartych. Nieco odmienny charakter

M. Miskiewicz, Zycie codzienne mieszkaricéw ziem polskich we weczesnym sredniowieczu,
Warszawa 2010; K. Grazawski, Zycie codzienne miast Zakonu Krzyzackiego w Prusach,
Olsztyn 2022. Prezentowane w tej czes$ci pracy wykazy literatury maja charakter
selektywny 1 ich celem nie jest przedstawienie calej dostepnej literatury przedmiotu.
64 J. Tyszkiewicz, Czlowiek w Srodowisku geograficznym Polski sredniowiecznej.
Zwiqzki 1 uwarunkowania przyrodniczo-kulturowe, Warszawa 1981; tenze, Ludzie
i przyroda...; tenze; Geografia historyczna Polski w sredniowieczu. Zbior studiow, War-
szawa 2003; tenze, Pogarniska Polska. Wierzenia, kalendarz, zwyczaje, Warszawa 2020.
65 7. Podwinska, Technika uprawy roli w Polsce sredniowiecznej, Wroctaw 1962; taz,
Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we wczesniejszym Srednio-
wieczu. Zreb, wies, opole, Wroctaw 1971; por. tez Historia kultury materialnej..., t. 1.
8 K. Grazawski, Zycie codzienne nad Drwecq...; tenze, Zycie codzienne na ziemi
chetminskiej...
67 M. Miskiewicz, dz. cyt.
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miaty takze osady podgrodowe, ktére pelnity funkeje bezposredniego
zaplecza gospodarczego dla grodow 1 gdzie bardzo czesto skupiala sie
miejscowa wytworczosé rzemieslnicza oraz gospodarcza®,

Osobng sprawa pozostaja dwie kwestie, o ktérych juz tez krétko
wspominaliémy: zycie codzienne we wczesnoSredniowiecznym podgro-
dziu oraz we wczesnos$redniowiecznym grodzie.

Uwazamy, ze wspoélczesna polska archeologia potrzebowalby wlaénie
takich opracowan o charakterze popularnonaukowym, ktére ilustrowa-
tyby, jak moglo wygladacé zycie codzienne w takim centrum osadniczym.
Wskazane bytoby, aby takie opracowania ujely problematyke jednego,
dobrze rozpoznanego oSrodka grodowego, wowczas te relacje moglyby
by¢ komplementarnie przedstawione. Obecnie takie prace sa planowane
wzgledem wielkopolskiego Grzybowa, gdzie stan rozpoznania grodziska
(stanowisko nr 1) 1 osady podgrodowej (stanowisko nr 6) przylegajacej
od potudnia do obiektu obronnego umozliwia podjecie takich studidéw.
Mozna mieé¢ nadzieje, ze zrealizowanie tego projektu uzupelni luke
w badaniach odnoszacych sie do problematyki zycia codziennego.

Osadnictwo sluzebne

Kolejnym bardzo waznym problemem dotyczacym ludnosci pozo-
staje zagadnienie osadnictwa stuzebnego. Tematyka nazw sluzebnych
byla wielokrotnie podejmowana na gruncie historii i jezykoznawstwa
chociazby przez Karola Buczka®, Karola Modzelewskiego™, Iwone

68 Fakt ten potwierdzaja wyniki badan archeologicznych realizowanych na niekto-
rych z wezesnoéredniowiecznych osad podgrodowych, gdzie rejestrowano liczne §lady
zwiazane z wytworczos$cia rzemieslnicza lub gospodarcza. Takimi przykladami moga
by¢ znajdujace sie na terenie Wielkopolski: Bnin, Grzybowo, Miedzyrzecz czy Ostréw
Lednicki; zob. K. Szamatek, J. Dudziak-Jankowiakowa, Z. Karolczak, Osadnictwo
podgrodzia bninskiego, w: Materiaty do studiow nad osadnictwem bniriskim. Pod-
grodzie, red. J. Zak, Poznat 1979, passim; B. Banach, I. Chrzanowska-Wawrzyniak,
B. Koécinski, S. Kurnatowski, A. Urbanska-Losinska, K. Zamelska-Monczak, Gréd
i podgrodzie wczesnosredniowieczne, w: Miedzyrzecz. Grod i@ zamek w wiekach IX-XIV,
Warszawa 2015, s. 176-178, 181-183, 186-188, 192-193; D. Banaszak. A. Tabaka,
Kompleks osadniczy i pozostatosci dzialalnosci gospodarczej wczesnosredniowiecznego
centrum, w: Ostrow Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek pierwszych Piastow,
red. Z. Kurnatowska, A.M. Wyrwa, Warszawa 2016, s. 285-297; M. Danielewski,
The Stronghold in Grzybowo..., s. 30-31.

89 K. Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna...; tenze, Organizacja stuzebna w pierwszych
wiekach parnstwa polskiego, ,,Studia Historyczne” 20, 1977, z. 3, s. 353—376.

" K. Modzelewski, Z badarn nad organizacjq stuzebnag w Polsce wczesnofeudalnej,
KHKM, t. 9, 1961, nr 4, s. 703-741; tenze, Chiopi w monarchii..., s. 99-105; tenze,
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Nobis™ czy Tomasa Petracka™, wywotujac przy tym ogromna, dyskusje
historiograficzna. Problem ten wzbudzal réwniez wielokrotnie zainte-
resowanie archeologéw, ktérzy siegali do kwestii zwiazanych z osadnic-
twem sluzebnym, mozna tu wymieni¢ takich autoréw jak Andrzej Buko™,
Janusz Goérecki™, Zdzistaw Rajewski”™ czy nizej podpisany™. Podkre-
§lano, ze tego typu osadnictwo nie bylo do tej pory elementem diugofa-
lowych projektéw badawczych, a w miejscach, gdzie prowadzono prace
wykopaliskowe, np. w wielkopolskich Grotnikach, nie zarejestrowano
sladow produkcji kowalskiej czy metalurgicznej”. Naszym zdaniem pro-
blem jest jednak bardziej zlozony, jesli chodzi o rejestrowanie w danym
miejscu $ladéw archeologicznych éwiadczacych o istnieniu w okresie
wezesnego Sredniowiecza osady stuzebnej. Do tej problematyki trzeba
podchodzi¢ wieloaspektowo 1 badaé ja z wykorzystaniem instrumenta-
rium wielu dyscyplin naukowych, przede wszystkim historii, archeolo-
gii, gleboznawstwa, hydrografii 1 palinologii.

Na kwestie te zwracal uwage juz Karol Buczek, ktory staral sie taczy¢
lokalizacje danych wsi stuzebnych z uwarunkowaniami przyrodniczymi
czy topograficznymi. Uwazal np., ze wsie skotnikéw zajmujacych sie
hodowla bydta rogatego na potrzeby ksiecia byly lokalizowane w miej-
scach stabiej zaludnionych 1 obfitujacych w pastwiska 1 taki’™. Podobne
obserwacje czynit wzgledem §winiarzy czy koniarzy™ i te spostrzezenia
znajduja potwierdzenie na poziomie badan szczegdtowych, kiedy anali-
zujemy potozenie takich wsi®’. W zwigzku z tym rozwazania dotyczace

Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X—-XIII wiek, wyd. 2, Poznan 2000,
passim.

™ 1. Nobis, Stuzebne nazwy miejscowe w Polsce piastowskiej, Krakéw 2013.

2 T, Petracek, Nevolnici a svobodni, knizZe a velkostatek, Praha 2013.

3 A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Odkrycia — hipotezy — inter-
pretacje, Warszawa 2011, s. 331-333.

™ J. Goérecki, Grod na Ostrowie Lednickim na tle wybranych osrodkéw grodowych
pierwszej monarchii piastowskiej, Poznan 2001, s. 96-113.

" 7. Rajewski, Zagadnienie poczqtkow wsi zwanych stuzebnymi, ,Wiadomosci
Archeologiczne” 39, 1974, z. 4, s. 475-479.

6 M. Danielewski, Korabniki, Niewody i Rybitwy..., s. 33-53; tenze, Konary i Kobyl-
niki. Rola i uzytkowanie koni we wtadztwie Piastéw ,Historia Slavorum Occidentis” 8,
2015, nr 1, s. 57-76; tenze, O osadach stuzebnych. Uwagi historyka i archeologa na mar-
ginesie ksiqzki Iwony Nobis, ,,Historia Slavorum Occidentis” 10, 2016, nr 1, s. 266— 277.

™ A. Buko, dz. cyt., s. 333.

s K. Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna..., s. 54.

™ Tamze, s. 30-31, 55.

80 M. Danielewski, Konary i Kobylniki..., s. 62; tenze, Wspélnoty lokalne i gospodarka
Sredniowiecznej Kruszwicy w swietle Zrédet archeologicznych oraz pisanych, w: Kruszwica
wczesnosredniowieczna, red. W. Dzieduszycki, J. Sawicka, Poznan 2023, s. 49-68.
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stuzebnikéw musza by¢ realizowano kompleksowo oraz w kontekscie
réznych dyscyplin naukowych.

Wypada zastanowié¢ sie nad przyczynami braku szerszego rozpozna-
nia archeologicznego osad o nazwach stuzebnych. Na poczatek warto
przypomnieé, ze badania dotyczace wczesnosredniowiecznego osadnic-
twa otwartego, a wiec tego zwiazanego z kultura wiejska, nadal sta-
nowia, w polskiej archeologii margines zainteresowan badaczy, ktorzy
skupiaja sie raczej na rozpoznawaniu struktur grodowych czy sfery
funeralne;®. Fakt ten §wietnie ilustrujg np. o$rodki centralne wiadz-
twa Piastow, takie jak Giecz, Gniezno czy Ostréw Lednicki, gdzie mamy
do czynienia z dobrze zbadanymi reliktami grodéw, podgrodzi badz
osad podgrodowych®. Natomiast problemem pozostaje stan rozpozna-
nia potozonych poza bezposrednim zapleczem grodowym osad otwar-
tych. W zwigzku z tym réwniez wsie o nazwach stuzebnych znajduja sie
poza gléwnym nurtem zainteresowan badawczych archeologéw. Pozo-
staja wiec one w wiekszosSci przypadkow nierozpoznane wykopaliskowo,
stad wiedza na ich temat jest bardzo ograniczona. Warto jednak pod-
kreslié, ze owe lokalizacje miejscowosci o nazwach shluzebnych nie sa
zupelnie pozbawione danych archeologicznych. Wypada ponownie wrdécié
do kwestii badan powierzchniowych realizowanych w ramach programu
AZP, ktére obejmuja réwniez wspomniane wyzej lokalizacje. Prospek-
cje powierzchniowe wyraznie pokazuja, ze w takich miejscach sa reje-
strowane §lady osadnictwa wczesnos$redniowiecznego, a zeby to lepiej
zaprezentowaé postluzymy sie odpowiednim przykiadem.

Odnosi sie on do wybranych miejscowoéci o nazwach stuzebnych zareje-
strowanych na obszarze zlokalizowanym miedzy rzekami Szywra, Warta,
1 Wrzesnica, (woj. wielkopolskie, pow. wrzesinski, gm. Kotaczkowo)®.
Na terenie tym wystapily przynajmniej trzy nazwy stuzebne: Ciesle (ob.
Ciesle Wielkie 1 Male), Lagiewniki (ob. Lagiewki) oraz Sokolniki. Tego
typu nazewnictwo miejscowe w literaturze przedmiotu wiazano ze stuzba
dworska, — Lagiewniki, towiecka — Sokolniki 1 przemystowa — Ciesled.

81 O ograniczonym zainteresowaniu polskich archeologéw problematyka osadnictwa
wiejskiego pisat rowniez A. Buko, dz. cyt., s. 323-324.

82 Ponizej kilka prac dotyczacych wlaénie tych o§rodkéw: Dzieje Gniezna pierwszej
stolicy Polski, red. J. Dobosz, Gniezno 2016; Griéd piastowski w Gieczu. Geneza —
funkcja — kontekst, red. M. Kara, T. Krysztofiak, A.M. Wyrwa, Poznan 2016; Ostréw
Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek...; Gniezno. Wezesnosredniowieczny zespot
grodowy, red. T. Sawicki, wspoétpr. M. Bis, Warszawa 2018.

8 Na uboczu tych rozwazan pozostawiam wie$ o nazwie Skotniki, ktéra znajduje
sie w obecnej gminie Miltostaw.

8¢ K. Buczek, Ksiqgzeca ludnosé stuzebna..., s. 26-27, 38-41, 57; 1. Nobis, dz. cyt.,
s. 142-143, 151-152, 159.
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Tabela 4. Wykaz miejscowo$ci o nazwach stuzebnych z obszaru polozonego miedzy
Szywra, Warta 1 Wrzeénicg

Orientacyjna odleglosé
(w linii prostej) osad wzgledem
poszczegdlnych oérodkow
grodowych (w km)
i wickoplli, e,
gm. Kotaczkowo, pow. wrzesinski Lad nad Warta: 16,9

Nazwa osady Obecna lokalizacja

Cieéle Mate

woj. wielkopolskie Giecz: 24,3
J- P > Grzybowo: 20,95

Ciesle Wielkie m. Kotaczkowo, pow. wrzesinski
gm. » POW. Lad nad Warta: 18,7

Lagiewki woj. wielkopolskie, gleczl; 21’%1 73
(Lagiewniki) gm. Kotaczkowo, pow. wrzesinski ery owo: L1 .
ad nad Warta: 21,4
nieznana (wiadomo jedynie, Giecz: b.d.
Rybitwy ze osada byta potozona Grzybowo: b.d.
pod Sptawiem) Lad nad Warta: b.d.

Giecz: 24,6
Grzybowo: 12,9
Lad nad Warta: 15

woj. wielkopolskie,

Sokolniki gm. Kotaczkowo, pow. wrzesinski

Zrédlo: oprac. wlasne.

Wszystkie te osady funkcjonowaty juz w Sredniowieczu. Sokolniki zloka-
lizowane nad Wrze$nica po raz pierwszy wzmiankowano pod 1286 r.%,
a potem kilkukrotnie wspominano w XIV w.%¢ Réwniez Cieéle maja
potwierdzona geneze siegajaca przynajmnie] XIII stulecia, zostaly
bowiem odnotowane juz w dyplomie Przemysta II z 1288 r.8” Nato-
miast Lagiewniki wzmiankowano po raz pierwszy pod 1305 r.%8, a nastep-
nie wymieniano kilkukrotnie, m.in. w XV w.% By¢ moze do tego sku-
piska miejscowoséci o nazwach stuzebnych nalezatoby doliczyé takze
Rybitwy zwiazane ze sluzbg rybacka®. Ta wie$§ wspoélcze$nie juz nie
istnieje, cho¢ byla wzmiankowana w dokumencie Bolestawa Poboz-
nego z 1266 r.”! Lokalizacja tej osady jest niepewna, cho¢ wiadomo,
ze znajdowala sie na terenie parafii w Pyzdrach®, by¢ moze pod

8 KDW, t. 1, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1877, nr 563.

8 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i krajow stowiariskich, t. 11, red. B. Chle-
bowski, W. Walewski, Warszawa 1890; I. Nobis, dz. cyt., s. 73.

87 KDW, t. 2, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1878, nr 624.

8 Tamze, nr 896.

8 S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidyecezyi poznari-
skiej, t. 1, Poznan 1916, s. 411; 1. Nobis, dz. cyt., s. 62.

% K. Buczek, Ksiqzeca ludnosé stuzebna..., s. 75-79; 1. Nobis, dz. cyt., s. 178-180.

% KDW, t. 1, nr 393

9 1. Nobis, dz. cyt., s. 123.
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Sptawiem®. W zwiazku z tym tej ostatniej osady nie bedziemy braé pod
uwage w kontekscie dalszych rozwazan z zakresu archeologii, poniewaz
nie mozemy do niej odnie$¢ wynikéw badan powierzchniowych.

W tym rejonie znajduje sie kilka waznych grodéw wczesnoérednio-
wiecznych, jednak tylko trzy z nich z punktu widzenia naszych rozwazan
wydaja, sie kluczowe: Giecz, Grzybowo oraz Lad nad Warta,. Pierwsze dwa
juz w drugiej polowie X i pierwszej potowie XI w. byty osrodkami o duzym
znaczeniu®. W przypadku Ladu za$, cho¢ zbudowany zostal w X lub
na przetomie IX 1 X w.%, okres jego SwietnoSci wigzaé nalezy z nastep-
nymi stuleciami, zwlaszcza XII. Wéwcezas to oérodek ten pojawil sie
w zrédtach pisanych® i do drugiej potowy XIII w. odgrywal znaczaca role,
bedac m.in. w stuleciach XII 1 XIII grodem kasztelanskim®. W é§wietle
powyzszych danych mozna zaproponowaé przynajmniej kilka rozwia-
zan zwiazanych z przynalezno$cia wspominanych weze$niej osad stu-
zebnych do danych okregéw grodowych. Zakladajac istnienie duzego
okregu grodowego w Gieczu, wypadaloby sadzié, ze CieSle, Lagiewniki,
Rybitwy 1 Sokolniki znalazty sie w jego obrebie®®. Wszystkie te osady
sa jednak oddalone o ponad 20 km od gieckiego oSrodka, wobec czego
moglyby one stanowic¢ jedynie skrajng strefe osadnicza zwiazana z gro-
dem. Druga hipoteza wiazalaby omawiane osady stuzebne z grodem
w Ladzie, co z punktu widzenia skomunikowania z nimi castri wyda-
waloby sie uzasadnione. Waznym elementem takiego zalozenia bytyby
rozwazania na temat granic ziemi ladzkiej 1 pézniejszej kasztelanii®.

9 S. Kozierowski, dz. cyt., t. 2, s. 159. Na tej podstawie mozna sadzié, ze Rybitwy
byly raczej potozone na pétnocnym brzegu Warty.

9 Wiecej na ten temat zob.: Grod piastowski w Gieczu..., passim; Wezesnosrednio-
wieczny grod w Grzybowie..., passim.

9 M. Brzostowicz, Gréd wezesnosredniowieczny w Ladzie nad Wartq w Swietle badan
archeologicznych, w: Lad nad Wartq. Dziedzictwo kultury stowiariskiej i cysterskiej,
red. M. Brzostowicz, H. Mizerska, J. Wrzesinski, Poznan—Lad 2005, s. 51; tenze, Schylek
organizacji grodowej w Wielkopolsce, w: Funkcje grodéw w parstwach wczesnosrednio-
wiecznej Europy Srodkowej. Spoteczeristwo, gospodarka, ideologia, red. K. Chrzan,
K. Czapla, S. Mozdzioch, Wroctaw—Glogéw 2014, s. 388-389; por. M. Kara, M. Krapiec,
Mozliwosci datowania metodq dendrochronologiczng oraz stan badan dendrochrono-
logicznych wczesnosredniowiecznych grodzisk z terenu Wielkopolski, Dolnego S’lqska
1 Matopolski, w: Ziemie polskie w X wieku..., s. 315.

% KDW, t. 1, nr 7.

97 M. Przybyl, Kasztelanie w XII i XIII w Wielkopolsce — problemy, stan i perspektywy
badan, w: Funkcje grodéw..., s. 410.

% Na takie rozwiazanie wskazywat J. Gorecki, dz. cyt., s. 111.

9 A. Wedzki, Rozwdj osadnictwa i podzialy terytorialne ziemi lqdzkiej do korica
X1V wieku, ,Slavia Antiqua” 13, 1966, s. 74-96, mapy 1-7.
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Trzecie wyjasnienie analizowanych zagadnien zaktada, ze obszar mie-
dzy Szywra, Warta 1 Wrzednica, z CieSlami, Lagiewnikami, Rybitwami
oraz Sokolnikami, byl Scisle zwiazany z osrodkiem grodowym w Grzy-
bowie. Za takim rozwiazaniem moze przemawiaé lepsze skomuniko-
wanie grzybowskiego castri z tym obszarem niz np. Giecza, aczkolwiek
przyjmujac takie ttumaczenie, nalezaloby zalozy¢, ze po opuszczeniu
Grzybowa teren ten przeszedl w zarzad innego okregu grodowego, np.
Biechowa, wzmiankowanego jako siedziba kasztelanska w trzynasto-
wiecznych zrédtach pisanych!'®,

Jak juz wspomnieliémy, trzy z tych miejscowosci (Ciesle, Lagiew-
niki 1 Sokolniki) istnieja nadal i te lokalizacje zostaly tez rozpoznane
w ramach badan powierzchniowych, co dobrze ilustrujag tabele 5 1 6.
Na podstawie tych danych mozemy stwierdzi¢, ze w Cieslach Matych
1 Cieslach Wielkich zarejestrowano jeden punkt osadniczy i trzy $lady
osadnicze, w Lagiewkach dwa §lady osadnicze. Najliczniejsze osadnic-
two odnotowano w Sokolnikach, gdzie odkryto dwie osady, trzy punktu
osadnicze 1 rowniez trzy $lady osadnicze. Wszystkie te lokalizacje sa
potencjalnie zwigzane z wczesnym Sredniowieczem, w zwigzku z tym
mozna domniemywac, ze odpowiadaja one éredniowiecznym osadom stu-
zebnym. Oczywiscie nie jesteémy w stanie wskazac, ze dane stanowisko
archeologiczne w Cieslach Wielkich jest pozostaloscia wsi stuzebnej. By¢
moze wszystkie wezesnosredniowieczne §lady 1 punkty osadnicze poto-
zone w Cieslach Matych 1 Cie§lach Wielkich sg Swiadectwem zamiesz-
kiwania tej wsi przez stuzebnikéw. Tych kwestii nie mozemy rozstrzy-
gnaé bez weryfikacji wykopaliskowej wskazanych stanowisk. Natomiast,
warto podkresli¢, ze waznym elementem w weryfikacji tych stanowisk
moga by¢ badania nieinwazyjne (archeologia lotnicza, lotniczy skaning
laserowy ALS LiDAR, metoda magnetycznal®). Wszystkie te prospekcje
nieinwazyjne powinny wyprzedzac realizacje badan wykopaliskowych.
Sadzimy wiec, ze zastosowanie odpowiedniego schematu badawczego
(weryfikacyjnego) moze byé¢ skuteczne w rozpatrywaniu problematyki

100 KDW, t. 1, nr 137, 299; Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. M. Bie-
linska, A. Gasiorowski, J. fL.ojko, Wroctaw 1985, s. 33.

101 Wiecej na temat tych metod zob.: K. Misiewicz, Metody geofizyczne w planowaniu
badan wykopaliskowych, Warszawa 1998; W. Raczkowski, Archeologia lotnicza. Metoda
wobec teorii, Poznan 2002; Z. Kobylinski, Archeologia lotnicza w Polsce. Osiem dekad
wzlotéw i upadkéw, Warszawa 2005; K. Misiewicz, Geofizyka archeologiczna, Warszawa
2005; L. Banaszek, Przeszie krajobrazy w chmurze punktéw, Poznan 2015; M. Bogacki,
Z lotu ptaka. Zdjecia z balonu i latawca jako metoda dokumentacji archeologicznej,
Warszawa 2016.
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Tabela 5. Miejscowo$ci o nazwach stluzebnych z obszaru potozonego miedzy Szywra,
Warta i Wrzeénica w $wietle badan powierzchniowych AZP

Miei . Nr stanowiska . .
L iejscowosé isk Rodzaj Material Ch logi
p. (emina) (nr stanowiska stanowiska (zbiory) ronologia
gm na obszarze AZP)
sl , mlodsze fazy
1 Ciesle Mate, 5 (119/57-34) punkt. 6 fragmgntow Wezesnego
gm. Kotaczkowo osadniczy ceramiki . .o
Sredniowiecza
. . mlodsze fazy
9. Ciesle Mate, 7 (121/57-34) slad . 2 fragmgnty wezesnego
gm. Kotaczkowo osadniczy ceramiki , A
Sredniowiecza
3. Cieéle Wielkie, 2 (106/57-34) slad . 1 fragmgnt faza C?, D?
gm. Kolaczkowo osadniczy ceramiki
., e . mlodsze fazy
4 Ciesle Wielkie, 9 (113/57-34) $lad ) 2 fragme;nty Wezesnego
gm. Kotaczkowo osadniczy ceramiki ! P
$redniowiecza
3 fragmenty starsze fazy
Lagiewki, gm. 2 $lady ceramiki wcezesnego
5. Kotaczkowo 3 (50/57-34) osadnicze 1 fragment $redniowiecza
ceramiki faza E-F
Zrédlo: oprac. wlasne.

Tabela 6. Sokolniki z obszaru polozonego miedzy Szywra, Warta 1 Wrzeénica w Swie-
tle badan powierzchniowych AZP

Miejscowosé Nr stanowiska Rodzai Material
Lp. (gmina, (nr stanowiska stanowi sJka (zbiory) Chronologia
powiat) na obszarze AZP) y
1 Sokolniki, 6 (13/55-35) osada 25 fragmentow faza D-F
gm. Kotaczkowo ceramiki
9 Sokolniki, 8 (15/55-35) punkt. 2 fragmgnty faza E
gm. Kotaczkowo osadniczy ceramiki
o mlodsze fazy
3. Sokolnikd, 19 (26/55-35) §lad osadniczy 2 fragmgnty wczesnego
gm. Kotaczkowo ceramiki . .o
Sredniowiecza
4, | Sokolniki, 20 (27/55-35) slad osadniczy | L ragment wezesne
gm. Kotaczkowo ceramiki $redniowiecze
5. | Sokolniki, 92 (29/55-35) élad osadniczy | L fragment | wezesne
gm. Kotaczkowo ceramiki Sredniowiecze
Sokolniki, 9 9
6. am. Kolaczkowo 24 (25/56-35) cmentarzysko | ? ?
7 Sokolniki, 32 (33/56-35) punkt_ 5 fragme_}ntow faza E
gm. Kotaczkowo osadniczy ceramiki
o . starsze fazy
3. Sokolniki, 40 (41/56-35) punkt. 5 fragmgntow Wezesnego
gm. Kotaczkowo osadniczy ceramiki . A
$redniowiecza?
o , mlodsze fazy
9. Sokolniki, 43 (44/56-35) osada 10 fra.gn.lentow wcezesnego
gm. Kotaczkowo ceramiki . A
$redniowiecza
Zrédlo: oprac. wlasne.
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osadnictwa stuzebnego. Naszym zdaniem ten schemat powinien wygla-
da¢ nastepujaco:

Zrédta pisane — topografia terenu i uwarunkowania przyrodnicze — pro-
spekcja powierzchniowa — badania nieinwazyjne (archeologia lotnicza +
ALS LiDAR + metoda magnetyczna) — badania wykopaliskowe = weryfi-
kacja danej osady stuzebne;j

W ten sposob wiedza na temat osad stuzebnych moze ulec znacznemu
poszerzeniu, a skuteczna ich weryfikacja powinna w przyszto§ci uspraw-
ni¢ badania nad problematyka ludnosci wiejskiej. Jest to o tyle wazne,
ze wlasnie wsie sluzebne nadal stanowia niewykorzystany potencjat,
jesli chodzi o interdyscyplinarne badania archeologiczno-historyczne.

Podsumowanie

W éwietle poczynionych rozwazan zasadne wydaje sie stwierdzenie,
ze archeologia 1 jej metody moga stanowi¢ wartosciowe uzupelnienie, jesli
chodzi o badanie problematyki ludnosci wiejskiej wezesnosredniowiecz-
nego wladztwa Piastow. Uwazamy, ze trzy zagadnienia — demografia
wezesnoéredniowiecznych spotecznoéci zamieszkujacych wladztwo Pia-
stoéw, zycie codzienne ludnosci wiejskiej 1 osadnictwo stuzebne — moga by¢
rozpoznawane m.in. poprzez pryzmat zrédet archeologicznych. Warto jed-
nak jeszcze raz podkresli¢, ze chcac analizowaé archeologicznie ludno§é
wiejska, nalezy przede wszystkim stosowacd interdyscyplinarne metody
badawecze, reprezentujace réznorodne dyscypliny naukowe, co najlepiej
ilustruja studia nad osadnictwem sluzebnym.

Niezwykle wazna kwestia pozostaja tez cele badawcze, ktére powinno
stawiaé przed soba érodowisko archeologéw wczesnoSredniowiecznych
pracujacych w polskich instytucjach naukowych 1 muzealnych. Nadal
bowiem aktualny pozostaje poglad wyrazony przez Andrzeja Buko juz
kilkanascie lat temu, ze w Polsce brakuje dlugofalowych projektéw
badawczych dotyczacych wczesnosredniowiecznego osadnictwa wiej-
skiego'®, Uwazamy, ze wladnie szczegdlny nacisk w badaniach archeo-
logicznych (nieinwazyjnych oraz inwazyjnych) powinien by¢ polozony
na rozpoznawanie struktur wiejskich. W polskiej archeologii wczesnego
$redniowiecza nadal bowiem widoczna jest ogromna dysproporcja miedzy
stanem rozpoznania struktur grodowych a osadnictwa otwartego. Tym-
czasem bez dostatecznej wiedzy na temat wczesnosredniowiecznych osad

102° A. Buko, dz. cyt., s. 323.
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otwartych, wsi stuzebnych czy wreszcie zaplecza osadniczego grodéw nie
sposéb realizowaé szerszych badan naukowych, a do takich na pewno
nalezy problematyka demografii wltadztwa Piastow. Przez dlugie lata
rozwoju w Polsce archeologii wezesnego Sredniowiecza ograniczano sie
przede wszystkim do rozpoznawania grodow i zwigzanych z nimi elit
6wczesnego spoteczenstwa. Obecnie skutkuje to tym, ze nasza wiedza
o ludnoéci wiejskiej jest mocno ograniczona i zdecydowanie istnieje
potrzeba realizacji projektéw dotyczacych tej tematyki. Mozna mieé
nadzieje, ze w kolejnych latach zagadnienia poruszane w niniejszym
teksScie beda nadal badane, a nasza wiedza dotyczaca ludnosci wiejskiej
we wezesnosredniowiecznym wladztwie Piastéw znaczaco sie poszerzy.

Na koniec nalezy rowniez zaznaczy¢, ze nie wszystkie z wskazanych
wyze) tematéw mozna badac¢ rownie dokladnie. Przyktadowo archeologia
umozliwia bardzo zaawansowane studia nad zyciem codziennym lud-
noéci wiejskiej, chociazby poprzez pryzmat kultury materialnej. Nato-
miast przy innych zagadnieniach, np. demografii wezesnosredniowiecz-
nych mikroregionéw wladztwa Piastéw, cechuje sie pewnym stopniem
spekulatywnosci. Mimo to jednak w przypadku ziem polskich w X czy
XI w. nie dysponujemy zrédtami pisanymi, ktore dla tego okresu rekon-
struowalyby obraz demograficzny. W tej sytuacji archeologiczny zaséb
danych osadniczych oraz funeralnych moze by¢ zapewne niedoskonala,
ale jednak podstawa dla takich rozwazan. Widzimy wiec, ze archeologia
jako dyscyplina naukowa moze stanowi¢ wartoSciowe wsparcie w stu-
diach nad wczesnosredniowieczna, ludnoécia, wiejska.
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Ryec. 1. Grodzisko w Grzybowie;
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Ryc. 2. Numeryczny model terenu ALS LiDAR z rozmieszczeniem stano-
wisk archeologicznych wzdtuz doliny Strugi; oprac. A. Gtéd, W. Matkowski.
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Ryec. 3. Grodzisko w Grzybowie wraz z lokalizacja bezposéredniego zaplecza osadniczego; fot. M. Bogacki, oprac. M. Danielewski.
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