Wasyl Inkin, Silske suspilstwo hatyékoho Prykarpattia u XVI-XVIII sto-
littjach. Istoryczni narysy, Lwiw 2004, Lwiwskyj nacjonalny] Uniwersy-
tet imeni Iwana Franka, Instytut Istorycznych Doslidzen, s. XX + 420 +
XXI-CII.

Cho¢ szeé¢ lat juz mineto od publikacji ksiazki bedacej przedmiotem tego
omoéwienia, warto, jak sadze, przedstawié ja polskim historykom. Wydaje mi
sie ona wazna réowniez dla badaczy o zainteresowaniach szerszych niz tylko
dzieje ekonomii samborskiej, za$ jej stosunkowo maty naktad (250 egz.) spra-
wia, ze moglaby tatwo umknaé uwadze wielu czytelnikéw. Szkoda byloby, bo
to bardzo dobra ksiazka.

Jest ona prawdziwym dzielem zycia jej autora, profesora Uniwersytetu
Lwowskiego Wasyla Inkina (1922-1999), ktéry po$wiecit jej kilkadziesiat lat
1 umarl, nie dokonczywszy pracy. Jego biografie i naukowy rozwdj omawia
we wstepie Mykola Krykun, ktéremu nalezy sie uznanie za bardzo staranne
przygotowanie pracy do druku (tylko jedna drobna uwaga: na s. 386 przyp.
706 do czeéci drugiej i1 kilka nastepnych sgq chyba przyporzadkowane do nie-
wlaéciwych miejsc w tekécie?) Zakonczenie, zatytutowane Zamiast wnioskéw,
napisal lubelski badacz dziejéw spotecznych Rusi Czerwonej, profesor UMCS
Grzegorz Jawor. Niestety, czytelnik tatwo pozna, ze ksigzce brak ostateczne-
go autorskiego przegladu — tych finalnych poprawek, ktére czesto decyduja
o wartoéci dziela, korygujac styl, ujednolicajac kompozycje, wypunktowujac
gléwne tezy argumentacji. Brak tez autorskiego podsumowania, a czasem nie
jest do konca jasne, dlaczego pewne informacje znajdujg sie w tym, a nie in-
nym miejscu. Ksiazka sklada sie z trzech czeéci nieréwnej dtugoéci, dotycza-
cych dziejéw gospodarczo-spotecznych wtoéci samborskiej (cz. 1), wsi na prawie
ruskim (cz. 2, najdtuzsza, obejmujaca niemal potowe pracy) oraz kwestii osad-
nictwa na prawie woloskim (ta trzecia cze$é, najkrétsza, jest ewidentnie nie-
dokonczona). Czeéci dziela sie na kilku—kilkunastostronicowe rozdziaty (jest
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ich ogétem w calej pracy ponad czterdzieSci). Ze wzgledu na powtarzanie sie
pewnych watkéw we wszystkich trzech czeSciach (np. rozdzial o migracjach
wotoskich w czesci pierwszej), przedstawie gléwne idee pracy, odchodzac cze-
sto od kolejnoéci przedstawiania ich przez autora.

W czeécl pierwsze) najwazniejsze sa, w moim przekonaniu, dwie kwestie.
Po pierwsze, sprawa wspdétzaleznoéci przemian gospodarczych 1 przemian $ro-
dowiska naturalnego. Wie§ weczesnonowozytna niszczy (a w kazdym razie prze-
twarza) Srodowisko naturalnie w nie mniejszym stopniu niz kapitalistyczny
przemyst — do takiego wniosku moze sie przychyli¢ czytelnik. Liczne Zrddla,
jak toponomastyka i wszelkiego typu lustracje i inwentarze, dostarczaja sze-
regu dowodéw zmiany charakteru terenu, zwtaszcza w odniesieniu do laséw.
Przyktadem wszelkie Debice czy Debiska §wiadczace o dawnej obecnoéci lasu
debowego, miejsca karczunku, ktérych §lad zachowal sie w nazwach typu
sczertez” czy ,paseka” itp. (zob. m.in. s. 20-25).

Z owym przetwarzaniem érodowiska taczy sie kwestia druga: wie$ przedka-
pitalistyczna to nie tylko rolnictwo 1 hodowla. To oczywiscie tradycyjne prze-
mysty wiejskie, ale w omawianym regionie to przede wszystkim solowarstwo,
przez ktére region wlacza sie w szerszy obieg gospodarczy, a ktére wymaga
stosunkowo duzego zrbznicowania petnionych funkcji, a wiec wymusza podziat
pracy i tym samym przeksztalca wie§ w skomplikowany organizm gospodar-
czy. Inkin podkresla (m.in. za Romanem Rybarskim) role kredytu, pisze o do-
stepie gospodarstwa chlopskiego do rynku (s. 41), robotnikach najemnych,
o terytorialnej mobilnoéci ludnoéci wiejskiej w poszukiwaniu zajecia — stowem
wyrédznia elementy bliskie gospodarce kapitalistycznej. Warto by moze szerzej
sie zastanowié¢, na ile mozemy méwié o ,,protokapitalistycznym” charakterze
tej gospodarki? Brakuje mi tu troche odwotania do pojecia protoindustrializa-
cji. Nasuwa sie wprost pytanie o dalsze losy tego dzialu gospodarki i jej upad-
ku w ciagu XIX w.: czy fakt istnienia ,protoprzemystu” w ekonomii sambor-
skiej jakkolwiek wplywat na pdzniejsze zycie gospodarcze tych ziem, czy tez
dziewietnastowieczny, peryferyjny kapitalizm, otwierajac poprzez drogi i ko-
leje dostep do centréw gospodarczych, przetwarzal strukture gospodarcza tak
dogtebnie, ze nie sposdb dopatrzeé sie wezesniejszych Sladoéw?

0 ile tematyka czeSci pierwsze] jest stosunkowo odrebna, o tyle problemy po-
ruszane w czesci drugiej 1 trzeciej przeplataja sie ze soba. Choé¢ w tytutach tych
czeécl pada sformutowanie ,,prawo ruskie” i ,,prawo woloskie”, nie sg to studia
z historii prawa, lecz raczej z dziejéw spotecznych, gdzie funkcjonowanie syste-
mu prawnego jest bardzo glteboko osadzone w realiach kulturowych i gospodar-
czych. Najciekawszym watkiem jest tu w moim przekonaniu kwestia zbiorowej
pamieci gromady wiejskiej, a takze drdg, jakimi owa pamieé wplywa na postawy
w sytuacji konfliktu spolecznego. Wie$ az do konca istnienia Rzeczypospolitej
byta wewnetrznie zorganizowana wedlug prawa ruskiego: autor pisze o jedno-
czesnym wystepowaniu ruskiego prawa zwyczajowego 1 polskiego panstwowe-
go (s. 182). Drobna szlachta ruska walczyta o utrzymanie swoich przywilejéw;
do najciekawszych czeéci ksiazki nalezy rozdzial méwiacy o falszowaniu przy-
wileju ksiecia halickiego Lwa. Samborski starosta Jerzy Mniszech odebrat
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drobnoszlacheckiej rodzinie Kulezyckich 11 tanéw w 1589 r. i w nastepnych
pokoleniach Kulczyccy walczyli o ich zwrot. Inkin pisze: ,,Co sktanialo falszerzy
do dziatania? Naszym zdaniem motywowalo ich poczucie pogwalconej (przez
Jerzego Mniszcha) sprawiedliwoéci 1 glebokie przekonanie o pelnej prawomoc-
nosci (fehitymnosti) wtasnych dziatan” (s. 130) I dalej: ,Mamy tu jednak do
czynienia nie ze zlo$liwymi fatszerzami, lecz z falszerzami «w dobrej wierze»
(dobrosowisnymy) Powtarzamy: fatszerstwo w sensie szachrajstwa byto abso-
lutnie wykluczone”. Nie sktaniata do falszerstwa prawna konieczno$é udowod-
nienia swoich praw, bo ,po§wiadczenia godnych zaufania ze wzgledu na wiek
1 autorytet moralny sasiadéw, czy to szlachty czy chtopéw, wystarczaly, by
dowieéé¢ przed lustratorami swego nieprzerwanego posiadania ziemi «z dzia-
da pradziada». Z prawnego punktu widzenia bylo to wystarczajace” (s. 134).
Mamy tu do czynienia — choé autor nie uzywa tego stowa — z badaniem mikro-
historycznym, z wyrazna tendencja antropologiczna: Inkin rekonstruuje jak-
by warstwy historycznej §wiadomoéci drobnej szlachty ruskiej, ktéra funkcjo-
nujac w systemie spoleczno-politycznym Rzeczypospolitej 1 umiejac sie w nim
poruszaé, zachowuje zarazem pamieé swej historii, siegajacej czaséw sprzed
wprowadzenia polskiego panowania.

Powyzsza historia wskazuje na jeszcze jeden wazny element sytuacji wsi
ekonomii samborskiej. Otéz istniaty, najogdlniej méwiac, trzy czynniki: groma-
da wiejska, dzierzawca 1 odlegly, a dzialajacy od czasu do czasu jedynie w spo-
sOb poéredni, krdl. Praca bardzo dobrze pokazuje, ze chtopéw i skarb krdélewski
taczyt wspdlny interes przeciwko dzierzawcy — staroécie (s. 122). Dzierzawca
bowiem dazyt do maksymalizacji zysku krétkoterminowego, choéby kosztem
wyniszczenia majatku na dluzsza mete. W interesie skarbu kr(’)lewskiegq bylo
wiec zapobieganie nadmiernemu powiekszaniu ciezaréw przez staroste. Swia-
domoéé tego wspdlnego interesu ze strony gromady wiejskiej jest — jak pisze
Inkin — doskonale widoczna. Zaréwno Kulczyccy w powyzszym przykladzie,
jak 1 mieszkancy wsi w réznych innych sytuacjach staraja sie wykorzystywacé
przedstawicieli kréla w swej konfrontacji ze starosta.

Autor analizuje przeobrazanie sie prawa ruskiego, tworzenie sie ustro-
jow hybrydalnych, w ktérych taczyly sie elementy prawa ruskiego, wotoskie-
go, polskiego 1 niemieckiego. Analizuje przemiany funkcji 1 sktadu spotecz-
nego gromady wiejskiej, zwracajac uwage m.in. na dokonywane przez nie
w XVII 1 XVIII w. periodyczne podzialy ziemi miedzy jej cztonkéw, celem
zagospodarowania pustek oraz utrzymania wzglednej rowno$ci majatkowej.
Zarazem pokazuje wewnetrzne zréznicowanie gromad, ukazujac rézne kate-
gorie prawne 1 spoteczne w ich ramach, odrdzniajace sie od siebie statusem
1 ponoszonymi ciezarami. Bardzo interesujacy watek rozwazan tworza cze-
ste uwagi, rozproszone po réznych fragmentach pracy, dotyczace wspotzalez-
noéci miedzy przemianami ustrojowymi a zmianami w topografii wsi. Wie$
moze zmienia¢ swéj ksztalt, pola moga zmienia¢ swéj uklad i nie zawsze da
sie z istniejacego w epoce nowozytne] ukladu przestrzennego wywniosko-
wad, na jakim planie wie§ byla oryginalnie osadzona (zob. m.in. s. 164 n.,
186). Z pojedynczych dokumentéw, zmudnie je poréwnujac, buduje autor
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narracyjng caloéé, ukazujac przemiany wsi badanego regionu w dluzszej
skali czasowe;.

Do ciekawych probleméw nalezy kwestia autonomii wiejskiej w skali po-
nadlokalnej: istnienie krain i krajnikéw, ich pochodzenie i funkcje (admi-
nistracyjne?, sadownicze?, wojskowe?, m.in. s. 264). Na marginesie, zawsze
mnie ciekawila analogia w obszarze karpackim owych ponadlokalnych auto-
nomii prawa woloskiego z ponadlokalna autonomia saska (a wiec dotyczaca
osadnictwa na prawie niemieckim w Siedmiogrodzie, tzw. Konigsboden — Zie-
mia Krélewska i tzw. Prowincji Saskiej na Spiszu). Zapewne nie ma tu mowy
o zadnych bezposrednich zapozyczeniach, ale nawet bez nich sam paralelizm
rozwoju w tym samym regionie geograficznym wart bytby refleksji. Nie jest
jednak zadaniem omawianej pracy wgltebiaé sie w te problematyke.

Analizujac przemiany elementéw prawa ruskiego, Inkin zajmuje wywazone
stanowisko w odwiecznych sporach miedzy ,romantykami”, ktérzy w kazdym
zjawisku chcieliby doszukiwaé sie archaicznych korzeni, a ,sceptykami”, kto-
rzy widza, tylko invented traditions 1 z satysfakcja demaskuja wszelkie archa-
izmy jako p6zne wynalazki. Inkin stoi na stanowisku, ze elementy ruskiego
systemu prawnego mozna zidentyfikowaé w ciggu catego badanego okresu, nie-
mniej wchodza one w ciagle interakcje z rozmaitymi nowymi procesami, zja-
wiskami 1 instytucjami. Podobnie wywazone stanowisko zajmuje autor i w in-
nych sprawach, jak cho¢by w wielokrotnie z wielkimi emocjami dyskutowanej
kwestii wzajemnego stosunku etnosu ruskiego i rumunskiego wérdéd ludnosci
wsl na prawie wotoskim. Inkin nie neguje oczywiscie woloskiej kolonizacji,
uwaza jednak za nieprawdopodobne, aby ,gorskie rejony [wschodnich — M.dJ.]
Karpat pozostawaly niezasiedlone [az] do XIV wieku” (s. 262).

Analiza przeprowadzona przez Inkina dobitnie ukazuje, ze wie$ péznoére-
dniowieczna i wezesnonowozytna nie byta zamknietym w sobie §wiatem przed-
nowoczesnej stagnacji. Nie ma czego$ takiego jak wie§ zamknieta w sobie, nie-
tknieta przez wplywy zewnetrzne. Przez caty badany okres wie§ przyjmowata
1 przetwarzata idee, instytucje i wpltywy polityczne z wielkiego §wiata: mozna
powiedzieé¢ (Inkin tego nie pisze, ale taki wniosek sie nasuwa), ze cala jej tra-
dycyjna kultura jest wlaénie efektem absorpcji 1 amalgamacji owych idei ze-
wnetrznych. Oczywiécie, procesy te dokonywaty sie o wiele wolniej niz w XIX
1 XX w., a zewnetrzne idee mialy czas, by zostaé¢ przetworzone, wbudowane
w system lokalnej kultury i wreszcie zaakceptowane jako ,dawne” 1 wlasne.
Niemniej czytajac ksigzke Inkina, caly czas mialem wrazenie, ze modelowe
przeciwstawienie stabilnej, niezmiennej wsi feudalnej 1 zmieniajacej sie w pro-
cesie modernizacji wsi kapitalistycznej jest modelem niestychanie uproszczo-
nym, ktéry co§ wprawdzie wyjasnia, ale niesltychanie wiele zamazuje.

Jesli spojrzymy na prace Inkina nie tylko jako na ksigzke o wsi podkar-
packiej, lecz takze jako prace o dziejach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej
przez pryzmat jej matej czeSci, wéwczas ta Rzeczpospolita ukaze sie nam jako
o wiele ciekawsza, réznorodniejsza 1 bardziej kolorowa niz by¢ moze dotad sie
nam wydawato. Gleboka wiedza autora taczy sie z umiejetnoécia dostrzezenia
najrézniejszych, czesto wzajemnie sprzecznych proceséw spolecznych i nie-
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checia do pospiesznej schematyzacji. Wlaénie dlatego tak trudno jest streécié
gléwne idee ksiazki; wektory przemian analizowanych w pracy ida w réznych
kierunkach i nie jest tatwo wyabstrahowaé jednoznaczne tendencje rozwojo-
we. Oto przyklad takiego podejécia: wielokrotnie pisze autor o wplywie prawa
polskiego 1 niemieckiego na dawniejsze prawo ruskie i przeksztalcaniu sie,
pod wptywem nowych systeméw prawnych, dawniejszej struktury spotecznej
1 ustrojowej. Z drugiej jednak strony, podkreéla istnienie tendencji przeciwne;j:
oto w przypadku ewolucji instytucji wiecu prawo polskie dziatalo jak kataliza-
tor: przyspieszalo procesy przemian, ktére odbywaly sie 1 tak, tyle ze wolniej
(s. 93-94). Gdyby$my jednak zadali sobie pytanie, ktoéra z tych tendencji prze-
wazala: czy wprowadzenie polskiego i niemieckiego systemu prawnego zmieni-
o zasadniczo kierunek rozwoju prawno-ustrojowego Rusi, czy tylko wzmocnito
istniejace juz kierunki przemian — a jest to pytanie zasadnicze — to w ksiazce
Inkina nie znajdziemy jednoznacznej odpowiedzi, cho¢ zawiera ona wiele ma-
terialu do badania tego problemu.

Taka postawa nie ulatwia lektury, ale sprawia, ze obraz staje sie nieslycha-
nie bogaty, a przez to ogromnie ciekawy. Nie jest zreszta wykluczone, ze ogdl-
ne wnioski znajdowatyby sie w zakonczeniu, ktérego autor, niestety, juz nie
napisal. Jedynie czeéciowo mégl zastapié autora Grzegorz Jawor, ktéry w in-
teresujacym postowiu przedstawia kilka szerszych probleméw dyskusyjnych
zwiazanych z tematyka pracy Inkina, gléwnie z kwestiami prawa wotoskiego,
ktérych Inkin nie zdazyl juz zbadaé. Przede wszystkim chodzi o zagadnienie
statusu knezia we wsiach wotoskich oraz problem, czy Wolosi osiedlajacy sie
w ruskich Karpatach byli nomadami (Grzegorz Jawor twierdzi, ze nie).

Bogata baza zrédtowa obejmuje dokumenty zaréwno opublikowane w naj-
rézniejszych edycjach dziewietnasto- 1 dwudziestowiecznych, polskich, ukra-
inskich i rosyjskich, jak i ukryte w polskich i ukrainskich archiwach. Praca
przypomina, szerokim oddechem badawczym 1 umiejetno$cig spojrzenia z lotu
ptaka (je§li nie konkretnymi wnioskami), fascynujace, cho¢ kontrowersyjne
studia Kazimierza Dobrowolskiego nad kulturg 1 osadnictwem ziem karpac-
kich. Inkin nie odwoluje sie do modnych fraz: nie cytuje badaczy protoindu-
strializacji, teoretykéw badania pamieci zbiorowej, pionieréw ,ekohistorii”.
Pisze ujmujaco skromnie, nie puszac sie swa erudycja, ale dla czytelnika nie
ulega watpliwoéci, ze swymi tematami wlacza sie w czolowe dyskusje wspél-
czesnej historiografii. Dla historyka zainteresowanego problematyka dziejow
spotecznych 1 gospodarczych, nie tylko wschodniej Galicji, lecz ogdlnie obsza-
réw peryferyjnych (a w szczegdlnoéci ziem gorskich) w epoce nowozytnej, jest
to praca wazna, sklaniajaca do przemyslen i ukazujaca nowe punkty widzenia.

Maciej Janowski



