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R E C E N Z J E

Ubogi obraz konwentu dominikanéw wroctawskich na przelomie érednio-
wiecza 1 czaséw nowozytnych. O ksigzce Krzysztofa Kaczmarka,
Konwent dominikanéw wroctawskich w pézZnym Sredniowieczu, Poznan—
Wroctaw 2008, Wydawnictwo Historyczne (Badania z Dziejéw Spotecznych
1 Gospodarczych, 65), s. 313

Pod wzgledem obszernosci i kompletnoéci dokumentacji zrédtowej z okresu
péznego Sredniowiecza i poczatkow czaséw nowozytnych Wroctaw jest w Polsce
miastem wyjatkowym. Wielki na skale regionalna oérodek z relatywnie wyso-
ko zalfabetyzowanym spolteczenstwem, z rozwinieta biurokracja i rozbudowanag,
siecig instytucji koScielnych pozostawil zrédta, ktérych znaczaca cze§é, mimo
straszliwych w XX w. loséw, przetrwala. Przetrwala i... zalega regaty Biblio-
teki Uniwersyteckiej 1 Archiwum Panstwowego, czekajac na swoich badaczy,
ktérzy zechca siegnaé po nie, by spozytkowac je do nowych studiéw i poddaé
analizie wedle nowoczesnych kwestionariuszy badawczych, odstaniajacych nie-
znane dotad wycinki przeszioéci. W przypadku problematyki zwigzanej z Ko-
§ciolem 1 zyciem religijnym czekaja tak czasami wiecej niz sto lat niemal cale
zespoly archiwalne 1 kolekcje biblioteczne. Stwierdzenia powyzsze odnosza, sie
réwniez do klasztoru dominikanskiego i to pomimo prawdziwego wysypu
w ostatnich latach studiéw nad dominikanami polskiej prowingcji, a szczegdlnie
ich kulturag intelektualna (wérdd nich odnoszace sie do Wroctawia prace m.in.
Krzysztofa Kaczmarka i Marcina Bukaly). Stad ukazanie sie ksiazki noszacej
tytul Konwent dominikanéw wroctawskich w pézZnym sredniowieczu wzbudzié
musiato natychmiastowe zainteresowanie nowa monografia, wprawdzie nieza-
powiadajaca, calosci Sredniowiecznych dziejéow klasztoru, ale obejmujaca okres
najlepiej o§wietlony zrédtami. Mozna wiec byto mie¢ nadzieje, ze uzupelni ona
1 skoryguje stara juz przeciez prace Carla Blasla Geschichte von Kirche und
Kloster St. Adalbert zu Breslau (1912). Praca Kaczmarka nie jest jednak mo-
nografiag konwentu w ostatnim trzydziestoleciu XV i pierwszym dwudziestole-
ciu nastepnego stulecia. Jest — w moim odbiorze — jedynie suplementem do jego
poprzedniej rozprawy, poSwieconej szkolnictwu dominikanskiemu!, rozbudo-
wanym do rozmiaréw ksiazki.

1 Szkoty i studia polskich dominikanow w okresie sredniowiecza, Poznan 2005.
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Najwazniejsza, czeScig nowe) pracy Kaczmarka jest Aneks (s. 203-272) —
wydanie sporzadzanych od 1472 r. przez Jana Foyta, p6zniejszego prowincjala,
spiséw zakonnikéw?, niewolne jednak od btedéw odczytu badz edytorskich?.
Autor zaopatrzyl je w dosy¢ skromne informacje biograficzne, dotyczace przede
wszystkim daty wstapienia do zakonu, kariery i $mierci, szersze jedynie wOw-
czas, gdy zachowaly sie przekazy dotyczace ich studiéw i nauczania. W tym
przypadku sa one jednak najczeéciej streszczeniem ustalen zawartych juz w po-
przedniej ksiazce Kaczmarka. Podzielona na pie¢ rozdzialéw recenzowana pra-
ca jest swego rodzaju komentarzem do Aneksu; komentarzem, dla ktérego gtéw-
na, a miejscami jedyna podstawa zrdédtowa byly owe spisy. Rozpatruje w nich
autor: liczebno$é konwentu 1 rekrutacje don, pochodzenie terytorialne i spo-
leczne braci, wewnetrzng strukture wroctawskiego domu, wyksztalcenie oraz
dyscypline zycia wewnetrznego, wreszcie wiek zakonnikéw.

Wybér zrédel (w istotny sposéb poszerzaja je jedynie akta kapitul prowin-
cjonalnych i w mniejszym juz stopniu akta kapitul generalnych zakonu) okazat
sie dalece niewystarczajacy, by podjaé trud napisania monografii jednego z naj-
wazniejszych konwentéw w polskiej prowincji dominikanskiej. Autor nie wy-
korzystat bogatego archiwum dominikanéw* (cytuje kilka dokumentéw, w kté-
rych znalazlo sie jakie$ wyliczenie imienne braci), nie siegnal w ogdle do
archiwum dominikanek?®, nie ogladat archiwaliéw miejskich ani kapitulnych.
Nie wykorzystal nawet wydanych rachunkéw klasztornych (zauwazylam jedy-
nie dwukrotne przywolanie zapiski dotyczacej organisty dominikanskiego).
W rezultacie zawezenia bazy zrédlowej autor pominat niemal wszystkie zagad-
nienia, ktére dotyczyly relacji konwentu ze §wiatem poza jego murami: stosun-
ki z domem zenskim, z innymi wroctawskimi klasztorami, z biskupem i kapi-
tula, z wladzami miasta. Nie interesuje go nie tylko kondycja gospodarcza
klasztoru, ale nawet rola dominikanéw w zyciu religijnym miasta. Obszerny
za$ rozdzial o szkolnictwie pozostal wierny problematyce juz przez autora roz-
patrzonej w poprzedniej ksiazce 1 nie wzbogacit sie o prébe choéby zarysu for-
macji intelektualnej (w ktorej bardziej chodzi o tresci niz o to, gdzie i z jakich
podrecznikéw ja uzyskiwali) 1 duchowej dominikanéw-obserwantéw wroctaw-
skich w okresie, w ktérym docieraja do biblioteki klasztornej ksiazki drukowa-
ne, a bracia przywoza ze studiéw w Bolonii czy Florencji humanistyczne dzie-
la, tlumaczenia na lacine greckich klasykéw, we Wroctawiu za$§ kanonik
Kasper Elyan drukuje na zlecenie innego kanonika, Mikotaja Merbotha, Face-
¢je Poggia, a rektorem szkoly éw. Elzbiety jest Wawrzyniec Korwin (Raabe).

2 Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, rkps IVQ 191.

3 Recenzje te napisalam, nie siegajac do rekopisu, nie jestem wiec w stanie stwier-
dzié, ktére btedy sa wynikiem ztego rozszyfrowania skrétu czy odezytu, a ktore edycji.
Przyktadowo: , Xristopoferus” lub , Xristopoforus” wydaje sie byé btednym oddaniem
zapisu imienia: Xtopherus, Xtophorus; nagtéwek, s. 260: ,de conventu meo nativo Wra-
tislaviensis” — wydaje sie by¢ Zle odczytanym skrétem w ostatnim slowie. Przyktadéw
bledéw, zwlaszcza w nagtéwkach, jest wiece;j.

4 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej cyt. APWr.), Rep. 57.

5> APWr., Rep. 58.
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Nawet akapit po§wiecony dyscyplinie wewnetrznej nie wnosi niczego do naszej
wiedzy o wroctawskim domu dominikanskim. Autor rozwaza bowiem ten problem
gléwnie w odniesieniu do calego zakonu, nie interesuje sie za$ blizej reforma, ob-
serwancka, w tym akurat klasztorze przeprowadzona i niezwykle wazna.

Przedmiotem analizy sa wiec spisy zakonnikéw, ktérych odpis swego czasu
sporzadzit o. Pawel Kielar, a Krzysztof Kaczmarek wielokrotnie do nich siegat
w rozprawie o szkotach i1 studiach dominikanskich. Przyjrzyjmy sie tedy blizej
waznemu rozdziatowi, ktéry powinien byt przynie$é nowe w stosunku do tam-
tej rozprawy badania nad pochodzeniem spolecznym 1 terytorialnym domini-
kanéw wroctawskich, w ksigzce o szkotach 1 studiach dominikanskich z oczy-
wistych powod6éw jedynie zarysowanym. Akapit ,Klasztor §w. Wojciecha
w topografii i przestrzeni spotecznej Wroctawia” byt okazja, by w tym miejscu
zrekonstruowaé przynajmniej niektére relacje miedzy braémi a spoteczen-
stwem miejskim. Bledna metodycznie analiza przyniosta jednak rezultaty co
najmniej watpliwe. Topografie i1 socjotopografie okolic klasztoru autor odtwa-
rza za skrétowo przytoczonymi ustaleniami Mateusza Golinskiego oraz Her-
manna Markgrafa. Otoczenie spoteczne konwentu 1 jego zwigzki ze spoleczen-
stwem rekonstruuje za$ na podstawie spiséw Foyta, poddajac analizie
zawarte w nich ,,przydomki”, jakie figuruja przy imionach braci. Wyb6r tej me-
tody spowodowany zostal tym, ze: ,Odtworzenie spolecznego zaplecza klasz-
toru dominikanéw na przetomie XV 1 XVI wieku napotyka na istotna trudno§é
zwiazang ze stanem 1 mozliwo§cia interpretacji zrodet, ktore oéwietlajq prze-
strzen rozciagajaca sie wokoét tych braci” (s. 62). Nie jest to prawda. Rzadko
ktére miasto w Polsce ma tak znakomite zrddia jak pietnastowieczny Wroctaw,
pozwalajace na w miare doktadne rozpoznanie pochodzenia zakonnikéw w kon-
wentach mendykanckich, rekrutujacych sie — jak sie bardziej przypuszcza niz
wie na pewno — z najblizszego terytorialnie i spotecznie zaplecza. W archiwach
dominikanskich (Rep. 57 1 58) oraz w ksiegach miejskich znajduje sie pokazny
korpus legatéw mieszczan wroctawskich (podanych z imienia, nazwiska, cza-
sem zawodu) na rzecz konwentu, ktéry pozwala odmalowaé znacznie bogatszy
1 bardziej pewny, niz mégt to uczynié Jacek Wiesiotowski dla Poznania (na kté-
rego ustalenia autor czesto sie powoluje), obraz zwiazkéw konwentu ze spote-
czenstwem miejskim.

Niewymagajaca tak zmudnej kwerendy analiza przydomkéw/nmazwisk figu-
rujacych przy imionach braci na spisach Foyta ma, niestety, nie tylko charak-
ter zastepczy — jest podwdjnie chybiona. Po pierwsze dlatego, ze na przetomie
XV 1 XVI w. mieszczanie wroctawscy nosza, juz bardzo czesto nazwiska — uro-
bione od réznej proweniencji i etymologii przydomkéw, w tym zaréwno majacych
u swego zrdédla charakter toponiméw, patronimiczny, jak i okreslenn zawodo-
wych. W ten sposdb Bavarus stat sie we Wroctawiu Beyerem, Dominici — Do-
mpnikiem (Domnigiem), a spo$réd wystepujacych w XIII 1 na poczatku XIV w.
w zrédtach réznych cerdones choé jeden dat poczatek Gerberom. Po drugie dla-
tego, ze Jan Foyt, czyli Johannes Advocati, zapisal te przydomki — jak czynio-
no to w §rodowisku tacinskojezycznym — w formie zlatynizowanej. Foyt (Foit,
Vogt) bedzie wiec czasami Advocati, Schultz (Schulcze itd.) — Sculteti, Fleischer
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— Carnificis. Autor znakomitej relacji z pielgrzymki do Ziemi Swietej (odbytej
dwukrotnie w latach 1480 1 1483), dominikanin z klasztoru w Ulm i tamze lek-
tor teologii, Feliks Fabri (taki, rzekomo zawodowy, , przydomek” nosito szesciu
dominikanéw wroctawskich), jak sam siebie okreéla, nazywal sie oczywiscie
Schmid (we Wroctawiu nositby zapewne nazwisko Smed) 1 rzecz jasna nie byt
synem zwyklego kowala, lecz patrycjusza z Zurychu, ktérego wuj — szlachcic,
byt w tymze Zurychu burmistrzem.

Dwa wroctawskie klasztory: klarysek 1 dominikanek maja rozpoznane po-
chodzenie spoleczne zakonnic dzieki pionierskiemu studium Helene Kulig®.
Jest oczywiste dla badacza pdéznoéredniowiecznego Wroctawia, ze réwnie wy-
czerpujaca analiza nie jest mozliwa w odniesieniu do konwentéw meskich —
zakonnicy nie byli uposazani przez rodziny (poza posagiem zakonnice otrzy-
mywaly stale dozywotnie uposazenie), co w przypadku siéstr znalazto
odzwierciedlenie w doktadnych zapisach zrédlowych, pozwalajacych dla duzej
czeécl z nich ustali¢ ich rodzicéw (a niekiedy i rodzenstwo). Rzecz w tym jed-
nak, ze Kulig wykorzystala zaréwno archiwa poklasztorne, jak i archiwum
miejskie. Nie uzyskalaby tak znakomitych rezultatéw badan, gdyby —jak uczy-
nit to Kaczmarek — ograniczyla sie do kilku zachowanych (dzieki przywilejom
odpustowym) pelnych list zakonnic. Bo te niewiele moga nam powiedzieé.

Same w sobie ,przydomki” nie stanowia wiec podstawy do wyciagania wnio-
skéw o pochodzeniu spolecznym, a nawet w wielu wypadkach terytorialnym
(poza grupa okre§len wyraznie na takie pochodzenie wskazujaca). To ostatnie
autor ustalal, konfrontujac ,,przydomki” o charakterze toponiméw z opracowa-
niami dotyczacymi toponomastyki §laskiej oraz z wydana przez Mateusza Go-
linskiego 1 Roécistawa Zerelika ksiega podatkowa z lat okoto 1460—-1470, ktéra
pozwolila mu na uchwycenie nie tyle nawet ojcéw, co ewentualnych rodzin sze-
$ciu zakonnikéw. Poza niewystarczajacym dla badanego okresu kompendium
Hermanna Reicherta’, mogacym by¢ co najwyzej punktem wyjécia do ustalenia
nazwisk niewielkiej czesci rodzin wroctawskich, Kaczmarek w zbyt malym
stopniu korzystal z pracy Gerharda Pfeiffera®, nie zna (zawierajacej jednak
sporo btedéw) pracy Oskara Puscha®, nie uwzglednit spiséw wroctawskich raj-
cow 1 lawnikéw?®, o wymienionych wyzej zespotach archiwalnych zakonnych
1 miejskich nie wspominajac.

Wiekszoé¢ ,przydomkow” wskazujacych rzekomo na miejscowo$é figuruje
w tych spisach bez przyimka ,,de” (Goltberg, Strosberg, Strelen, Libental, Fran-
kenstein itd.), co odréznia je od takich zapiséw jak: ,de Sweidnitz”, ,de Austria”

8 Standesverhdltnisse des Breslauer Klarenstiftes im Mittelalter, Breslau 1939
(,Zur schlesischen Kirchengeschichte”, wyd. H. Hoffmann, nr 38), s. 1-54.

" Die deutschen Familiennamen nach Breslauer Quellen des 13. und 14. Jahrhun-
derts, Breslau 1908.

8 Das Breslauer Patriziat im Mittelalter, Breslau 1929.

9 Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter in der Zeit von 1241 bis 1741, t. 1-5,
Dortmund 1986-1991.

10 Breslauer Stadtbuch, wyd. H. Markgraf, O. Frenzel, Breslau 1882 (Codex Diplo-
maticus Silesiae, 11).
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czy ,de Nissa”. Jego zdaniem, Jan Foyt wyprowadzil pochodzenie 102 nowicju-
szy 1 profeséw z 62 (jak obliczylam na podstawie jego zestawienia) miejscowo-
$éci 1 krajoéw, przydajac im przydomki lub okre§lenia terytorialne. Juz drugi na
alfabetycznej liscie toponimiczny przydomek budzi jednak zastrzezenia: ,,Banck”
jest interpretowany jako pochodzacy od Bakowa ,,pod Grodkowem(?)” (s. 71).
Patrycjuszowska rodzina Banckéw (od 1406 r. w radzie i1 tawie), ktéra w Zro-
dtach figuruje pod réznymi formami zapisu — Banck, Bancke, Bankaw — byta
na tyle rozrodzona 1 pozostawila po sobie tyle zrédet, ze to w nich powinno sie
szukaé najpierw wroctawskiego dominikanina. Co prawda wyzej (s. 67) Kacz-
marek wspomina, ze Jan Bankaw (w spisach figuruje jako: Johannes Banck,
s. 218, Bancke, s. 229 oraz Bankaw, s. 248) mégl by¢ synem Michala Bancke-
go, budnika (bo taki figuruje w przywolanej wyzej ksiedze podatkowe;j), ale
mimo to umiesécit to nazwisko na liécie przydomkdéw toponimicznych. Dodajmy,
ze poza budnikiem, ojcem modgt byé ktéry$ z kilku innych wéwcezas zyjacych
1 odnotowanych w zrédiach Banckéw, m.in. Marcin (fawnik w latach 1458—
1460, zm. 1480) czy Krzysztof, tawnik w latach 1474, 1488-1490 (zm. 1490).
Nieco nizej w alfabetycznym spisie miejscowoéci 1 krajéw pochodzenia wroctaw-
skich zakonnikéw figuruje ,,Baumgarten/Bomgarte”, ktorego autor odnosi do
ktoérej$ z szeSciu mogacych w gre wchodzi¢ miejscowosci $laskich. Tymczasem
byto to rozpowszechnione (takze w formie Baumgartner) w wielu miastach nie-
mieckich nazwisko (w tym w Norymberdze, skad m.in. migrowali mieszczanie
do Wroclawia). We Wroctawiu w interesujacym autora okresie nosil je m.in.
znakomity drukarz Konrad (tez zreszta przybysz). Przydomek , Lindener”, po-
dobnie jak w przypadku Bancka czy ,,Cedelitza”!, raz podany jest jako nazwi-
sko (s. 68), w innym miejscu jednak jako okreélenie miejscowoséci (s. 72). Autor
wyjaénia wprawdzie, ze postuguje sie ustaleniami Hermanna Reicherta i ba-
dajacego nazwiska legnickie Hansa Bahlowa, te wszakze dla badanego okresu
moga, stanowi¢ jedynie podstawe do wnioskowania o etymologii p6ézniejszych
nazwisk. I wreszcie , przydomek” Strelen — najpézniej od konca XIV w. bylo to
juz we Wroctawiu nazwisko rodziny, ktérej przedstawiciele na przetomie XIV
1 XV w. zasiadali we wladzach miasta. To tylko kilka przyktadéw watpliwoSci,
jakie budzi zestawiona przez Kaczmarka lista miejscowoéci pochodzenia wro-
ctawskich zakonnikéw.

Analiza ,przydomkoéw terytorialnych” prowadzi autora do wniosku, ze ,wie-
le wymienionych w zestawieniu miejscowosci lezalo w stosunkowo niewielkiej
odlegloéci od klasztoru wroctawskich dominikanéw” (s. 73). Sytuacja, sprzyja-
jaca takiej rekrutacji miata by¢ m.in. kwesta prowadzona na tym terenie. Po-
mijajac juz watpliwosci co do faktycznego obrazu rekrutacji terytorialnej — jej

1 Na s. 71 autor odnosi okreslenie ,,Czedelitz” do nazwy miejscowej — Siedlce (wy-
liczajac trzy rézne miejscowoéci z taka nazwa), na s. 74 za$ uwaza Krzysztofa
,Cedelitza”, o ktérego szlacheckim pochodzeniu pisze Foyt, za pochodzacego z jakiej$
szlacheckiej rodziny, ktéra byé moze weszta do patrycjatu wroctawskiego. Najbardziej
prawdopodobne jest, ze chodzi tu o nazwisko von Zedlitz — rozrodzonej rycerskiej ro-
dziny §laskiej, ktérej przodek w koncu XIII w. przybyl na S’lask z Zedlitz koto Borna
(zob. T. Jurek, Obce rycerstwo na S’lqsku do potowy XIV w., Poznan 1996, s. 308).
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ustalenie pozostaje nadal zadaniem badawczym — wplyw na nia mogta miecé
takze imigracja (autor rozwaza ja tylko w przypadku bardziej odleglych miast)
oraz $ciggajaca do Wroctawia chtopcéw ponadregionalna stawa szkoly przy ko-
$ciele §w. Elzbiety. Przyjdzie nam jeszcze do tej kwestii wréocié. W rozdziale
wezeéniejszym, poswieconym liczebnoéci konwentu, w rozwazaniach o rekru-
tacji Kaczmarek podatl jeszcze inne przyczyny naptywu do wroctawskiego kon-
wentu mlodziencéw spoza miasta i regionu: 1. duze miasto; 2. sita jego przy-
clagania, wynikajaca z gospodarczego potencjatu, pozycjii zwigzkéw politycznych
(,,orbita wplywéw czeskich i wegierskich”); 3. oérodek pielgrzymkowy woko6t
grobu bt. Czestawa. Dowodem na atrakcyjno§é Wroclawia jest, zdaniem auto-
ra, posta¢ Piotra Eschenloera, pochodzacego z ,,samej” Norymbergi szefa miej-
skiej kancelarii. Nie jest to najlepiej wybrany przyktad atrakcyjnoéci stolicy
Slaska. Rzecz nawet nie w tym, ze cho¢ Norymberga w czasach osiedlenia sie
Eschenloera miata kilka atutéw wiecej niz Wroctaw (wspanialy rozwdj kultu-
ry), to jednak nie odbiegata od niego wielkoécia i Paryzem nie byla, ale w tym,
ze Piotr Eschenloer, ktéry wraz z rodzicami juz w czasach dziecinstwa badz
w latach mtodzienczych przenidst sie do Zgorzelca, po studiach w Lipsku i1 Er-
furcie do tegoz Zgorzelca powrdcit 1 pracowal jako rektor tamtejszej szkoty,
1 dopiero kilka lat pézZniej uzyskal posade we Wroctawiu. Emigrowat wiec nie
z kwitnace] Norymbergi, ale z prowincjonalnego Gorlitz. Wroctaw ,, wysysal”
takie fachowe kadry z miast o wiele od siebie mniejszych, przyciagatl tez osie-
dlencéw z miast o podobnym do niego potencjale. Co do o$rodka pielgrzymko-
wo-odpustowego, sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana. Jak kazdy kult
lokalny i nieoficjalny, takze i kult Czestawa mial swoje lepsze 1 gorsze okresy.
Niewykluczone, ze wieksze znaczenie dla rozwoju ewentualnego sanktuarium
pielgrzymkowego, jakim miatby by¢ koscidt éw. Wojciecha, miat znajdujacy sie
tam wizerunek maryjny (jak sadzit Ewald Walter!?). Nalezy tez raczej wyklu-
czy¢, by to udzielane w nim odpusty byly sita przyciagajaca zagranicznych za-
konnikéw. Jest faktem, ze odpusty graly wazna role w liturgii i duszpaster-
stwie dominikanéw wroctawskich, zapewne podejmujacych w koncu XV w. na
tym polu rywalizacje z oérodkiem dysponujacym najwieksza we Wroctawiu ko-
lekcja relikwii uroczy$cie wystawianych i majacym diuzsza tradycje zabiegania
o uczynienie z wlasnego klasztoru centrum pielgrzymkowo-odpustowego —
z premonstratensami na Olbinie. O staraniach dominikanéw na tym polu
Swiadczy opracowany przez nich przed 1489 r. inwentarz odpustowy oraz od-
biegajacy od pozostatych inwentarzy zamieszczonych we wroctawskim liber in-
dulgentiarum figurujacy tam spis odpustéw dominikanskich — sporzadzony
wedle uzytecznego dla kolekcjoneréw indulgencji schematu'®. Mimo to, wiek-

12 St. Adalbert in Breslau — die dlteste Marienwallfahrt in Schlesien, ,Archiv fur
schlesische Kirchengeschichte” 49, 1991, s. 257—268. Problem jednak nie doczekatl sie
dotad wyczerpujacego studium.

13 Szerzej o tym w moim artykule, Wroctawski liber indulegentiarum z korica XV w.,
[w:] E scientia et amicitia. Studia poswiecone Profesorowi Edwardowi Potkowskiemu,
Warszawa—Pultusk 1999, s. 131-143, zwl. s. 138 n.
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szo§¢ tych odpustow stanowity indulgencje przyznane catemu zakonowi i udzie-
lane byly we wszystkich konwentach.

Ogromna trudnoéé stwarza autorowi (czego nie ukrywa) ustalenie faktycz-
nego pochodzenia nowicjuszy noszacych okreélenia wskazujace na ich przyby-
cie spoza granic polskiej prowincji dominikanskiej. Zaktadajac, ze bracia odno-
towani przez Foyta jako ,de Bavaria”, ,,de Franconia”, ,de Cadano” (Kadan
czeski), a nawet ,de Gorlitz” czy ,de Novoforo” (Sroda Slaska, pisana takze
,Novo foro”) raczej nie imigrowali z tak odleglych stron, szuka ich badz to w ro-
dzinach éwiezych imigrantéw, badz w toponomastyce Wroctawia, poniewaz na-
zwe ,,Bawaria” nosilo osiedle czerwonoskérnikéw wzdtuz ulicy Garbary (s. 56),
a ,,de Novo foro” odnosié sie moze do Nowego Targu. Domyst, ze tak mozna byto
okreéli¢ w Zrédtach mieszkanca Wroctawia, wymaga jednak udowodnienia, po-
niewaz w ten sposéb opisywano przede wszystkim potozenie doméw, jatek, kra-
mow itp.

Nie przekonuje réwniez analiza spotecznego pochodzenia zakonnikéw wro-
ctawskich. Autor przyjat btedne — jak byta juz o tym mowa — zatozenie, ze za-
pisane przy zestawionych przez niego 83 (jak zdotatam policzy¢) zakonnikach
,przydomki” oznaczaja zawdd ojca badz pelniona przez niego funkcje. Stwier-
dza wiec, ze wéréd dominikanskich braci byto m.in. dwéch synéw wéjtow!* (nie
ustalil jednak, jakie wéjtostwa dzierzyli owi Advocati/Foytowie 1 jakie nazwi-
ska nosili) 1 az szeSciu synéw kowali (Fabri). Co do potomka ,,blizej nieznanego
sottysa” (Sculteti), to wypadnie zauwazy¢, ze w zrodlach dominikanskich (Rep.
57) wystepuje kilkakrotnie nazwisko Schulcze. Krzysztof Kaczmarek nie tylko
wysnuwa whniosek, ze ,,wroclawscy profesi pochodzili zatem z rodzin reprezen-
tujacych blisko 40 réznych profesji, co dowodzi popularnoéci konwentu w bar-
dzo réznych érodowiskach” (s. 77), ale tak odczytane , przydomki” umieszcza
(za Golinskim) na mapie rozmieszczenia zawodow 1 stwierdza, ze do domini-
kanéw szli mtodziency mieszkajacy w promieniu kilkudziesieciu—kilkuset me-
trow od konwentu. O takiej rekrutacji §wiadcza m.in. az dwaj , Gallowie”
(Andrzej 1 Kasper ,,Galli”), pochodzacy — jak wskazuje na to ich przydomek —
z osiedla tkaczy walonskich (s. 67). Pomijajac juz to, ze przedmieécie to (ulica
Walonska) mialo rézne okreélenia w §redniowieczu (w tym takze platea galli-
cana), Genetivus ,,Galli” odnosié sie moze tylko do imienia Gallus, czyli Gawet.
Nie mozemy wykluczy¢ rekrutacji zakonnik6éw z czeéci miasta 1 przedmie$é po-
lozonych w poblizu konwentu, ale z pewnoécig nie zostata ona udowodniona.

W rozdziale poéwieconym wiekowi zakonnikéw i czasie ich pobytu w klasz-
torze zastrzezenia budzi nie tylko metoda badawcza, ale 1 znajomoé¢ badan de-
mograficznych i ich wykorzystanie. Otwierajace go rozwazania o dtugoéci zycia
wydobyte z trzech biograméw pierwszego pokolenia dominikanéw (w tym samego

14 Jan Foyt jednak konsekwentnie umieszcza siebie na spisach jako Johannes Foyt,
forme Advocati stosujac tylko w nagtéwkach. Inny Foyt, Lukasz, lektor i wikariusz
generalny konwentu wroctawskiego, jest zapisany tylko jako Foyt (nie uwzgledniony
przez Kaczmarka w spisie przydomkéw rzekomo oznaczajacych zawdd czy funkeje
ojca), natomiast ,,Andreas Advocati” (s. 263) figuruje tylko w spisie zmartych.
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zatozyciela zakonu)' oraz czterech z XV i poczatkéow XVI w. moga wprowadzié
nieprzygotowanego czytelnika w blad, a sa dla dalszej analizy nieprzydatne. Po-
dobnie jak podany przecietny wiek zakonnika na przetomie XVIII 1 XIX w. —
w Europie zachodzily wéwczas wrecz rewolucyjne zmiany demograficzne. Nawet
przytaczanie obiegowych czeSciej niz opartych na rzetelnej analizie dywagacji
historykéw o dlugoéci zycia zakonnikdéw, w éredniowieczu przekraczajacej ponoé
takaz u laikéw, w przypadku sporo wedrujacych i przemieszczajacych sie miedzy
konwentami dominikanéw wymaga duzej ostroznoéci, zwtaszcza gdy w badanym
okresie mamy do czynienia z nawracajacymi zarazami.

Kaczmarek ustala dtugoéé zycia, opierajac sie na latwiejszym do uchwyce-
nia wskazniku liczby lat spedzonych w zakonie, przy wprowadzajacym niewiel-
kie ryzyko btedu i1 dobrze udokumentowanym zalozeniu, ze nowicjusze wste-
pujacy do zakonu mieli 18-20 lat. Wyselekcjonowana przez niego grupa braci
(nie wiemy, niestety, na podstawie jakich kryteriéw), dla ktérych podaje liczbe
lat pobytu w klasztorze, liczy 68 oséb. Ale jego analiza statystyczna pozostawia
wiele do zyczenia. Za najliczniejsza grupe uznal te, ktéra tworzyli bracia zyja-
cy w klasztorze ,okolo” 25 lat (s. 192) badz w przedziale 15-28 lat (s. 191).
Na tej podstawie stwierdza, ze ,wiekszoé¢ [sic! — HM] zakonnikéw umierata
w wieku okoto 40—45 lat” (s. 192). Takich, ktorzy przezyli w zakonie 24, 251 26
lat (czyli okoto 25) doliczylam sie w jego zestawieniu siedmiu (na 68!). Skoro
jednak ,,0koto” 15 lat (14, 15, 16) przezylo w zakonie oémiu braci, a wiec wie-
cej, to réwnie dobrze mozna by stwierdzié, ze ,wiekszo$¢” umierata w wieku
30-35 lat, albo — uwzgledniwszy, ze ,,okolo” 18-letni staz (17, 18, 19) miato ,az”
10 — ze na tozu émiereci liczyta sobie 33—38 lat. Srednia arytmetyczna lat spe-
dzonych w klasztorze w wyselekcjonowanej przez niego grupie wynosi wedlug
moich obliczen 23 lata. Czyli §rednia dlugoéé zycia wedtug przyjetych przez
autora zatozen wynositaby 41-43 lata. Nie oznacza to jednak, ze wiekszoé¢é za-
konnikéw zyla tak dtugo. Jesli przyjmiemy optymistycznie, ze owych 68 zakon-
nikéw stanowi poprawnie skonstruowany zbiér statystyczny'’, to, po pierwsze,
50% dozywato ledwie 40 lat (mediang jest warto$¢ 20 [lat pobytu w klaszto-
rze]), zaé 60%, a wiec wiekszo§é, zyla w zakonie w przedziale 11-29 lat, czyli
umierata w przedziale wieku 30-50 lat. Nie wiemy, na jakiej zasadzie autor
wydzielit jako najliczniejszy (31 zakonnikéw = 41,5%) przedziat 15-28 lat spe-
dzonych w klasztorze, skoro inny (statystycznie réwnie niepoprawny), obejmu-
jacy réwniez 14 lat przedzial: 6-19 lat jest jednak liczniejszy (32 zakonnikéw).

Dezynwoltura autora w postugiwaniu sie statystyka uniemozliwia jakiekol-
wiek poréwnania, te za$, ktére przytoczyt — z benedyktynkami legnickimi
1 mieszczanami wroctawskimi (s. 191, przyp. 1008) — dotycza grup spolecznych

15 7 pierwszego pokolenia dominikanéw autor wybral ludzi zyjacych ok. 50 lat.
Z tego samego pokolenia mozna jednak wybraé niemal matuzaleméw: Albert Wielki
zyt ok. 80 lat.

16 W istocie wiec autor wyciaga dwie rézne konkluzje.

17 Na s. 188 we wprowadzeniu do tabeli czytamy jedynie: ,warto przywolaé chocby
niektérych dominikanéw z klasztoru §w. Wojciecha”.
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zyjacych w innym niz przez niego badany okresie. Wprawdzie pewniejsze sa,
jego ustalenia dotyczace przecietnej wieku zakonnikéw w latach 1493, 1495,
1498 1 1499 (w momencie powstawania kolejnego spisu Foyta, s. 193), ale 1 one
sq nieprecyzyjne. Autor bowiem w niewielkim stopniu wyszedl poza informacje
wydobyte z tych spiséw, czyli nie ustalil najblizszego stanowi rzeczywistemu
terminu ante quem dla wstepujacych do zakonu przed 1472 r., kiedy to zaczat
ich spisywaé Foyt. Dla niektérych jest to mozliwe, bo wystepuja choéby w do-
kumentach archiwum dominikanskiego, jak konwersi Henryk Wolff i Mikotaj
Polen'®, odnotowani w 1467 r., a wiec 5 lat przed data 1472. Nie sposéb wresz-
cie zgodzié sie z koncowym wnioskiem autora, ze wroctawscy dominikanie zyli
przecietnie o ,mniej wiecej” 10 lat dluzej niz otaczajacy ich laicy. Wiekszo§¢ —
jak wiemy, mocno to niepewne — miala zy¢ 40-45 lat, przecietna dtugo$é zycia
braci autor ustalil niedokladnie, a co gorsza nie podat, jak dtugo zyta woéwczas
»przecietnie” sasiadujaca z klasztorem ludnoéé, bo tego z literatury przedmio-
tu nie wiadomo, a sam tego nie zbadat. A przeciez mozna bylo stosunkowo 1a-
two sporzadzié taka statystyke dla najlepiej uchwytnych w opracowaniach (Pfe-
iffer) 1 Zrédtach wydanych, dostepnych w dodatku w Internecie (spisy rajcéw
1 lawnikdéw), mezezyzn z warstwy patrycjuszowsko-kupieckiej, odrzucajac
wszystkich tych, ktérzy nie przezyli 18. roku zycia. Ci ludzie takze czesto sie
przemieszczali 1 to na duze odlegltosci, zyli w relatywnie dobrych warunkach
higienicznych, odzywiali sie znakomicie, cho¢ zapewne mniej zdrowo niz domi-
nikanie. Nie zdziwitabym sie, gdyby sie okazato, ze ich przecietna dtugoéé zy-
cia byta jednak wyzsza niz owe bardziej zaktadane niz udowodnione 40—45 lat®®.
Nastepujace po tej analizie rozwazania, dlaczego bracia zyli dltuzej (s. 194—198)
mozna wiec sobie darowac. Lacznie z passusem po§wieconym klasztornej infir-
merii i obecno$ci podrecznikéw medycznych w klasztornej bibliotece — Wroctaw
miatl nie jeden szpital, cze§¢ juz w tym okresie byta rzeczywisécie placéwkami
medycznymi, niektére prowadzily co§ w rodzaju domu starcéw.

Na tych dwdéch rozdziatach w zasadzie koncza sie nowe — w stosunku do po-
przedniej ksiazki autora — badania nad dominikanami wroctawskimi. Rozdziat
poswiecony szkolom konwentualnym jest w czeéci streszczeniem stosownych
partii poprzedniej ksiazki autora, po czeéci za$ uszczegétowieniem i udokumen-
towaniem zawartych w niej konstatacji, a nawet danych. Niepotrzebnie w ksiaz-
ce, ktéra nie jest monografia klasztoru, wywaza sie szeroko otwarte (takze
przez samego autora) drzwi, drobiazgowo dyskutujac rozwigzany problem ba-
dawczy funkcjonowania w klasztorze wroctawskim wszystkich typéw szkét do-
minikanskich poza studium generale. Nalezalo raczej — omawiajac szybkie
$ciezki kariery mtodych zakonnikéw — przyjrzec sie blizej szkotom miejskim

8 APWr, Rep. 57, nr 255.

19 W przyp. 1008 na s. 191 autor przywoluje ustalenia Mateusza Golinskiego doty-
czace przedstawicieli elity mieszczanskiej Wroctawia w XIII w. Sg oni uchwytni w Zr6-
dtach na przestrzeni 30—34 lat ich dziatalno$ci publicznej, co oznacza jednak — przy
medianie 20 lat pobytu w klasztorze dla zakonnikéw — znacznie wyzsza wartoéé dla
dtugoscei zycia elity $wieckiej niz zakonnikéw. Te poréwnania nie maja jednak wiek-
szego sensu wobec rzutujacych na obraz statystyczny zaraz konca XV w.
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we Wroctawiu, ktére mogly, jak wiemy, dobrze przygotowaé najbardziej gorli-
wych uczniéw do podjecia studiéw na wyzszym, uniwersyteckim poziomie?®.

Poéwiecona szkolom 1 studiom dominikanskim prace Krzysztofa Kaczmar-
ka przeczytalam uwaznie 1 z wielkim zainteresowaniem, stad lektura jego no-
wej ksiazki w nieunikniony sposéb raz po raz przypominata zapamietane par-
tie tej poprzedniej. Dwa tylko (a jest ich znacznie wiecej) przyktady: omawiajac
rekrutacje do wroctawskiego konwentu (s. 23—25) autor przerabia strony 99—
—101 poprzedniej rozprawy, tabela ilustrujaca wewnetrzna strukture konwen-
tu w latach 1478-1499 (s. 88) jest zmienionym graficznie powtdrzeniem tabeli
ze s. 124 wczeéniejsze) ksiazki. Nawet Janowi Foytowi — swojemu dobroczynicy
1w jakims$ stopniu wspétautorowi ksiazki — nie poswiecit biogramu obszerniej-
szego niz uczynil byl to wezesniej. A przeciez az sie prosilo, by chociaz sprébo-
wac sprawdzié, czy przypadkiem nie byt synem wieloletniego rajcy i tawnika
wroctawskiego Michala Foyta, karczmarza, ktéry zasiadat na ratuszu nieprze-
rwanie 1 az do $mierci, w latach 1461-1481, 1 o ktérym zapisano, ze byl ,vir
animosus, bonus, rectus et simplex”?!. Na ratuszu nieco p6zniej (od 1468 r.)
zasiadal jeszcze jeden Foyt — Maciej.

Ksiazke bez nowych zrddel i bez w zasadzie nowych badan autor wzbogacit
1 urozmaicil przy pomocy czesto nadmiernie rozbudowanych przypiséw biblio-
graficznych, mimo iz zamieécit na koncu bibliografie. Wiele z nich jest bez
zwiazku z omawianymi w tekécie gléwnym kwestiami — jak opracowania do-
tyczace ulicy w éredniowiecznym mieécie czy klasztorow wroctawskich, ktérym
nie poswieca zadnej uwagi. C6z mogta wnieéé praca Jacka Wiesiotowskiego
o szlachcie miejskiej Poznania do kwestii wejscia ,,Cedelitzéw” do patrycjatu
wroctawskiego? Nie ten okres, nie to miasto, nie ta skala zjawiska 1 nie te kie-
runki awansu (patrycjat wroctawski, w tym 1 niezasiadajacy we wladzach kup-
cy, zmajoryzowalli w drugiej potowie XV w. wlasno§¢ ziemska w ksiestwie wro-
ctawskim 1 bez wiekszego trudu uzyskiwali nobilitacje).

Ta ksiazka powstala za wczeénie. Z dwdch powoddéw: przywigzania autora
do zastosowanego juz w poprzedniej rozprawie kwestionariusza badawczego,
bardzo zawezajacego problematyke, ktéra powinna staé sie przedmiotem ana-
lizy w ksiazce poswieconej konwentowi mendykanckiemu, 1 — po wtére — z po-
wodu szczuptej wiedzy o Wroctawiu u progu reformacji, w dobie przetomu ére-
dniowiecza i1 renesansu. Krzysztof Kaczmarek niezbyt sprawnie porusza sie po
péznosredniowiecznym miescie, nie ogarnia miejskiego spoleczenstwa, jego po-
staw 1 kultury, nie zauwaza przelomu epok, a przede wszystkim nie zna w wy-
starczajacym stopniu ani zrédel wroctawskich, ani obfitej historiografii doty-
czace] Wroctawia. Podstawa zrédlowa 1 wykonane badania dostarczyly mu
materialu na artykul, ktéry powinien byl towarzyszyé wydaniu jedynego w za-
sadzie zroédla wykorzystanego — spiséw zakonnikéw. Rozbudowujac go do roz-
miaréw ksiazki, podjat zla decyzje.

Halina Manikowska

20 Ciagle niezastapione sg badania (wraz z wypisami zrédlowymi) Gustava Bau -
ch a, Geschichte des Breslauer Schulwesens vor der Reformation, Breslau 1909 (Codex
Diplomaticus Silesiae, 25).

2! Breslauer Stadtbuch, dz. cyt., s. 97.





