Stawomir Witkowski, Wiasnos¢ ziemska w kasztelanii bytomskiej
w Sredniowieczu, Muzeum Slaskie, Katowice 2004, s. 116

Studia nad wlasnoscia ziemska naleza na pewno do waznych obszaréw me-
diewistyki. Doceni¢ je trzeba zwlaszcza w odniesieniu do Gérnego Slaska, moc-
no wciaz zaniedbanego w naszej nauce, a szczeg6lnie cierpigcego na brak ba-
dan nad Srodowiskami elitarnymi. Temat, ktéry podjal Stawomir Witkowski,
jest co prawda bardzo waski, chodzi bowiem o malenikie terytorium, na ktérym
Autor ustalil zaledwie 48 osad. Nigdzie w swojej pracy nie sprecyzowal jednak
doktadniej zasiegu analizowanego mikroregionu, a wytyczenie przezen doklad-
nych, linearnych i trwatych granic kasztelanii budzi¢ moze watpliwosci, tym
bardziej ze sa one przedmiotem polemik miedzy Idzim Panicem a Jerzym K.
Horwatem, do ktorych sie nie ustosunkowal. Studium nad tak malym obsza-
rem z gory skazywalo na niemoznos$¢ uchwycenia szerszych proceséw, dawalo
jednak dobrg okazje do bardzo drobiagowego odtworzenia dynamiki procesow
ksztaltowania sie wlasnosci. Punkt ciezkoéci tego rodzaju badan spoczaé wi-
nien na niezwykle starannym potraktowaniu kazdego szczegéiu.

Praca sklada sie trzech rozdzialow, odpowiadajacych poszczegblnym rodza-
jom wlasnoSci. Rozdzial I dotyczy wlasnoSci ksiazecej i rycerskiej, ktorych 1a-
czenie wydaje sie zresztg nieuzasadnione. Otwieraja go niewiele wnoszace do
calosci problematyki rozwazania o wielkosci wsi. Prezentacja wlasnoéci ksigzecej
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polega na zestawieniu kolejnych nadan wladcéw Bytomia na rzecz KoSciola
i §wieckich (bo poswiadczajg one, ze dane dobra weze$niej byly ksigzece), zaopa-
trzone w tabelaryczne podsumowanie. Wniosek jest taki, ze 28 spoérod 48 wsi
kasztelanii bytomskiej nalezalo w ktérym$ momencie do ksigzat. Poniewaz jed-
nak zabraklo w tej analizie jakiegokolwiek rozwarstwienia chronologicznego,
nic z takowego stwierdzenia nie wynika. Podobnie jest z wlasnoécia rycerska.
Osobno potraktowano wlasnosc wielkg (ponad 3 wsie), érednig (1-3 wsie) i drob-
na (pojedyncze wsie). Znow otrzymujemy wyliczenia wzmianek zrédlowych i ze-
stawienia w tabelach. I znéw nic z tego nie wynika: tabele zestawiajg bowiem
poszczegoblne osoby (niektoére zreszta, nie wiedzie¢ czemu, dwukrotnie — jak np.
nr 111 21 oraz 19 i 22 w tabeli na s. 36-37), a nie wsie i dlatego nijak nie sg
w stanie podsumowac stanu poszczegdlnych typoéw wiasnosci, nie méwigc juz
o dynamice ich przemian. Z przedstawionego materialu nie sposéb wyliczyc¢, ile
wsi w danym momencie nalezalo do odpowiednich kategorii wlasnoSci. Nie do
konca przemyS§lane sg zresztg same zasady wyodrebniania tych kategorii, po-
niewaz Autor uwzglednil tylko dobra w kasztelanii bytomskiej. Jakub z Debna,
jeden z najwiekszych panéw Krolestwa, zdotal wejsé do grupy wielkich wtasci-
cieli ,rzutem na ta§me” jako posiadacz trzech wsi pod Bytomiem, ale juz dobra
jego zony trafily do wlasnoSci drobnej (s. 43). Tamze zostal tez umieszczony
(s. 41) wojewoda lubelski Jan Feliks - tylko z zacytowania pracy Wlodzimierza
Dworzaczka mozna sie domysli¢, ze to Tarnowski. Do drobnych posiadaczy za-
liczono wreszcie (s. 35) Leonarda i Wlodzimierza — wielkich komeséw z XII w.,
posiadajacych jednak pod Bytomiem tylko pojedyncze wioski. Niewiele przyno-
si tez przeglad poszczegélnych rodzin rycerskich. Nie wymienia bowiem nawet
wszystkich znanych przedstawicieli, ale tylko ,,ciekawe postacie” (tak na s. 47)
wedlug blizej nieznanego klucza.

Rozdzial IT po§wiecony jest wlasnosci koScielnej. Zdumiewa tu state rozroz-
nianie wlasnosci parafialnej od plebanskiej, cho¢ oczywiste jest przeciez, ze
uposazenie parafii bylo zarazem uposazeniem plebana, ktéry mogl co najwyzej
wydzielaé z niego czes¢ na utrzymanie wikariusza czy rektora szkoly. Zasadni-
cze zastrzezenia budzi tez stworzona przez Autora (s. 57) metoda wyliczania
rozmiaréw uposazenia ziemskiego kosciota na podstawie danych o jego docho-
dach. W ten sposob wlasno§é ziemska przypisana zostata (w skromnych choéby
rozmiarach) wszystkim kosciotom parafialnym — co jest oczywistym przekia-
maniem. W kazdym razie doktadne opisanie uposazenia wszystkich podbytom-
skich parafii wydaje sie najciekawszym plonem calej pracy. Przy omawianiu
wlasnosci klasztornej pominieto niesfinalizowang co prawda fundacje kartuzji
na krakowskich Bielanach, dla ktorej Diugosz kupil Radzionkéw (co odnoto-
wano jednak przy wlasnoSci rycerskiej, s. 41, przyp. 208).

Osobny rozdzial IIT poSwiecony jest wlasnosci miejskiej, odgrywajacej naj-
mniejszg role.

Staboéé pracy polega nie tylko na przyjetych zalozeniach i zastosowanych
rozwigzaniach metodycznych. Chodzi przede wszystkim o podstawy warszta-
towe. Wykorzystanie zrédet jest z pozoru - je§li spojrzeé¢ na wykaz wy-
zyskanych archiwaliow na s. 102-103 - imponujace. Przy blizszym ogladzie
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odkrywamy jednak, ze Autor nie potrafil zapanowac nad gromadzonym praco-
wicie materialem. W bibliografii zdarzajg sie cudaczne powtérzenia (osobno
wymienia sie tam Codex diplomaticus Poloniae i Kodeks dyplomatyczny Pol-
ski, osobno Codex diplomaticus Poloniae Maioris i Kodeks dyplomatyczny Wiel-
kopolski). Nagminne jest cytowanie archiwaliow tam, gdzie odpowiednie do-
kumenty wydane sg drukiem. Zdarza sie zreszta Autorowi przytaczac jakies
dziwaczne sygnatury archiwalne, np. na s. 85 w przyp. 267-268: ,APW, Klasz-
tor cysterséw w Henrykowie, Rep. 84, nr mikrofilmu 746801”, choé¢ po wska-
zaniu numeru repertorium trzeba poda¢ numer dokumentu w jego ramach;
notabene chodzi tu znéw o dokument wydany niedawno drukiem!. S. Witkow-
ski zdaje sie nie zdawacé sobie sprawy, ze wszystkie dokumenty §laskie z XIII w.
zebrane sg w Schlesisches Urkundenbuch i cytuje je bardzo czesto wedlug sta-
rych Regestow Griinhagena.

Pozostaje wreszcie rzecz najgrozniejsza: liczne i powazne btedy w rozumie-
niu i interpretacji Zzrodel. I tak, na s. 18 wérdod wsi, ktore z absolutna pewnoscia
naleze¢ mialy do ksigcia ok. 1350 r., wymienia sig¢ tez takie, o ktorych pierwsze
wzmianki pochodzg dopiero z potowy XV w. (Karb i Swierklaniec). Na s. 21-22
wsie wspomniane w albumie miechowskim zaliczone zostaly do nadan ksigze-
cych, cho¢ tekst wyraznie podaje je jako darowizny moznowladcze —i tak zresz-
tg traktuje je potem sam Autor na s. 351 79. Dokument z 1307 r. w sprawie
Milejowic i Orzecha streszczany jest w pracy kilka razy (s. 23-25), za kazdym
razem inaczej, a zawsze blednie. Na s. 26 mowa jest o kopalni rud zelaza i , Eisen-
berg”, z zaznaczeniem, ze nie wiadomo, ,,co kryje sie pod ta nazwa”, a przeciez
to wlasnie owa kopalnia (tekst Zrédlowy zna tu tylko jeden obiekt). Na s. 32
jako przyktad wielkiej wlasnoéci rycerskiej przytoczone sg dane dokumentu
z 1363 r., ktéry méwi jednak wyraznie o dobrach wojtéow bytomskich (nie ma
za$ o nich z kolei wzmianki w rozdziale o wlasnosci mieszczanskiej). Na s. 31-
-32 mowa jest o nadaniu wsi Brzezowice i Orzech, cho¢ cytowany dokument
wymienia wsie Adamowice, Brzezowice i las Osseg (a wiec chyba Osiek).

Zasadnicze znaczenie ma tez oczywiScie sprawa identyfikacji miejscowosci
iosob. I tu Autor okazuje czesto przerazajacg bezradnoéé. Na s. 35-36 za dzie-
dzicow wsi Kamien pod Bytomiem uznani zostali Widgo i Bernard, cho¢ to dos-
konale znani Wittego i Bernard z Kamenz na fuzycach. Do Biskupic bytom-
skich odniesione zostaly przekazy o Jakubie z Debna, chociaz chodzi tu na pewno
o Biskupice koto Czchowa w Krakowskiem (a wystarczylo zajrze¢ do odpowied-
niego hasta w Sfowniku historyczno-geograficznym wojewodztwa krakowskiego).
Wielokrotnie powtarza sie identyfikacje wsi Coccha z albumu miechowskiego
(uzywana stale przez Autora forma Coccham to tacinski accusativus) z Chorzo-
wem, nie wiedzgc, ze kwestie lokalizacji tej nazwy pod Miechowem wyjaénit juz

1D. Karczewski, Nieznany dokument ksieznej krakowskiej Grzymistawy z roku
1228, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczeristwa Polski
Sredniowiecznej. Prace ofiarowane profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesigty
rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red. A. Radziminski, A. Supru-
niuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 98.
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w sposOb chyba niepodwazalny Andrzej Wedzki2. Wazna rodzina Rudzkich wy-
wodzona jest raz (s. 27 n.) z Rudy podbytomskiej, innym razem (s. 51) z Rudz
(to chyba literowy blad zamiast: Rudy) kolo Wielunia. Ta druga identyfikacja,
ustalona ,,dzieki badaniom Idziego Panica”, jest w oczywisty sposéb bledna. By
za$ przy Rudach pozostac: do rycerskich posiadaczy zaliczony zostal takze ta-
jemniczy Propst von Ruda (czyzby jaki§ Niemiec?) — oczywiScie chodzi tu o pre-
pozyta kolegiaty w Rudzie, tym razem na pewno tej wielunskie;j.

Na osobng wzmianke zastuguje strona jezykowa ksigzki. Jezyk Autora jest
niestaranny, sporo w nim bledéw stylistycznych i gramatycznych (np. s. 29:
,potwierdzil zastaw na dokumencie”). Do tego dochodzi nieuwazna korekta,
przez ktorg przeszly liczne literowki i najzwyklejsze bledy ortograficzne (do
nich nalezy kompletne lekcewazenie zasad pisowni wielkich i malych liter w ty-
tulach cytowanych dziel).

Wymienione bledy to tylko egzemplifikacja zjawisk wystepujacych nagmin-
nie w calej ksigzce. Kolejne przyklady mozna znajdowaé, otwierajac jg na chy-
bil trafit. Zwlaszcza wiec ze wzgledu na mase bledow szczegélowych — obok
podniesionych tez brakéw koncepcyjnych — praca wydaje sie przedsiewzieciem
zupelnie chybionym. Smutne to, bo nie chodzi tu wcale o nieudolny produkt
amatora, ale o naukowa dysertacje, powolujaca sie (s. 12) na profesorskie auto-
rytety ,,patrona” (Idzi Panic) oraz recenzentéw (Antoni Barciak i Jan Drabi-
na). Wszyscy oni okazali Autorowi zbyt wiele tolerancji.

Tomasz Jurek

2 Tenze, Glosy do Stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, [w:] Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia histo-
ryczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w szesédziesiqtq pigtq rocznice urodzin,
red. T. Jasinski, T. Jurek, J. M. Piskorski, Poznan 1997, s. 75-85.



