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SZLACHTA SREDNIOWIECZNA
W HISTORIOGRAFII NIEMIECKIEJ (I NIE TYLKO) *

Wsréd historykow szlachta jest wciaz w modzie. W ostatnim dwu-
dziestoleciu zainteresowanie tg tematyka jeszcze wzrosto: obserwuje sie
nie tylko ozywienie dawnych pradow, ale odkrywane sg nowe, w znacz-
nej czeSci nieznane dotad pola badawcze. Za przykiad moga postuzyé
dzieje szlachty europejskiej w XIX i XX w., ktéorym od niedawna poswie-
ca sie coraz wiecej uwagi. Jeszcze w latach szescdziesigtych minionego
stulecia byloby to raczej nieprawdopodobne. Historycy wspoétczesni
— o$mieleni i zacheceni sukcesem ksigzki Arno Mayera — twierdza, ze
koniec ancien regime’u nie oznaczal nieodwracalnego upadku dominu-
jacej przez stulecia warstwy spoltecznej. Rewizja koncepcji ,,wieku bur-
zuazji” i dyskusja o palingenetycznej funkgji rewolucji sprawily, ze szlach-
ta mogta odzyskaé nalezne jej miejsce’.

* Artykut Di alcuni usi della nobilta medievale, opublikowany w ,,Storica” VII, 2001
[sic!], nr 20-21, s. 9-58, zostal przystosowany przez Autora do niniejszej edycji [red.].
Fragmenty niniejszego artykulu przedstawilem na dwéch seminariach, co pomoglo mi
wyjaéni¢ wiele kwestii: po raz pierwszy 15 III 2002 r. w Paryzu w zespole Histoire
intellectuelle uniwersytetu Paris VIII kierowanym przez Claude’a Moattiego i Michéle
Riot-Sarcey; po raz drugi, 23 maja tego samego roku, na wydziale nauk historycznych
Uniwersytetu w Mediolanie, dzieki zaproszeniu Giorgio Chittoliniego, Nadii Covini
i Letizii Arcangeli. Nawet jesli na tych stronach wiele miejsca poSwiece historiografii,
nie zamierzalem przedstawiaé prawdziwego przegladu badan, lecz jedynie zasygna-
lizowa¢ kilka kontrowersyjnych probleméw. Przypisy zostaly zatem zredukowane do
koniecznego minimum. Poza tym musze uprzedzi¢ mediewistéw, ze pomimo tych
samoograniczen, uznajg pewne fragmenty za nudne i wtérne: wolalem jednak,
informujac o sprawach podstawowych, jak najmniej zagadnien uznawacé za powszechnie
znane, aby uczyni¢ lekture mniej meczacg dla os6b niebedacych mediewistami. Praca
obejmuje literature wydang do 2003 r.

L A. Mayer, The Persistence of the Old Regime. Europe to the Great War, New York
1981 (ttum. wl. Il potere dell’Ancien Régime, Roma-Bari 1982, 1994). Sposréd wielu
prac, ktore zostaly opublikowane po ukazaniu sie tej pracy, chciatbym przywotac tylko
Europdische Adel 1750-1950, red. H.U. Wehler, G6ttingen 1990.
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Zalozeniem logicznym ksigzki Mayera — znaczacej nie tylko jako
studium historyczne, ale takze jako zaangazowany pamflet — jak
i sporej czeSci wspolczesnej literatury poswieconej szlachcie jest oczy-
wiscie koncepcja dlugiego trwania. W ciggu ostatnich dwudziestu lat
z tego bezkresnego i mglistego tta wylanialy sie zjawiska czasem utrud-
niajace, a czasem rozjaSniajgce zycie historykéw badajacych epoke
pdéznonowozytna.

Badaczom Sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci pozostalo tu nie-
wiele do odkrycia. Od zawsze i niezmiennie szlachta nalezy do najpopu-
larniejszych tematéw ich studiéw. Jednak nawet dla nich ostatnie dwa
dziesieciolecia byly okresem szczegélnym. Z jednej strony, nowe bada-
nia skomplikowaly nasz sposéb postrzegania praktyk wiadzy. Pozwolity
ukazaé¢ wyrazniej wielos¢ form i jezykéw, wplywajacych na powstanie
lokalnych odmiennosci. Ale przede wszystkim przyczynily sie do ujaw-
nienia rozbieznosci interpretacyjnych, zasadniczych réznic o charakte-
rze teoretycznym czy wrecz przeciwstawnych sposobéw myslenia.

Z drugiej za$ strony, sformutowane zostaly pytania w pewnym stop-
niu powigzane z pytaniami zadawanymi przez badaczy historii najnow-
szej, do ktorych odwolywaliSmy sie wczeSniej. A zatem, czy szlachte ére-
dniowieczna i szlachte okresu ancien regime’u nalezy uwazaé za
calkowicie odrebne zagadnienia badawcze, podejmowane rutynowo przez
historiografie, a zyskujace sens tylko w mniej lub bardziej ograniczo-
nym kontek§cie, czy tez majg one cechy wspdlne? Czy powinno sie je
postrzegac jako element lokalnych struktur wladzy, czy tez sg to zjawi-
ska o jednolitym charakterze, gleboko zakorzenione w rzeczywistoSci
spotecznej? Jesli wezmie sie pod uwage druga z powyzszych hipotez,
mozliwe staje sie stworzenie syntezy. Mozna pokusié sie o uporzadko-
wanie i ogdlne zdefiniowanie problemu, pomimo dezorientujacej rozle-
gloSci i r6znorodnosci badan oraz zastosowanych w nich metod. Pozwa-
la to méwié juz nie o ,szlachtach” i metodach ich poréwnywania, ale
o ,,szlachcie” i jej cechach rozpoznawczych.

Czym wiec w istocie jest to zlozone zagadnienie, ktére zawiera sie
w hasle ,,szlachta europejska”? Chociaz opracowywanie kategorii i ope-
rowanie nimi nie musi sie¢ wcale ogranicza¢ do okre§lonych dziedzin
i ram chronologicznych, my jednak zajmiemy sie tylko kilkoma dyskur-
sami odnoszacymi sie do Sredniowiecza, a w szczegdlnosci do jego §rod-
kowych stuleci, miedzy epoka karolinska i okresem formowania sie
panstw terytorialnych?. Jak zobaczymy, wystawiaja one niekiedy na

2 Studia i tomy zbiorowe, ktére pobudzity mnie do tej refleksji, ale ktérych nie bede
analizowal szczegélowo, to: K.F. Werner, Naissance de la noblesse. L’essor des élites



[3] Szlachta Sredniowieczna w historiografii 57

probe paradygmaty ukierunkowujace mys§l historykéw ostatniego pol-
wiecza. W innych przypadkach potwierdzajg wszakze ich nieprzemija-
jaca uzytecznoSc.

Wprowadzenie: niemozliwe poréwnania

By¢ moze najlepszym sposobem, by rozpoczaé nasze rozwazania, be-
dzie krotkie porownanie dwoch prac opublikowanych w tym samym,
1998 r.: Nobili e re Paolo Cammarosano i Naissance de la noblesse Kar-
la Ferdinanda Wernera. W obu przypadkach autorzy zajeli sie przede
wszystkim §wiatem arystokracji wczesnosredniowiecznej. I obaj zacho-
wali rozsagdng rownowage miedzy rekapitulacja wtasnych badan i po-
nownym przemys§leniem tradycji historiograficznej. Trudno wszakze
wyobrazié¢ sobie dwa bardziej rozbiezne ujecia. Paolo Cammarosano
autorytatywnie formutuje swoje opinie o strukturach politycznych Wtoch
w okresie od VI do XI w., a jednoczes$nie streszcza i uosabia bardzo wto-
ski spos6b patrzenia na problem wtadzy. Styl ten ksztaltowal sie powoli
w ciggu ostatnich piecdziesieciu lat, a praca Nobili e re w pewnym sen-
sie zamyka ten proces®. Cammarosano na pierwszym miejscu stawia
konieczno$é bezposredniego odwolania sie do wszystkich zrodet (dla
wcezesnego Sredniowiecza jest to trudne, ale nie niemozliwe). Nie dokonu-
je zadnych bezpos§rednich historiograficznych uscislen, co najwyzej wtra-
ca kilka uwag na ten temat. Ale dialog z tradycja interpretacyjna prze-
nika w podteks§cie wszystkie strony jego dzieta, ktore po raz pierwszy
od czasu wielkiego szkicu Giovanniego Tabacco w Storia d’Italia Einaud:
odtwarza ogdlny obraz dziejow politycznych wczesnego sredniowiecza.

OczywiScie, nie da sie w tym miejscu dokonaé charakterystyki owego
,wloskiego stylu” analizowania dziejow wczesnego i pelnego érednio-

politiques en Europe, Paris 1998 (tlum. wt. Nascita della nobilta. Lo sviluppo delle élite
politiche in Europa, Torino 2000); Nobilitas. Funktion und Raprdsentation des Adels
in Alteuropa, red. O.G. Oexle, W. Paravicini, Géttingen 1997; J. Morsel, La noblesse
contre le prince. L’espace social des Thiingen d la fin du Moyen Age (Franconia, v. 1250-
-1525), Stuttgart 2000; P Contamine, La noblesse au royaume de France de Philippe
le Bel a Louis XII: essai de synthese, Paris 1997; Nobles and Nobility in Medieval Europe.
Concepts, Origins, Transformations, red. A.J. Duggan, Woodbridge 2000; PCammaro-
sano, Nobili e re. L’Italia politica dell’alto medioevo, Bari-Roma 1998.

3 Ta ocena nakazuje umieécié dzielo Cammarosano wéréd ,wielkich narracji”, kté-
rymi sie zajmujemy. Nie stoi jednak w sprzecznoéci z innym osadem, podkre§lajacym
obecno$¢ w omawianej ksiazce wielu nowych spostrzezen dotyczacych specyficznych
probleméw wloskiego §redniowiecza. Poglebiona recenzja: S M. Collavini, w ,Stori-
ca” XI, 1998, s. 163-173.
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wiecza. Mozna jedynie podkresli¢ tendencje do przedwczesnej rezygna-
¢ji z wyznaczania dlugookresowych linii rozwojowych (co w przypadku
kultury przeniknietej pewnym historyzmem nie bylo wcale nieuchron-
ne) i z prob systematyzacji zagadnien badawczych. Mozliwe, ze §rodko-
we stulecia éredniowiecza skrywaja korzenie nowoczesnego Swiata,
mowil ¢wieré wieku temu Tabacco. Nie majg one jednak — a myslat o Eu-
ropie karolinskiej — cech pozwalajacych widzie¢ w nich zasadnicze przy-
czyny po6zniejszego porzadku®. Arystokracja badana przez Cammarosa-
no zostala zatem umieszczona w wyraznie okreSlonym i dobrze nam
znanym kontekscie.

Jezyk Wernera jest calkowicie odmienny. Jest to przede wszystkim
jezyk dlugookresowych powigzan przyczynowo-skutkowych, wielowieko-
wej ciagloSci struktur wladzy, a wiec i zasad decydujacych o porzadku
podmiotow, ktore te wladze sprawujg (jeSli nie wrecz rodzin w sensie
biologicznym). Teza Wernera byla znana od dawna, ale nie zostala ni-
gdy wyrazona w spos6b tak radykalny. Europejska szlachta, nie tylko
§redniowieczna, jest w jego opinii zjawiskiem o jednorodnym charakte-
rze, wywodzacym sie ze Swiata starozytnego, z nobilitas senatorskiej
cesarstwa rzymskiego. W tym uniwersum politycznym powstawaly
mechanizmy instytucjonalne, narzedzia legitymizacji, idee i stownik
polityki europejskiej, a w szczegblnoSci szlachty jako glownego podmio-
tu tej polityki, przez wieki uosabiajacego idee panstwowosci. Srednio-
wieczni krolowie i cesarze nie byli odrebnymi podmiotami rywalizuja-
cymi ze szlachtg — byli jej czescia.

Jak wspomnialem, propozycja Wernera nie jest nowa. Zasadniczy zrab
tej teorii istnial juz w polowie lat sze§édziesiatych®. W 1977 r. w hasle
Adel w Lexicon des Mittelalters Werner przedstawil w syntetycznej for-
mie te same koncepcje interpretacyjne, ktore zawarl w pézniejszej o dwa-
dziescia lat ksigzce. Takze jego poglad o przetrwaniu znaczacych frag-

4 G. Tabacco, I processi di formazione dell’Europa carolingia, [w:] Nascita
dell’Europa ed Europa carolingia: un equazione da verificare (Settimane di studio del
Centro italiano di studi sull’alto medioevo, XXVII, 19-25 aprile 1979), Spoleto 1981,
t. I, s. 1743, oraz [w:] tenze, Sperimentazione del potere nell’alto medioevo, Torino
1993, s. 141-164, w szczegdlnoSci s. 143.

5 K.F. Werner, Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des Grossen, [w:] Karl
der Grosse, t. I, red. H. Beumann, Diisseldorf 1965, s. 83-142; oraz [w:] tenze, Vom
Frankenreich zur Entfaltung Deutschlands und Frankreichs, Sigmaringen 1984; zob.
nastepnie tenze, Du nouveau sur un vieux théme. Les origines de la ,,noblesse” et de la
»chevalerie”, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Comptes rendus”, 1985,
s. 184-200. Obszerna zapowiedz tez zawartych w Naissance de la noblesse... znajduje
sie [w:] tenze, L’impero cristiano e le origini della nobilta in Occidente, ,Bullettino
dell’Istituto Storico Italiano per il Medioevo” XCII, 1985/1986, s. 381-408.
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mentoéw poznoantycznego porzadku instytucjonalnego nie przeszed?l bez
echa. Przeciwnie, odegral wazng role w dyskusji dotyczacej wczesnego
Sredniowiecza, toczacej sie od lat siedemdziesigtych do dziwiecdziesia-
tych XX w.6 Jego argumentacja, zwlaszcza w tym zakresie, w jakim od-
woluje sie do ustalen poczynionych w ciggu czterdziestu lat badan, nie
stanowi wiec dla nas zaskoczenia. W mediewistyce wszyscy dobrze zna-
li opinie, ktore dzisiaj, w poetyce wielkiego eseju, uderzajg swoim rady-
kalizmem. W swej formie ,,techniczno-erudycyjnej” nie powinny wywo-
tywac znaczacych sprzeciwow. Z przyczyn, ktoére wkrotce poznamy, praca
Wernera spotykala sie wiec raczej z aprobata.

Punkt wyjScia: Bloch, Brunner, Tellenbach w 1939 r.

W mediewistyce z problemem szlachty wigzato sie zawsze wiele nie-
jasnosci. Tak bylo od samego poczatku, to znaczy od pierwszych dzie-
siecioleci XX w., kiedy to ksztaltowaly sie niektére koncepcje majace
wywrze¢ wplyw na przebieg calej p6zniejszej debaty historiograficzne;j.

By¢ moze nigdy nie zwrécono uwagi na to, ze w jednym roku — w strasz-
nym roku 1939 - opublikowane zostaly trzy prace, ktore w decydujacy
sposob przyczynily sie do zdefiniowania problemu historiograficznego,
jakim stata sie §redniowieczna szlachta. Prace te r6znily sie zasadniczo
pod wzgledem inspiracji, zastosowanych metod i celoéw. Chodzi o pierw-
szy z dwoch tomow Société féodale Marca Blocha, o Land und Herr-
schaft Ottona Brunnera i o Konigtum und Stimme in der Werdezeit des
Deutsche Reiches Gerda Tellenbacha’”. Wéréd nich tylko Bloch zdobyt
juz woéwcezas miedzynarodowe uznanie. Tellenbach byl mtodym bada-
czem, przedstawiajagcym swa drugg znaczacag prace, Brunner za$ czter-
dziestojednoletnim wiedenskim historykiem, catkowicie nieznanym poza

6 W szczegolnosci o ciagloéci systemu podatkowego péznego cesarstwa az do okresu
karolinskiego zob. J. Durliat, Les finances publiques de Dioclétien aux Carolingiens
(284-889), Sigmaringen 1990, wraz z miazdzacg krytyka C. Wickhama, La chute de
Rome n’aura pas lieu, ,,LLe Moyen Age” XCIX , 1993, s. 107-126.

7 Chodzi przede wszystkim o drugi tom Société féodale (pt. Les classes et le gouver-
nement des hommes), ktory ukazal sie rok pézniej, w 1940 r.. M. Bloch, La sociéte
féodale, Paris 1939-1940 (ttum. wl. La societa feudale, Torino 1962) [tlum. pol. Spote-
czenistwo feudalne, Warszawa 1981 — przyp. ttum.]; O. Brunner, Land und Herrschaft.
Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, Baden
bei Wien 1939 (tlum. wl. Terra e potere. Strutture pre-statuali e premoderne nella storia
costituzionale dell’Austria medievale, Milano 1983: odpowiednie tlumaczenie na pod-
stawie 5 wyd., Wien 1965); G. Tellenbach, Kénigium und Stimme in der Werdezeit
des Deutsches Reiches, Weimar 1939.
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granicami Austrii. Podkre§li¢ nalezy, ze ani podczas ich przygotowywa-
nia, ani pézniej (przez wiele lat) ksigzki te nie zostaly skonfrontowane
w ramach jednej dyskusji. Tylko czesciowo dotykaly tej samej proble-
matyki i nawet dwie wywodzace sie z ,germanskiego” kontekstu nie
reprezentowaly wspdlnych punktéw widzenia. Ostatecznie, orientacje
badawcze, ktérych wyrazem staly sie te prace, przez dlugi czas wzajem-
nie sie ignorowaly.

Poglady w nich zaprezentowane sg znane lub bardzo znane, wyma-
gaja wiec tylko krotkiego przypomnienia. Je§li porownujemy dzieta Blo-
cha i Tellenbacha (poglady Brunnera zostang rozpatrzone oddzielnie),
roznice sg doskonale widoczne. Jak zaznaczyliSmy, nie sg to jedynie roz-
bieznosci interpretacyjne; badaczy tych dzieli przede wszystkim odmien-
ny sposob ujmowania problemu. W swoim obrazie srodkowych stuleci
§redniowiecza Bloch podjal prébe usystematyzowania kilku wielkich
typologii spotecznych. Odlozywszy na bok dominujacg wowczas tema-
tyke polityczno-instytucjonalna, staral sie odtworzy¢ zlozona sie¢ rela-
¢ji grupowych, a przedmiotem swej obserwacji uczynit przede wszyst-
kim szlachte — to znaczy wojownikow i tych, ktorzy dysponowali wiadza
senioralng — jako ,klase spoteczng”®.

Mtody Tellenbach swdj szkic z 1939 r. poswiecit problemowi relacji
miedzy krélestwem niemieckim i Stammesherzogtiimer, ksiestwami
szczepowymi. Poczawszy od pelnego Sredniowiecza, odciskaly one piet-
no na geografii politycznej Europy srodkowej, poniewaz to z nich wlas-
nie narodzily sie terytorialne ksiestwa niemieckie pdznego Sredniowie-
cza i epoki nowozytnej. Prawdziwym przedmiotem zainteresowania
Tellenbacha byl zatem, tradycyjny w historiografii niemieckiej, problem
Rzeszy (Reich), narodzin niemieckiego cesarskiego krolestwa, z jego
intrygujacymi osobliwoSciami, r6znigcymi je od innych monarchii ksztal-
tujacych sie¢ w Europie®.

8 M. Bloch, La société féodale..., s. 415-482.

9 Jego nastepne prace az do konca lat czterdziestych skupialy sie na tej samej pro-
blematyce. Zaraz po ukazaniu sie Konigtum und Stémme zostaly wydane — ogranicza-
jac sie do najwazniejszych studiow: G. Tellenbach, Die Entstehung des Deutschen
Reiches. Von der Entwicklung des frdankischen und deutschen Staates im neunten und
zehnten Jahrhundert, Miunchen 1940; tenze, Die Unteilbarkeit des Reiches, ,,Historische
Zeitschrift” CLXIII, 1941, s. 20-41; tenze, Wann ist das Deutsche Reich enstanden?,
,Deutsches Archiv” VI, 1943, s. 1-41; tenze, Germanentum und Reichsgedanke im friitheren
Mittelalter, ,,Historisches Jahrbuch” LXII-LXIX, 1949, s. 109-135. Problem narodzin Reich
przez kilka stuleci nurtowat i w dalszym ciagu nurtuje historykéw niemieckich; jedy-
nie jako wprowadzenie w tradycje badawcza, ktora stanowi samo serce mediewistyki
niemieckiej, zob. G. Tab acco, Limpero romano-germanico e la sua crist, [w:] La storia.
I grandi problemi dal Medioevo all’Eta Contemporanea, t. III: Il Medioevo, cz. 2:
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Bloch, podejmujac tezy Paula Guilhiermozal®, opracowatl teorie sto-
sunkowo p6znego pochodzenia szlachty jako warstwy wyodrebnionej pod
wzgledem prawnym. Wskazywal wiec na znaczacy brak ciggloSci w dzie-
jach §redniowiecznych grup rzadzacych. W jego opinii, faktyczna domi-
nacja w epoce karolinskiej i pokarolinskiej réznila sie od wyposazonej
w instytucjonalng legitymizacje wladzy szlachty, ktorej uprzywilejowa-
ny i dziedziczny status zaczynal by¢ od potowy XII w. uznawany zarow-
no w powszechnej opinii, jak i w prawie. Aby precyzyjnie okre§li¢ gene-
ze takiej pozycji spolecznej szlachty, Bloch postanowil przyjrzec sie
procesowi ksztaltowania sie statusu rycerskiego, tak w aspekcie kultu-
rowym, jak i instytucjonalnym. Zapoczatkowal w ten sposob spor o re-
lacje szlachta-rycerstwo, ktory jakkolwiek paradoksalne mogloby sie to
wydawagé, wciaz jeszcze nie catkiem wygast!!.

Takze Tellenbach uznal wiek XII za moment przelomowy, ale w wy-
raznie odmiennym sensie. W eseju z 1939 r. i w kolejnym z 1943 r.,
zawierajacym rozwiniecie wezeSniejszych tez!'2, narodziny ksiestw tery-
torialnych i feudalizacja stosunkéw wladzy ukazane zostaly jako zwien-
czenie procesu budowania struktur politycznych krolestwa niemieckie-
go po 1000 r. Wraz ze zmiang geografii politycznej przed arystokracja
otworzyly sie niewatpliwie catkiem nowe obszary dziatania. W nowych
ramach instytucjonalnych funkcjonowala jednak nadal elita w znacznej
mierze odpowiadajgca wyzszym warstwom poprzednich wiekow. Elemen-
ty kontynuacji dostrzec mozna w ewolucji niemieckiej struktury poli-
tycznej w okresie od IX do XII w., to znaczy w narodzinach okregéow
polityczno-terytorialnych konsolidujacych sie w ramach ksiestw oraz
w dominagcji szlachty. Jej najwyzsze warstwy wywodzily sie co prawda

Popoli e strutture politiche, red. N. Tranfaglia, M. Firpo, Torino 1986, s. 307-338, w szcze-
gblnosci s. 307-317; E. Hlawitschka, Vom Frankenreich zur Formierung der
europdischen Staaten- und Vélkergemeinschaft, 840-1046, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt 1985, s. 182-201; J. Ehlers, Die Entstehung des deutschen
Reiches, Miinchen 1994.

0P Guilhiermoz, Essai sur Uorigine de la noblesse en France au Moyen Age,
Paris 1902.

11 Niektére dyskusje, we Wloszech: G. Tabacco, Su nobilta e cavalleria nel me-
dioevo. Un ritorno a Marc Bloch?, ,Rivista storica italiana” XCI, 1979, s. 5-25; A.Bar-
bero, L’aristocrazia nella societa francese del medioevo, Milano 1987, s. 15-24;
S.M. Collavini, Nobilta e cavalleria nella Francia dei secoli centrali del medioevo:
un problema chiuso? A proposito di due libri recenti, ,Societa e storia” LV, 15, 1992,
s. 109-137.

12G. Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfiirsten-
stand, [w:] Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters, red. T. Meyer, Leipzig
1943, s. 22-73, oraz [w:] Herrschaft und Staat im Mittelalter, red. H. Kdmpfe, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1956, s. 191-242.
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od karolinskiej Reichsaristokratie, lecz stopniowo zmierzaly ku regio-
nalizacji. Trwaly zwigzek miedzy krolem i szlachtg stanowil ni¢ prze-
wodnig Igczaca rozne fazy tej historii.

Rozszerzenie pola obserwacji pozwoli jeszcze wyrazniej ukazaé dale-
ko idgce rozbieznosci w sposobie widzenia problemu szlachty w histo-
riografii francuskiej i niemieckiej konca lat trzydziestych XX w. Prace
Tellenbacha nie odzwierciedlajg bowiem wszystkich drég, ktérymi po-
dazala nauka niemiecka zajmujgcg sie tym zagadnieniem.

W tych latach w Niemczech w historii politycznej i prawnej wczesne-
go i pelnego éredniowiecza coraz wieksze uznanie zdobywal kierunek
interpretacyjny sklaniajacy sie ku silnemu podkreslaniu wyjatkowosci
germanskiego Sredniowiecza jako okresu utwierdzania sie struktur po-
litycznych opartych na szlachcie, wyraznie odrebnej od reszty spoteczen-
stwa, ale pozostajacej z nim w glebokiej tacznosci. Ten prad badawczy,
rozwijajacy sie stopniowo w pierwszym dwudziestoleciu XX w., okre§lo-
ny zostanie jako neue Lehre w odrdznieniu od nurtu dominujacego na
przelomie XIX i XX w. Jego przedstawiciele bronili tezy o ciaglosci ary-
stokracji od najwcze$niejszego Sredniowiecza, jeSli nie wrecz od glebo-
kiej starozytnosci opisanej przez Tacyta, a zatem przeciwstawiali sie
koncepcji nakre§lonej we Francji przez Blocha!®. Tellenbach podlegat
tym wplywom i jest to wyraznie widoczne w jego pracach. W 1943 r.
pisal na przykltad:

13 Podstawowe teksty to: O.F. von Dungern, Adelsherrschaft im Mittelalter,
Miinchen 1927 (takze Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1967); E.F. Otto,
Adel und Freiheit im deutschen Staat des frithen Mittelalter. Studien tiber nobiles und
Ministerialen, Berlin 1937; T. M ay er, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen
deutschen Staates im hohen Mittelalter, ,Historische Zeitschrift” CLIX, 1939, s. 457-
-487 (thum. wi. I fondamenti dello Stato moderno, v. I: Dal medioevo all’eta moderna,
Bologna 1971, s. 21-49. Trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze w tlumaczeniu termin Hochmittel-
alter jest oddawany blednie poprzez ,,wczesne $redniowiecze”: wyrazenie niemieckie
nie ma odpowiednika w jezyku wloskim [takze i w polskim — przyp. tlum.] i powszechnie
jest ttumaczone jako ,,stulecia érodkowe”, to jest obejmujace okres miedzy X a XII w.);
W.Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft. Untersuchungen vorwiegend
nach mittelalterlichen Quellen, Dresden 1941 (takze Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1976); H. Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen,
»Historisches Jahrbuch” LXI, 1941, s. 1-50, oraz [w:] Herrschaft und Staat..., s. 60-
-134. Podstawowe omoéwienie dyskusji w G. Tabacco, La dissoluzione medievale
dello stato nella recente storiografia, ,Studi medievali” III, 1960, s. 397-446, oraz
[w:] tenze, Sperimentazioni..., s. 279-296; F. Irsigler, Untersuchungen zur Geschichte
des friihfrankischen Adels, Bonn 1969, s. 39-66; F. Graus, Verfassungsgeschichte
des Mittelalters, ,Historische Zeitschrift” CCXLIII, 1986, s. 529-589, w szczegdlnosSci
s. 552-573.
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Nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze pojawienie si¢ postaci ksiecia Rzeszy (Reichsfiirsten-
begrif) poprzedzone bylo stopniowa ewolucjg [...]. Uznajemy teraz, ze od epoki karo-
linskiej w krélestwie istniala zawsze wyzsza warstwa szlachecka: po pierwsze karo-
linska arystokracja cesarstwa (die karolingische Reichsaristokratie), nastepnie
ksigzeta szczepowi najwezesniejszego krolestwa niemieckiego, w systemie ottonskim
grupa ksigzat i tych, ktorzy byli rowni ksigzetom, i wreszcie, wywodzaca sie od tych
ostatnich, warstwa ksigzat Rzeszy (Reichsfiirstenstand).

W 1939 r. podkreslatl istnienie innego elementu kontynuacji: ciaglo-
§ci miedzy Reichsaristokratie IX w. i sitami dominujacymi w epoce po-
przedzajacej narodziny cesarstwa karolinskiego:

Ludzie, ktérych zaliczamy do grona arystokracji cesarstwa, byli bez wyjatku znako-
mitego pochodzenia [...]. Nierzadko wywodzili sie z rodzin od kilku pokolen cieszg-
cych sie autorytetem, ktore wydawaly sie byé bardziej szlachetne od innych (als
adliger erschienen als die iibrigen)'.

W istocie, aby zrozumie¢ stanowisko Tellenbacha, nalezy rozpatry-
wac je w Sci§le okreslonym kontekscie. Pozwoli to unikna¢ interpre-
towania pogladéw tego historyka (zwlaszcza z poczatkowego okresu
dziatalnosci przypadajacego na lata trzydzieste i czterdzieste XX w.) w od-
niesieniu do jego raczej sp6znionego sukcesu jako badacza, a przede
wszystkim jako organizatora i mistrza. Glé6wna niemiecka szkola me-
diewistyczna drugiej potowy XX w. wynosila na piedestal osobe swego
zalozyciela jako historyka szlachty, a on sam — szczegblnie w ostatnim
okresie — uwiarygodnial ten obraz'®. Byé moze to wlasnie utrudniato
dostrzezenie zrodel, z ktorych czerpatl inspiracje do swych pierwszych,
decydujacych badan. Jak widzieliémy, nie wpisywaly sie one dokladnie
w nurt Adelsforschung. Droga, ktéra doprowadzita Tellenbacha do za-
jecia sie problemem szlachty, wiodla poprzez studia nad zagadnieniem
ksztaltowania sie Rzeszy. Bardziej interesowal go zwigzany z krélem
waski krag moznych i ich losy, mniej za§ grupy Landesadel, rozproszo-
ne na rozleglych obszarach cesarstwa, a pozniej krolestwa Frankow
wschodnich. Tellenbach postrzegal szlachte w jej relacji do krolestwa.
Byla to wiec w jego rozumieniu — przede wszystkim w epoce karolin-

14 G. Tellenbach, Vom karolingischen..., s. 236.

15 Tenze, Konigtum und Stimme..., s. 236.

16 Ogranicze sie do przywolania pracy G. Tellenbacha, Zur Erforschung des
mittelalterlichen Adels (9.—12. Jahrhundert), [w:] XII¢ Congres International des sciences
historiques (Wien, 29 VIII-5 IX 1965), Rapports I, Wien 1965, s. 318-337; tenze, Die Germa-
nen und das Abendland bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts, [w:] Saeculum Weltge-
schichte, t. IV: Die Hochkulturen im Zeichen der Weltreligionen, cz. 2, Freiburg-Basel-
-Wien 1967, s. 158-401, 651-668; tenze, ,,Mentalitit”, [w:] tenze, Ausgewdhlte Abhandlun-
gen und Aufsdtze, t. I, Stuttgart 1988, s. 82-104 (praca zostala opublikowana w 1974 r.).
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skiej — wlaénie owa Reichsaristokratie, ktora z bliskoSci z krélem i z ko-
ligacji z rodzing krélewska czerpala sile i legitymizacje!”.

W ten sposdob, mimo ze okolicznosci sktanialy go do doceniania zwigz-
ku Adel-Reich-Volk, Tellenbach nawigzywal do wielowymiarowego ob-
razu, w ktorym na danym terytorium wspoétistnialy rézne typy wspol-
not niezaleznych od krolestwa (okreslonego wlasnie jako ,fern oder gar
fremd”) i od szlachty. Konsekwentnie odrzucajac pokuse organicystycz-
nego widzenia problemu, ukazywal szlachte jako zlozong strukture. Jej
najwyzsze warstwy nalezaly do politycznego Ordnung skupionego na
osobie krola'®. Tellenbach nie byl zainteresowany ani przedstawianiem
wlaSciwego zwigzku genealogicznego miedzy karolinska Reichsaristo-
kratie i rodzinami ksigzecymi X-XII w.!® (bronit raczej ciaglosci typu
politycznego i funkcjonalnego niz biologicznego), ani poznaniem praw-
nego aspektu dominacji tej grupy moznych. Réznit sie w tym wzgledzie
od tych przedstawicieli neue Lehre, ktorzy wlasnie w latach trzydzie-
stych i czterdziestych podkreslali role szlachty niemieckiej i jej pierwot-
ny prymat, wolny od problemu legitymizacji.

Trzeba zwrocic¢ na to szczegolng uwage. W Niemczech lat trzydzie-
stych mlody Tellenbach ze swoim sposobem widzenia Reichsaristokra-
tie wyznaczal, zreszta w spos6b malo kontrowersyjny, oryginalng droge
interpretacyjna. Probowal wytyczy¢ ja, udowadniajac jako pierwszy uzy-
teczno$§¢ metody prozopograficznej: Konigtum und Stimme zawiera
pierwszg probe rekonstrukeji prozopografii moznych zwigzanych z ko-
rong karolinskg?’. W Europie krétko po 1945 r. dominowaé zaczal punkt
widzenia Blocha. Co najmniej do péznych lat sze§édziesigtych zwlasz-
cza we Francji, we Wloszech i w Hiszpanii Bloch inspirowal nurt badan
poéwieconych problemowi narodzin systemu senioralnego i kwestii re-
lacji miedzy rycerstwem i szlachtg dziedziczng. Ale sposob widzenia
problemu zaproponowany przez Tellenbacha okazal sie takze bardzo
inspirujacy i, jak wydaje sie dzisiaj, bardziej odporny na uplyw czasu.

Praca Brunnera wprowadza nas w odmienny klimat intelektualny.
W odréznieniu od pozostatych dwoch ksigzek, Land und Herrschaft
wpisuje sie w program historii regionalnej. Na tym wlaénie gruncie po-
wstala jedna z najambitniejszych prob odnowienia aparatu pojeciowego
historii politycznej i instytucjonalne;j.

17 Tenze, Vom karolingischen..., s. 196-199 i przyp. 32.

18 Tamze, s. 191-213.

19 Por. M. Bor golte, Sozialgeschichte des Mittelalters. Eine Forschungsbilanz nach
der deutschen Einheit, Minchen 1996, s. 194.

20 G. Tellenbach, Kénigtum und Stimme..., s. 41-56.
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W tym miejscu mozliwe jest jedynie skrotowe przedstawienie gtow-
nych zalozen, zreszta dobrze znanych, propozycji metodologicznych
Brunnera. Wszystkie zostaly sformulowane juz w 1939 r. Wérod nich na
plan pierwszy wysuwa sie krytyka Trennungsdenken, dziewietnasto-
wiecznej my§$li politycznej i prawnej, ktora wprowadzala dychotomie
w wyobrazeniach organizmu spolecznego, wyodrebniajac ze ,,spoteczen-
stwa” sfere polityczno-instytucjonalng. Nas interesuja jednak tylko te
elementy mysli Brunnera?!, ktére pomagajg naszkicowaé tto intelektu-
alne historiografii niemieckiej zajmujacej sie zagadnieniem szlachty pod
koniec lat trzydziestych. Owczesne oddzialywanie koncepcji Brunnera
stanowi samo w sobie problem badawczy, zwlaszcza je§li poréwnamy je
z rola, jaka odegral on, szczegdlnie po wojnie, w Srodowisku historykow
niemieckich (nie tylko mediewistow). Chronologia wskazuje wyraznie,
ze nie wywarly one bezposredniego wptywu przed koncem wojny. Wszyst-
kie podstawowe prace, z ktorymi wigzemy zwykle poczatki neue Lehre,
powstaly wezesniej (lub réwnolegle) niz Land und Herrschaft?2. Jest
jednak jeszcze inna wazna cecha wyro6zniajaca. Brunner po$wiecal wie-
le uwagi p6znoSredniowiecznym terytorialnym strukturom politycznym
(chodzi o diugie p6zne $redniowiecze, ktore zaczynalo sie od kryzysu
cesarstwa pod wladza dynastii Staufow i obejmowalo znaczng czesé
XVI w.). Zainteresowania te nie pokrywaly sie w najmniejszym stopniu
z tendencjami przewazajacymi w nowych badaniach po§wieconych pro-
blematyce szlachty, ktére koncentrowaly sie raczej na wczeéniejszych
stuleciach, zamykajacych sie miedzy wiekiem IX a XIII. Jak wiadomo,
u Brunnera temat szlachty jest, co prawda obszernie, ale tylko zasy-
gnalizowany. Problem centralny stanowi Land i jego wewnetrzna bu-
dowa, czyli struktura polityczna typowa dla dojrzatego niemieckiego
sredniowiecza?’. Wladza szlachty, to jest grupy wyposazonej w upraw-
nienia senioralne, jest po prostu dana, nie bada sie procesu jej powsta-
wania. Przedmiotem analizy jest obiektywna natura tej wladzy, a nie
podmioty, ktore wladze te sprawuja. Poza tym, nawet jesli Brunner sam
nie rozwazal kwestii §redniowiecznej genezy lokalnych struktur wia-
dzy, to stanowisko jego nie bylo jednak do konca zgodne z pogladami

21 Problemowe wprowadzenie w te mysl mozna znaleié¢ [w:] P Schiera,
Introduzione do O. Brunner, Terra e potere..., s. IX-XXXVII; L. Scuccimarra, La
Begriffsgeschichte e le sue radici intelettuali, ,,Storica” X, 1998, s. 7-99, w szczegdlnosci
s. 21-40; O.G. O exle, Sozialgeschichte — Begriffsgeschichte — Wissenschaftsgeschichte.
Anmerkungen zum Werk Otto Brunners, ,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte” LXXI, 1984, s. 305-341.

22 7Zob. przyp. 7.

23.0. Brunner, Terra e potere..., s. 231-330.
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wspolczesnych mu mediewistow. Na przyklad, w jednym z tekstéw o pod-
stawowym znaczeniu dla nowego sposobu widzenia tego problemu
w Niemczech Theodor Mayer sformulowatl poglad o catkowitej autono-
mii szlachty jako czynnika tworzacego niemiecka Staatlichkeit, przed-
stawil koncepcje dualistycznego charakteru owej Staatlichkeit (wltadza
kroéla i szlachty, w obu przypadkach pierwotna i legalna) i raczej osobi-
stej] — przynajmniej u zarania — niz terytorialnej natury wiadzy poli-
tycznej. Niemieckie panstwo jest w swych poczatkach Personenverband-
staat (czyli ,,panstwem opartym na sieci zwigzkow osobistych”), a dopiero
stopniowo, w okresie Hochmittelalter (to znaczy po X w.) staje sie
Flichenstaat (tzn. ,panstwem terytorialnym”)?4. Inaczej jest w Land
und Herrschaft — tu z calg moca potwierdzona zostala terytorialna na-
tura wladzy sprawowanej w Land. Ewentualne stadia ,,przedterytorial-
ne” w rozwoju wladzy senioralnej nie byly brane pod uwage. Poza tym,
panstwo terytorialne — senioralne lub ksigzece — nie bylo poczatkowo
(i by¢ moze nie bylo w swej istocie) strukturg dualistyczng. Wiladca te-
rytorialny i stany (lub lepiej — zgodnie z jezykiem Brunnera — Landleute,
czyli sily senioralne majace legalny tytut do wiadzy) mogly bowiem two-
rzy¢ harmonijng wspoélnote, ktora spajato podporzadkowanie prawu te-
rytorialnemu, obiektywnemu i nienaruszalnemu?5.

Te cechy wyrdzniajace okazujg sie szczegodlnie istotne, jesli wezmie-
my pod uwage argumenty sklaniajgce do wigzania Brunnera z medie-
wistami neue Lehre?8. Laczyly ich przede wszystkim wspdlne cele pole-
mik, wymierzonych w bezposrednio poprzedzajaca historiografie?’.

24 T. Mayer, Die Ausbildung..., w szczegélnosci s. 26-29 (w tlum. wl.); por.
G. Tabacco, La dissoluzione..., s. 286-288.

25 Np. O. Brunner, Terra e potere..., s. 321-324. Land moze byé uznany — wedtug
Brunnera — za Genossenschaft, to znaczy ,,stowarzyszenie” w rozumieniu zapropono-
wanym przez Gierkego, tamze, s. 325 n., 606, 624 n.

26 Wsrod najbardziej znaczacych $wiadectw zainteresowania ze strony mediewistéw
niemieckich zob. H. Mitteis, Land und Herrschaft. Bemerkungen zu dem gleichna-
migen Buch Otto Brunners, ,,Historische Zeitschrift” CLXIII, 1941, s. 255 n.

27 To znaczy w odniesieniu do koncepcji uznajacej wiadze szlachecks za delegowana
zawsze przez krola, przez wyzszy porzadek publiczny (glownym celem ataku byt w tym
przypadku G. von Below) albo tez jako site, ktora plynie z posiadania ziemi (tak zwana
Grundherrschaftliche Theorie, lub — w terminologii wloskiej — teoria dworska [teoria
curtensel). Zob. szczegblowg krytyke tez Belowa u O. Brunnera, Terra e potere..., s. 203-
-223. Trzeba uécislié, ze Brunner zaakceptowal definicje ,,wladztwa gruntowego”, uzna-
jac ja jednak za co$ odmiennego od wladzy wielkiego posiadacza ziemskiego i charakte-
ryzujac seniora, bez wzgledu na prawny tytul posiadania, jako posiadacza pierwotnego
prawa przymusu, tamze, roz. IV (Casa e signoria), a w szczegélnosci s. 333-360. Zob.
uScislenia G. Tabacco, La dissoluzione..., s. 294-296.
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Wspélny byt im takze poglad o odleglych i niemal nieokre§lonych poczatkach
struktur wladztwa (byla to co prawda tylko hipoteza, ale przez to nie
mniej znaczaca). Najwazniejsze okazaly sie jednak powinowactwa ideo-
logiczne. Nie byly one zapewne uwarunkowane rozwojem sytuacji poli-
tycznej w okresie kryzysu weimarskiego, jednak na pewno zaznaczyly
sie szczegoblnie mocno w latach trzydziestych i czterdziestych, w klima-
cie kulturalnym radykalizujgcym sie pod wplywem triumfujacego nazi-
zmu. Wlaénie wtedy cze$é mediewistow zaczela bardziej otwarcie
poszukiwaé prawdziwych korzeni nowego ladu instytucjonalnego w $red-
niowiecznym ,ludowym” Verfassung. Ze swej strony Brunner chcial
widzie¢ w nadej$ciu nazizmu traumatyczng cezure, dzieki ktorej ludo-

wy niemiecki porzadek odradzal sie po dlugiej fazie odrzucenia, naj-

pierw wynikajgcego z dominacji absolutyzmu, a p6zniej — liberalizmu?®,

Te podobienstwa sprawily, ze koncepcje Brunnera zostaly wigczone do
zespolu pogladow przypisywanych historykom neue Lehre. Jak okazalo
sie pozniej, to wladnie zetkniecie z teorig przedstawiong przez Brunne-
ra w Land und Herrschaft przyczynilo sie do wzmocnienia i ostateczne-
go sprecyzowania zalozen programowych tej szkoty?.

28 O Brunnerze i atmosferze tamtych lat zob. L. Scuccimarra, La Begriffs-
geschichte..., s. 29-35; O.G. Oexle, Sozialgeschichte..., s. 317-321. Przykladem jest
zakonczenie eseju T. Mayera z 1939 r., Die Ausbildung..., s. 49 (w ttum. wl.) , Zinstytu-
cjonalizowane panstwo terytorialne [w jezyku Mayera jest to panstwo posredniowieczne,
przedabsolutystyczne] oznaczalo, i owszem, wielki postep w technicznym rozwoju
panstwa, ale wprowadzalo niebezpieczenstwo rozwoju w panstwo ksiecia jako cel sam
w sobie [...], awraz z tym niebezpieczenstwo zerwania jedno$ci miedzy ludem
ipanstwem. Tylko nieliczni ksigzeta mieli wlaSciwa wiedze o swych zobowigzaniach
iroli wobec calego ludu. Jednak taka instytucja przetrwala przez blisko siedem wiekow,
poki w naszych czasach nie zrealizowala sie najdoskonalsza synteza miedzy panstwem
narodowym, rozumianym jako panstwo zwigzkoéw osobistych [Mayer my§li wiadnie
o §redniowiecznym Personenverbandstaat] i zinstytucjonalizowanym panstwem tery-
torialnym, i w ten spos6b lud stal sie ponownie bezpoérednim i odpowiedzialnym po-
siadaczem panstwa, podmiotem panstwa, a nie przedmiotem wtadzy, w tym sensie, ze
dawne germanskie fundamenty panstwa, przez dlugi czas tlumione przez technike
administracji panstwowej, odzyskujg znéw byt autonomiczny i ponownie stajg sie
dominujgcymi w panstwie”.

29 Oto dlaczego Tabacco, streszczajac w 1960 r. rozwoj neue Lehre, zaliczyl do niej
z przekonaniem Brunnera: uczynit to nie tyle po to, by podkresli¢ ewentualng blisko§é
tematyczng, ile przewidujac nieuchronng kariere autora Land und Herrschaft... we
Wrloszech, aby ukazaé, jak zlozone implikacje moga mie¢ wypowiedzi najbardziej rady-
kalnych mediewistéw niemieckich, G. Tabacco, La dissoluzione..., s. 294-296. Wyjat-
kowos$c roli Brunnera zostata podkre§lona przez F. Grausa, Verfassungsgeschichte...,
s. 566-568.
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Okres powojenny w Niemczech: szkola fryburska i inni

W latach powojennych w mediewistyce niemieckiej nie dokonal sie
zaden zasadniczy zwrot. PrzejSciowo zmniejszylo sie zainteresowanie
wielkimi tematami historii politycznej, a przede wszystkim problemem
§redniowiecznej Rzeszy, ktory zajmowal tak wiele pokolen uczonych
(wérdd nich, jak widzieliSmy, takze Tellenbacha). Nie ulegly jednak
zmianie gléwne kierunki badan, m.in nad problematyka szlachty®’. Ta
ciagltosé dyskursu historiograficznego® potwierdza istnienie silnych wiezi
faczacych studia nad wladza i strukturami instytucjonalnymi pelnego
§redniowiecza, prowadzone przynajmniej od lat dwudziestych, nawet
pomimo radykalizmu niektérych badaczy, wynikajacego z aprobaty na-
zizmu. Ni¢ przewodnig stanowila wcigz zywa potrzeba nadania tym
strukturom konkretnych ksztaltow i dazenie do definitywnego przezwy-
ciezenia abstrakcyjnoSci wielkiej historiografii prawnej Heinricha Brun-
nera i Georga von Belowa. Dokonany przez Ottona Brunnera wyrazny
zwrot ku historyzacji, przy jednoczesnym odrzuceniu uwarunkowan
wynikajacych ze sposobu interpretowania wspoélczesnoSci, odpowiadatl
orientacji szeroko rozpowszechnionej w Niemczech (choé moze nie za-
wsze rownie jasno dostrzeganej). Wydaje sie, ze mniej podniosty sposob
przedstawiania relacji przesztoéé-terazniejszosé przyczynit sie do wzmoc-
nienia tego typu historyzacji i umozliwil stworzenie pola poréwnan,
rozszerzonego takze na inne historiografie europejskie. Ciaglo$é tema-
tyczna i metodologiczna w mediewistyce wigzala sie zreszta z przetrwa-
niem wszystkich nurtéow niemieckiej historiografii. Utrzymanie tej cig-
glosci bylo mozliwe dzieki odrzuceniu, niemal jak obcego ciala, calego
repertorium pytan, a przede wszystkim retoryki, utozsamianych z Volks-
geschichite®.

30 T. Reuter, Germany in the Early Middle Ages, c. 800-1056, London 1991, s. 12-
-13, ktory ktadzie nacisk wlaénie na odejscie od dziejow politycznych w powojennej
historiografii niemieckiej (przynajmniej wéroéd mediewistow).

31 Por. J.B. Freed, Reflections on the medieval German nobility, ,American Histo-
rical Review” XCI, 1986, s. 553-575, w szczegdlnosci s. 573-574.

32 Na temat zjawiska kontynuacji w historiografii niemieckiej zob. W. Schulze,
Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Minchen 1989; historyk ten formutluje
jeszcze bardziej radykalng ocene, wskazujac na bardzo $cisty zwigzek miedzy Volksge-
schichte dziesiecioleci poprzedzajacych 1945 r. i Sozialgeschichte, o ktora walczyli Brun-
ner i Werner Conze, poczawszy od lat pie¢dziesiatych, tamze, s. 281-301. O znaczeniu
Volksgeschichte u Brunnera przed 1945 r. zob. definicje zaczerpnieta z trzeciej edycji
Land und Herrschaft..., cytowana przez W. Schulzego, Deutsche Geschichtswissen-
schaft..., s. 290. Por. takze D. Conte, La storiografia come scienza sociale storica, [w:]
La storiografia contemporanea. Indirizzi e problemi, red. P. Rossi, Milano 1987, s. 59-86;
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Nadal wiec wszedzie po trosze dyskutowano o Adel. Bez formalnych
przeszkod rozwijaly sie weze$niejsze koncepcje, ktorych narodziny przed-
stawiliSmy w poprzednim rozdziale. Z jednej strony zwolennicy tezy o cia-
gloSci szlachty niemieckiej i historycznej realnosci przedkarolinskiego
Uradel starali sie uzasadni¢ swoj punkt widzenia. W pierwszych latach
powojennych widomym Swiadectwem trwania kierunkéw badawczych
lat trzydziestych i czterdziestych byl wplyw, jaki wywierali sedziwi juz
mistrzowie (jak Heinrich Mitteis), a przede wszystkim aktywno§é dwoch
glownych przedstawicieli neue Lehre: Theodora Mayera i Waltera Schle-
singera. Wlaénie po wojnie opublikowali oni niektére ze swych najwaz-
nigjszych programowych prac3?. Tym samym torem biegly takze bada-
nia niektorych spoérod najwiekszych historykéw nowej generacji, wsrod
nich przede wszystkim Karla Bosla. Od lat piec¢dziesiatych do siedem-
dziesiatych Bosl nie wprowadzit co prawda zasadniczych innowacji in-
terpretacyjnych, uzupelnit jednak i sprecyzowatl sp6jng teorie odczyta-
nia §redniowiecza niemieckiego i europejskiego. Niektore sposrod jego
licznych szkicow o charakterze programowym3* zawierajg stwierdzenia
odnoszace sie do problemu ciggloSci arystokracji, nawigzujace do rady-
kalnych tez sformulowanych m.in. przez Heinricha Dannenbauera.
Wsroéd niezliczonych tyrad, charakterystycznych dla stylu Bosla, jeden
fragment, zamieszczony w eseju z 1962 r., wymaga komentarza:

Szlachta i krélestwo rozwijaja sie rownolegle, ale szlachta istnieje wezes$niej niz kré-
lestwo. Kultura germansko-niemiecka tak u swych poczatkow, jak i w Sredniowie-

K. Schreiner, Wissenschaft von der Geschichte des Mittelalters nach 1945.
Kontinuitdten und Diskontinuitdten der Mittelaltersforschung im geteilten Deutschland,
[w:] Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1965), red.
E. Schulin, Miinchen 1989, s. 87-146, w szczeg6lnoSci s. 118-123.

33 Wérod prac H. Mitteisa znaczaca jest Formen der Adelsherrschaft im Mittelal-
ter, [w:] tenze, Die Rechtsidee in der Geschichte, B6hlau-Weimar 1957, s. 636-668 (stu-
dium ukazalo sie po raz pierwszy w 1951 r.). Co do Schlesingera i Mayera ogranicze sie
do przypomnienia tylko dwoch waznych prac: W. Schlesin ger, Herrschaft und Gefolg-
schaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte, ,,Historische Zeitschrift”
CLXXVI, 1953, s. 225-275; T. Mayer, Die Konigsfreien und der Staat des Friihen
Mittelalters, [w:] Das Problem der Freiheit in der deutschen und schweizerischen Ge-
schichte, Lindau-Konstanz 1955 (Vortrége und Forschungen, 2), s. 7-56.

34 Wiele z nich zostalo zebranych w: K. Bo s, Frihformen der Gesellschaft im mit-
telalterlichen Europa: ausgewdhlte Beitrdage zu einer Strukturanalyse der mittelalter-
lichen Welt, Miinchen-Wien 1964. Na temat Friihformen... zob. rec. G. Tabacco
w ,Rivista storica italiana” LXXVII, 1965, s. 711-719; por. K. Schreiner, Wissen-
schaft..., s. 129-132. Znacznie pdzniej Bosl przedstawil organiczng synteze swojej wizji
struktur spoltecznych Sredniowiecza europejskiego, zob. tenze, Die Grundlagen der
modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche Gesellschaftsgeschichte des Mittel-
alters, t. I-II, Stuttgart 1972.
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czu jest kulturg arystokratyczna. Nie jest to, w istocie, specyfikg germanska, jako
ze takze wéréd Grekéw, Rzymian, Celtow i Slowian szlachta jest zrodlem wyzszej
kultury. Szlachta dzierzy wladze ekonomiczng i polityczna, i jest bohaterka epoki
heroicznej ludu. [...] Arystokracja wraz z wladza krélewska na szczycie (,eine Ari-
stokratie mit monarchischer Spitze”) stanowila tak panstwo wedrownych Germa-
now, jak i panstwo Sredniowieczne. Szlachta i jej klientele byla czynnikiem spraw-
czym epoki wedrowki ludow, ale takze najwazniejszym aktorem $redniowiecza, nawet
jesli niektérzy spoéréd krolow mogli niekiedy zepchnaé jg w cien. Szlachta i wladza
szlachecka byly stalg absolutng (,,die kontinuierlichste Konstante”) zycia spolecz-
nego i panstwowego od zarania az do poczatkdw nowoczesnosci®®.

Bosl wyszed! od dualistycznego kryterium Mayera, podkreslajacego
pierwotng autonomie szlachty, by ostatecznie potwierdzi¢ te koncepcje.
Z tej racji wiele uwagi poswiecal problemowi wolnosci. Tematyka ta byta
wazna rowniez dla Mayera (i takze dla Dannenbauera) i zajmowala cen-
tralne miejsce w calym tym okresie. W po6zniejszych latach powojen-
nych pod wplywem koncepcji Mayera-Bosla ksztaltowala sie skrajna
teoria, zgodnie z ktéra w epoce karolinskiej, ale prawdopodobnie takze
wczesniej, przestrzen prawna wolnosci byla ograniczona jedynie do
szlachty i do tak zwanych ,,wolnych krélewskich” (Konigsfreien). Obej-
mowala wiec tylko tych, ktorzy cieszyli sie szerszym zakresem wolno-
Sci, przenikajacej sie z wladza, i ktoérzy wolni byli jedynie dlatego, ze
pozostawali pod opieka kro6la®6. W interpretacji Bosla, wraz ze slabnie-
ciem wladzy kroélewskiej ci ostatni popadali stopniowo w nowy stan nie-
woli. W ten sposob ksztattowala sie przestrzen spoleczna zlozona z un-
freien — freien, od ktorych pochodzily wszystkie grupy spoleczne petnego
sredniowiecza (z wylaczeniem szlachty)?”. Od nich wywodzié¢ sie miato
takze zjawisko w szczegdlny sposob zaprzatajace historiograficzng mysl
niemiecka, to jest ministerialowie — rycerze, szlachetni, ale nie wolni,
ktorzy zaludniali ksiestwa niemieckie petnego i p6znego $redniowiecza3s.

35 K. Bosl, Die germanische Kontinuitit im deutschen Mittelalter (wyd. 1, 1962),
[w:] tenze, Friihformen..., s. 94.

36 Wsrod przetomowych prac ogranicze sie tylko do przywolania: T. May er, Konig-
tum und Gemeinfreiheit im frithen Mittelalter, ,Deutsches Archiv” VI, 1943, s. 329-
-362; tenze, Die Konigsfreien...; K. Bosl, Freiheit und Unfreiheit. Zur Entwicklung der
Untersuchungen in Deutschland und Frankreich (wyd. 1, 1957), [w:] tenze, Friihfor-
men..., s. 180-203. Por. tez G. Tabacco, Sulla protezione politica della liberta nell’alto
medioevo, ,,Studi medievali” V, 1964, s. 723-739.

37K. Bos], Freiheit..., w szczegélnoéci s. 191.

38 Nieprzypadkowo koncepcje dotyczace ministeriatéw byly jedna z najmocniejszych
stron Bosla: zob. tenze, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer: ein Beitrag
zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches, t. I-11,
Stuttgart 1950-1951 i, ostatnio, B. Arnold, German Knighthood 1050-1300, Oxford
1985.



[17] Szlachta Sredniowieczna w historiografii 71

W ten sposob umocnilo sie przekonanie, ze tam, gdzie nie bylo niewoli
lub ograniczonej wolnoéci (jak w przypadku Konigsfreien), tam pod
wzgledem spolecznym i prawnym mamy do czynienia ze szlachta. Uka-
zal sie Swiat pierwotny i archaiczny, ktory dopiero dtugo po roku 1000
zaczal przybierac bardziej zréznicowane formy, zachowujac jednak nie-
ktore decydujace rysy pierwotnego porzadku.

Nowatorstwo Bosla widoczne jest jedynie na poziomie organizowa-
nia dyskursu, to znaczy w rozszerzeniu pola obserwacji poza Niemcy.
Pozwolilo to zmienié sposob postrzegania niemieckiej odrebnosci, Nie
negujac istnienia tej specyfiki, Bosl za 0§ porzadkujaca calg historie
europejska uznatl zasade dominacji arystokracji®?, a tym samym osltabit
nieco znaczenie niemieckiej wyjatkowosci. NowoScig byto takze diachro-
niczne rozszerzenie perspektywy, do czego sklonilo Bosla, jak jeszcze
zobaczymy, spotkanie z tezami Brunnera.

W tych samych latach Tellenbach podazal innymi drogami, pozornie
odleglymi od gléwnych kierunkéw dyskusji. Na poczatku lat pieédzie-
sigtych we Fryburgu zainicjowal szeroko zakrojony program szczegdoto-
wych rekonstrukeji prozopograficznych (tzw. Personenforschung), kto-
rych przedmiotem byla wyzsza arystokracja karolinska i pokarolinska.
Do wspolpracy przy realizacji tego projektu zaprosil zesp6t uczniow, ktory
w krotkim czasie skupil sie wokét niego. Przelomowe znaczenie mialty
lata 1956 i 1959. Ukazaly sie wowczas pierwsze studia monograficzne
dotyczace rodow arystokratycznych epoki zamykajacej sie miedzy cza-
sami cesarstwa i okresem friideutsch, przygotowane pod kierunkiem
i nadzorem mistrza®’. Sam Tellenbach zechciat przedstawic¢ (rzecz to dla

39 Wraz ze studiami zebranymi w K. Bosl, Friihformen...; tenze, Der ,aristokra-
tischer Charakter” europdischer Staats- und Sozialentwicklung. Prolegomena zu einer
allgemeinen Verfassungsgeschichte, ,Historisches Jahrbuch” LXXIV, 1954, s. 631-641;
tenze, Leitbilder und Wertvorstellung des Adels von der Merowingerzeit bis zur Hohe
der feudalen Gesellschaft, Miinchen 1974.

40 Chodzi o Kritische Studien zur groffrinkischen und alemannischen Adelsgeschich-
te, ,,Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte” XV, 1956, s. 169-190 (we wsp6t-
pracy z J. Fleckensteinem i K. Schmidem) i przede wszystkim o Studien und Vorar-
beiten zur Geschichte der grofifrankischen und friihdeutschen Adels, Freiburg i. B. 1957
(,,Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte” IV); homogeniczny zbiér, ktory
spajaja nieschematyczne wprowadzenie Tellenbacha oraz watek laczacy prace jego wsp61-
pracownikéw, przyszlych glownych bohater6w niemieckiej mediewistyki (poza Flecken-
steinem i Schmidem, F. Vollmer i J. Wollasch). Podjete tu zostaly wszystkie gtéwne
tematy wazne dla grupy fryburskiej przez przynajmniej 25 lat: definicja arystokracji
karolinskiej (ze studium samego Tellenbacha na temat osiedlenia moznych pochodze-
nia frankijskiego we Wloszech), relacje miedzy szlachtg i fundacjami klasztornymi,
badania nad poczatkami niektérych sposrod wielkich rodow (w tym przypadku Welfow
i Etychonidow).
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niego niezwykla) kilka waznych, chociaz krotkich, uscislen programo-
wych?!. Pierwszy (wraz z Josefem Fleckensteinem) spo§rdd uczniéw, Karl
Schmid, wydal dwa studia, ktére w znaczacy sposéb ukierunkowaly
dalszg dyskusje*2. U schytku lat pieédziesigtych tak zwana ,,szkota fry-
burska” byla juz w gruncie rzeczy w pelni uksztaltowanas.
Wykorzystanie specyficznych zrédet liturgicznych (libri memoriales
i nekrologi) jako podstawy do poznania prozopografii arystokracji karo-
linskiej wymagato duzej wytrwalosci i stosowania coraz bardziej wyra-
finowanych technik. Nietatwa byla identyfikacja oséb i powigzan ro-
dzinnych w epoce, w ktorej przewazala praktyka onomastyczna
Einnamigkeit, to znaczy uzywania tylko imienia bez patronimikéw lub
innych okreslen. Tellenbach dostrzegal ten problem. Prawie nigdy nie
mozna przewidzieé¢ granic grup rodzinnych i pozycji jednostek*t, a to
oznaczalo, ze kazda identyfikacja dokonywana przede wszystkim w opar-
ciu o subtelng analize Leitnamen, to jest weryfikacji regularnosci stoso-
wania okreslonych imion, byla w mniejszym lub wiekszym stopniu nie-
pewna. Szczegolnie Schmid, zajmujacy sie wlanie tymi zagadnieniami
od pierwszych lat, odgrywal tu decydujaca role. W pracach z 19571 1959 r.
czerpal inspiracje z nauk Tellenbacha, ale rozszerzal je i w czeSci prze-
ksztalcal ich zalozenia. Niezmieniona pozostata perspektywa Reichs-
aristokratie oraz koncepcja, zgodnie z ktorg wladza krélewska odgry-
wala decydujaca role w wytanianiu elity moznowtadczej oraz w trwatoSci
znaczenia politycznego jednostek i grup krewniaczych. Skoro zatem
Konigsndhe byta czynnikiem determinujagcym wysoka pozycje, to okre-
§lenie stopnia tej bliskosci umozliwiato stworzenie charakterystyki Adel.

41 G. Tellenbach, Zur Bedeutung der Personenforschung fiir die Erkenntnis des
fritheren Mittelalters, Freiburg 1957.

42 K. Schmid, Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dy-
nastie beim mittelalterlichen Adel, ,Zeitschrift fur Geschichte des Oberrheins” CV, 1957,
s. 1-62 (takze [w:] tenze, Gebetsgedenken und adliges Selbstverstindnis im Mittelalter.
Ausgewdhlte Beitrdge, Sigmaringen 1983, s. 183-244); tenze, Uber die Struktur des Adels
im friiheren Mittelalter, ,Jahrbuch fir frankische Landesforschung” XIX, 1959, s. 1-
-23 (takze [w:] tenze, Gebetsgedenken..., s. 245-267). O pracach Schmida zob. anali-
tyczny zarys P Gugliemotti, Esperienze di ricerca e problemi di metodo negli studi
di Karl Schmid sulla nobilta medievale, ,,Annali dell’Istituto Storico Italo-Germanico
in Trento” XIII, 1987, s. 209-269; poza tym O.G. O exle, Gruppen in der Gesellschaft.
Das wissenschaftliche (Euvre von Karl Schmid (24.1X.1923-14.X1.1993), ,,Frihmittel-
alterliche Studien” XXVIII, 1994, s. 410-423.

43 O ,Freiburger Arbeitskreis”, jak okreglit te grupe Tellenbach na poczatku lat
piecdziesiatych, zob. wspomnienie K. Schmid a, Der , Freiburger Arbeitskreis”. Gerd
Tellenbach zum 70. Geburtstag, ,,Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins” CXXII, 1974,
s. 331-347; i M. Borgolte, Sozialgeschichte..., s. 190-203.

44 G. Tellenbach, Zur Bedeutung..., s. 19-20.
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A raczej tego Adel, ktéry moze by¢ historycznie uchwytny. Az do czasu
uksztaltowania sie ,ksiestw szczepowych” grupe te tworzyli tylko ci,
ktorzy nalezeli do otoczenia kroéla. Skladala sie ona z jednostek z reguty
niestabilnych, pomimo wystepowania przeciwnej, oczywistej, tendencji
do ,,blutméBige Kontinuitit”45.

Myslac o epoce, ktora obejmuje okres od podziatu cesarstwa karolin-
skiego po umocnienie sie Ottonéw, Schmid stwierdza jasno, ze:

tak jak istnienie kréolestwa, w procesie ciaglej zmiany, wydawalo sie zabezpieczone
przez cieszacg sie szacunkiem korone, tak rowniez wobec krolow, stwarzajacych za
kazdym razem nowych moznych, wydawala sie zagwarantowana ciggloéé szlachty,
ktora razem z krélem rzadzila krélestwem, to jest cigglo$é arystokracji cesarstwa
(Reichsaristokratie)*S.

Zatem owa Reichsaristokratie miala charakter $cisle polityczny,
a uczestnicy polityki nastepowali po sobie zgodnie z zasadami, ktore nie-
kiedy wymagaja wyjasnienia.

Wiasnie formy i warunki istnienia arystokracji interesowaly Schmi-
da najbardziej. Rozwingl on analize prozopograficzng, a jednoczes$nie
staral sie zrozumiec¢, czym byly owe zbiorowe podmioty, ukazujace sie
dzieki tej analizie. Wychodzac od rozwazania jednej z wielkich intuicji
Tellenbacha (koncepcja Verherrschaftlichung, odnoszaca sie do proce-
sow terytorializacji i budowania wladztw przez arystokracje pokarolin-
ska*"), Bosl stwierdzil, ze niemozliwe jest postrzeganie rodzin szlachec-
kich w jeden tylko sposob. Grupy krewniacze zmieniaty charakter, takze
w sposob zasadniczy, w zwigzku z przemianami sytuacji politycznej i r6z-
nicowaniem sie ich lokalnych rél. Scisle méwiac, karolinskie srodowi-
sko Reichsaristokratie skladalo sie w istocie z grup pozostajacych z tery-
torium poddanym ich wladzy w relacji nierodzacej poczucia identyfikacji.
Wynikalo to z zasadniczo ponadregionalnego zakresu dzialalnosci poli-
tycznej tych grup. Rozproszenie dobr ziemskich i w znacznej mierze
,2wedrowny” charakter zadan wypelnianych przez moznych pozostaja-
cych w stuzbie krolewskiej w oczywisty sposob nie mogg by¢ uwazane
za czynniki stabilizacji. Chociaz wywod Schmida jest bardzo zlozony
i unika prawie zawsze definitywnych sgdoéw, mozna w nim wskazac dwa
charakterystyczne elementy: podejrzliwos¢ wobec badan genealogicz-
nych samych w sobie i uznawanie za historycznie znaczgce — przynaj-
mniej w odniesieniu do kregu spolecznego sprawujgcego supremacje

45 K. Schmid, Uber die Struktur..., s. 20 (Gebetsgedenken..., s. 264).

46 Tamze, s. 22 (Gebetsgedenken..., s. 266).

47 G. Tellenbach, Vom karolingischen..., s. 224-230; tenze, Zur Bedeutung...,
s. 20; tenze, Zur Erforschung..., s. 324-326.
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polityczng — tych struktur rodzinnych, w ktoérych pojawia sie poczucie
wiezi pokrewienstwa i zaczyna sie proces samoidentyfikacji. Z tymi
wskazowkami metodologicznymi wigze sie konkretna propozycja inter-
pretacyjna dotyczaca losow Adel miedzy epoka karolinska i XII w. Kole-
je los6w tej grupy mialyby by¢ naznaczone przez gleboka zmiane ksztaltu
rodzin arystokratycznych, pokrywajaca sie z kryzysem ,panstwa” ka-
rolinskiego. Zjawiska terytorializacji wltadzy senioralnej, ukazane przez
Tellenbacha, przyczynié sie mialy do powstania nowej zasady agnatycz-
nej. Zasada ta warunkowala pojawienie si¢ w ramach rodéw samo§wia-
domosci nowego typu. Jak zaznaczylem, Schmid nie wprowadzal wyraz-
nych cezur. W poszczegdélnych przypadkach wsrod arystokracji VIII-X w.
moga znalez¢ sie zaréwno przyklady Geschlechter (rodéw patrylinear-
nych), jak i Sippen (grup krewniaczych obustronnych)*®. Ale od XI w.,
kiedy potomkowie w linii meskiej zaczynajg Iaczy¢ swe imie z zamkiem
lub innymi dobrami dziedzicznymi (jak podlegajace terytorializacji
urzedy publiczne), patrylinearna zasada dynastyczna utrwala sie nie-
odwolalnie.

W dyskusji koncepcje Schmida czesto traktowane sg zbyt powierz-
chownie. Oceniajac je, nie nalezy doszukiwac sie w nich nieobecnej tam
checi zerwania z niemieckg tradycjg. Jak wykazal John Freed, w roz-
wazaniach Schmida przemiana struktur krewniaczych, dokonujaca sie
miedzy X i XI w., nie oznacza, ze Adel nie istnial przed rokiem 1000%°.
Jak sugeruje Paola Gugliemotti®®, przewaga problematyki zwigzanej
z samoswiadomoscig w sposob oczywisty kieruje spojrzenie w strone was-
kigj elity wyzszej szlachty. Wspolnoty zdolne do stworzenia wlasnej swia-
domosci stanowily intrygujacy temat calej tradycji historiograficzne;j.
Szlachty tej nie mozna wyodrebnié za pomocg innych cech (np. granic
prawnych). Je§li jednak za punkt wyjScia uzna sie zjawisko kulturowe,
mozna postrzegac szlachte jako samodzielny byt, a nie w jej interakcji

48 Tylko jeden przyklad: koligacje zawiazane wokél osoby Hildegardy, drugiej zony
Karola Wielkiego, w postaci zarejestrowanej przez zrédla (Thegana, biografa Ludwika
Poboznego i Eginarda) ukazujg sposéb postrzegania zasady dziedziczenia w linii meskiej
wérod ksiazat alamanskich, od ktérych wywodzila sie Hildegarda, jak réwniez decydujaca
role powinowactw nawigzanych poprzez linie zenska: faktycznie ksigzece pochodzenie
Hildegarda zawdzieczata matce (jej matka Immina wywodzita sie od ksiecia Gottfryda);
poza tym ani Thegan, ani Eginard nie wspominajg ojca Hildegardy, ksiecia Gerolda;
zob. K. Schmid, Zur Problematik..., s. 9-13; K. Bosl, Die Grundlagen..., s. 114-115;
K. Leyser, The German aristocracy from the ninth to the early twelth century. A histori-
cal and cultural sketch, ,Past and Present” XLI, 1968, s. 25-53 (takze [w:] tenze,
Medieval Germany and Its Neighbours, 900-1250, s. 161-189, w szczeg6lnosci s. 171).

49 JB. Freed, Reflections..., s. 561.

50 P Gugliemotti, Esperienze..., s. 269.
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z resztg spoteczenstwa. Wszystko to wskazuje, ze w niemieckim sposo-
bie mowienia o problemie szlachty, w tym takze na kartach prac Schmi-
da, przetrwal tradycyjny podniosty ton. Schmid wprowadzit jednak do
niemieckiej debaty elementy silnie ja zaostrzajace. Zgodnie z jego kon-
cepcja (mimo wszystkich zastrzezen), po X w. grupy sprawujace wiadze
zyskuja ksztalt i znaczenie calkowicie odmienne od tych, jakie miala
arystokracja epoki karolinskiej. Do wnioskéw tych doszed! poprzez ar-
gumentacje i procedure dowodowa, stojace w sprzecznoSci z ogélnie przy-
jetymi zasadami i bez odwolania sie do wcze$niej ustalonych stanowisk.
Oczywisty jest dystans dzielacy go od zwyczajowej retoryki rozwazan
historiograficznych dotyczacych Adel (podczas gdy w tych samych la-
tach Karl Bosl, by wymieni¢ tylko jedno nazwisko, zajmowal sie odna-
wianiem i rozszerzaniem wlasnie tej retoryki).

Nie ulega jednak watpliwoS§ci, ze w czasie gdy Schmid pisal swoje
gléwne prace, horyzont jego interlokutorow zamykat sie w granicach
wyznaczonych przez miejscowa tradycje historiograficzng — te sama,
ktora Schmid probowal podwazyc. Jego glowne prace zostaly opubliko-
wane na tamach dwoch czasopism poswieconych Landesgeschichte, ktore
— jakkolwiek powazne — mialy zasieg prawie wylgcznie niemiecki. Przy-
pisy za$ generalnie nie wskazuja na jakiekolwiek zainteresowanie his-
toriografig francuska®'. Pomimo to, Schmid nawiazal kontakt z calg his-
toriografig europejska. Podazajac droga w pelni wpisujaca sie w badania
niemieckie, a zwlaszcza w nurt prac analitycznych rozwijanych w Fry-
burgu, Schmid doszed! do rezultatéw, ktore wydawaly sie bliskie kon-
cepcjom interpretacyjnym Blocha, ugruntowanym na poczatku lat piec-
dziesiatych przez Georges’a Duby’ego. Jak jeszcze zobaczymy w dalszej
czesci rozwazan, zbiezno$¢, przede wszystkim z pogladami drugiego z wy-
mienionych badaczy, widoczna jest w ocenie procesu budowy wiadztw
iw interpretacji przemian zasad ksztaltowania wiezi pokrewienstwa
zwigzanych z tym procesem. Podobienstwo to miato charakter obiek-
tywny, narodzito sie w §rodowiskach i tradycjach az do tego momentu
raczej rzadko kontaktujacych sie ze soba i zadzialalo jako utrwalacz drog
interpretacji wytyczonych przez Blocha. A wla$nie pod koniec lat pieé-
dziesigtych jego koncepcje zaczely by¢, jak sie przekonamy nizej, bru-
talnie kwestionowane.

51 QOgraniczony i specyficzny charakter majg dwa odwolania zawarte w pracy
K. Schmida, Uber die Struktur.., s. 22-23, odpowiednio do podstawowej ksiazki
J. Dhondta, Etudes sur la naissance des principautés territoriales en France (IX¢-X¢
siecles), Brugge 1948 i do artykulu J.F. Lemarigniera, Les fidéles du roi de France,
936-987, [w:] Recueil de travaux offert a M. Clovis Brunel, Paris 1955, s. 138-162.
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W 1965 r. na XII Kongresie nauk historycznych, a wiec w oficjalnych
okolicznosciach, Tellenbach podsumowywat badania nad szlachta wczes-
nego i petnego éredniowiecza®?. Przedstawit, rzecz jasna, punkty, co do
ktorych historycy byli zgodni i, co bylo dlan charakterystyczne, pomi-
nal rozbiezno$ci. W jego ujeciu rézne stanowiska, od Blocha po Dan-
nenbauera, Schlesingera i Bosla oraz jego szkole, zdawaly sie tworzy¢
spojny obraz: tylko Brunnera przezornie pozostawit z boku (jako ze nie
byt on, Scile rzecz biorac, specjalista od wczesnego Sredniowiecza). Ale
formalnie wyrazana zgodno§¢ co do idei cigglosci szlachty i wzglednej
autonomii jej wladzy senioralnej wydaje sie traci¢ znaczenie. Nie istnie-
je ciaglo&é biologiczna, szlachta jest uwarstwiong grupa podlegajaca zja-
wisku Fluktuation, ktora az do XII w. zmierza ku formalizacji prawnej.
Nie utrwala sie jednak wérod niej wlaSciwa zasada dziedzicznosci.

Stanowisko to nie odzwierciedla jednak w pelni stanu niemieckich
badan. Od lat szescdziesiatych do osiemdziesiatych Adel pozostawat
znaczacym haslem. Swiadectwem tego byla toczgca sie nadal zaciekla
dyskusja dotyczaca szlachty merowinskiej. Podejmowano nieustannie
wysilki majgce na celu wzmocnienie historiograficznej koncepcji ciggto-
§ci miedzy szlachta epoki merowinskiej i karolinskiej. Na przyklad,
w 1976 r. ukazalo sie studium o warstwach rzadzacych w epoce mero-
winskiej mtodej autorki Heike Grahn-Hoek. Nie pisala ona o Adel, ale
o Oberschicht, twierdzac rozsadnie, ze zrodla normatywne i literackie
nie pozwalaja mowié o szlachcie z urodzenia. Kilka lat p6zniej pojawita
sie praca Franza Irsiglera, ktory byt dokladnie przeciwnego zdania®.
Ksigzka dotknela czulego punktu i wywolala goraca dyskusje, niemal
w caloéci nastawiong na kwestionowanie propozycji Grahn-Hoek. Co cie-
kawe, w czesci tych polemik krytyka polegala nie tyle na odmiennej
interpretacji zrodel, ile na zastrzezeniach metodologicznych nowego
typu. Wedlug Schreinera nalezato postugiwac sie koncepcja Adel wlas-
ciwg dla zZrédet z VI w., a wiec w oczywisty sposéb odmienng od tej,
ktora Grahn-Hoek wywiodla ze starozytnego porzadku warstwy nobi-
16w. Wladza nad ziemig i klientelami, pelna wolno§¢ i niezalezno$é wo-
bec kréla w wiekszym stopniu niz przywilej publiczny stwarzaja, zgod-
nie z logikg zrdédel, Adel najwcze$niejszego $redniowiecza®*. Podobne

52G. Tellenbach, Zur Erforschung...

53 F. Irsigler, Untersuchungen...

54 H. Grahn-Hoek, Die frankische Oberschicht im 6. Jahrhundert. Studien
zu threr rechtlichen und politischen Stellung, Sigmaringen 1976; T. Zotz, Adel,
Oberschicht, Freie. Terminologie der friihmittelalterlichen Sozialgeschichte, ,Zeitschrift
fir Geschichte des Oberrheins” CXXV, 1977, s. 3-20; K. Schreiner, Adel oder
Oberschicht? Bemerkungen zur sozialen Schichtung der frinkischen Gesellschaft im
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podejscie reprezentowal Hans-Werner Goetz, ktory w pracy z 1983 r.
staral sie zrozumie¢, jak moglby zosta¢ zdefiniowany Adel w ramach
umystowego Selbstverstindnis autorow epoki karolinskiej. Wyszczegol-
nit w ten sposob siedemnascie cech definiujacych i konkludowat:

Wychodzac od koncepcji nobilis i od jej niemieckich odniesien, nie ma watpliwosci,
ze szlachta istniala; szlachta ta powinna by¢ jednak badana w odniesieniu do sposo-
bu jej postrzegania (Verstdndnis) przez wspélczesnych, i nie jest powiedziane, ze
musi sie on pokrywaé z obecng koncepcjg szlachty. Niemniej jednak koncepcja ta
opisuje grupe uprzywilejowana: nobilis byl, jesli nie jedynym pewnym, to najbar-
dziej powszechnym pojeciem uzywanym na okreslenie szlachty w epoce karolinskie;j.

Poprzez zawily wywod autor kazal zrédlom bardzo uczenie powie-
dzie¢ to, co lezalo mu na sercu: a mianowicie, ze karolinska koncepcja
nobilis moze w mniejszym lub wiekszym stopniu odpowiadaé, chociaz
bez sankcji prawnej, naszemu wyobrazeniu szlachty z urodzenia. Nie
chodzi ani o kaste, ani o klase, nawet nie o warstwe; ,,rozpoznawalne sa
zaledwie poczatki rozwarstwienia”5®,

Zacytowalem tych autorow, poniewaz zapowiadajg oni pojawienie sie
w historiografii dotyczacej weczesnego Sredniowiecza nowego czynnika:
metodologii Brunnera i begriffsgeschichtlich. Ale zainteresowanie spo-
sobami myslenia nie zdotato wyeliminowac niektorych charakterystycz-
nych cech niemieckich badan nad szlachta. Przede wszystkim obsesyj-
nego pytania, czy i jak grupy senioréw, wojownikéw, urzednikoéw
publicznych wczesnego Sredniowiecza mogly zosta¢ uznane, bez zna-
czacych przetomow czasowych, za Adel, za grupe wyodrebniong i fak-
tisch, jesli nie juristisch, uprzywilejowana.

Falsyfikacja tez Blocha i dyskusja
wokol tez Tellenbacha

W tym miejscu trzeba rozszerzyc nasze pole obserwacji poza granice
Niemiec. W debacie europejskiej dyskusja na temat szlachty wydaje sie
nie mie¢ wspélnych podstaw: rodzi sie jako dialog obcych i toczy sie
dtugo jako dialog gltuchych.

Niemniej jednak pod koniec lat piecdziesigtych co§ zaczeto sie zmie-
nia¢ i r6zne szkoly, przede wszystkim francuska i niemiecka, powoli takze

6. Jahrhundert, ,,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” LXVIII, 1981,
s. 225-231.

55 HW. Goetz, Nobilis. Der Adel im Selbstvertstindnis der Karolingerzeit, tamze,
LXX, 1983, s. 153-191 (cytat s. 189).
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wloska i anglosaska zaczely na siebie wzajemnie oddzialywaé¢ w ramach
wspolnej debaty. Gdy odlozono ad acta drazliwa kwestie Volksgeschichte,
dyskusje utatwil wzrost znaczenia problemu wiladzy senioralnej, a wiec
kwestii formowania sie w Europie pokarolinskiej skomplikowanego
ukladu lokalnych sil. Dzigki temu mozliwa stala sie wymiana miedzy
roznymi tradycjami historiograficznymi. Polaczyla je coraz bardziej czy-
telna tendencja do odrzucania wczeéniej ustalonych schematow teleolo-
gicznych®®,

Nurt rewizjonistyczny byl obecny przede wszystkim w badaniach
regionalnych. Podejmowano w nich proby weryfikacji w praktyce domi-
nujacych teorii — sformutowanej przez Blocha, a dotyczacej relacji mie-
dzy szlachta i rycerstwem, oraz niemieckiej, skoncentrowanej na za-
gadnieniu ciagloSci. Jedng z pierwszych proéb tego typu byla praca Belga
Leopolda Génicot. W 1960 r. na podstawie wynikéw swych badan za-
kwestionowal on doktryne Blocha, zgodnie z ktorg prawne uksztalto-
wanie sie szlachty jako stanu rycerskiego nastapito stosunkowo pézno.
Uczynit to, jak wskazuje przede wszystkim wazny artykut opublikowa-
ny dwa lata p6zniej w ,,Annales”, pod silnym wplywem niemieckiej dys-
kusji, w ktorej uczestniczyl w sposéb znacznie bardziej intensywny niz
zdarzalo sie to dotad we Francji®”’. Warto przyjrzeé sie, jak juz w na-

56 Mysle o Blochu, ktéry, podobnie jak Brunner i Mayer, zachowywal zdecydowanie
dystans wobec dzieta G. von Belowa, zob. M. Bl o ch, Un tempérement; Georg von Below,
»Annales d’histoire économique et sociale” ITI, 1931, s. 553-559. RzeczywiScie, w 1968 r.
Tabacco, nie lagodzac w najmniejszym stopniu gruntownej krytyki niemieckich koncepcji
dotyczacych szlachty (ktére doskonale znal), mégl jednak wskazaé wspélny obszar
Iaczacy te propozycje i stanowisko Blocha, postrzegane zawsze jako niemozliwe do
pogodzenia: byla to wrazliwo§¢é na ,,powolanie wojenne” wszystkich arystokracji, nie
tylko niemieckiej, ,,pobudzane przez koleje losow krolestwa i komplikujace sie na skutek
rozwoju wlasnoSci ziemskiej”: G. Tab a c c o, Ordinamento pubblico e sviluppo signorile
nei secoli centrali del medioevo, ,,Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medioevo”
LXXIX, 1968, s. 37-51, oraz [w:] tenze, Sperimentazioni..., s. 304-319, w szczegdlnosci
s. 308.

571. Génicot, L’économie rurale namuroise au bas Moyen Age, t. II: Les hommes
— La noblesse, Louvain 1960, w szczeg6lnosci roz. 1; tenze, La noblesse au Moyen Age
dans l’ancienne ,Francie”, ,Annales E.S.C.” XVII, 1962, s. 1-22. Génicot nadal regu-
larnie wiaczal sie w dyskusje: zob. tenze, La noblesse au Moyen Age dans ’ancienne
wFrancie”: continuité, rupture ou évolution, ,Comparative Studies in Society and Hi-
story” V, 1962, s. 52-59; tenze, Naissance, fonction et richesse dans l’ordonnance de la
societé médiévale, [w:] Problemes de stratification sociale. Actes du Colloque internationale
(1966) publiés par R. Mousnier, Paris 1968, s. 83-100; tenze, Les recherches relatives
a la noblesse médiévale, ,,Bulletin de I’Académie Royale de Belgique. Classe de Lettres”,
s. 'V, 1975, s. 45-68. Wszystkie te studia zostaly opublikowane ponownie w tenze, La
noblesse dans 1’Occident médiéval, London 1982.
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stepnym roku wylom dokonany przez monografie Génicot w podobny
sposob poszerzal najblizszy pogladom Blocha sposréd miodych history-
kow francuskich, George Duby?®.

W rozwoju historiografii, opisywanym juz wielokrotnie przez medie-
wistow, za moment przelomowy uznaje sie pierwszy, genialny przykiad
zastosowania stworzonego przez Blocha schematu formowania sie szlach-
ty dziedzicznej jako stanu rycerskiego. Chodzi o these poSwiecong fran-
cuskiemu regionowi Maconnais, ktorg trzydziestoczteroletni Duby
opublikowal w 1953 r. W pracy tej, cofajac w przeszto$é¢ chronologie za-
proponowang przez Blocha, pokazal, jak w drugiej potowie XI w. milites
stali sie warstwa dziedziczna, ,,szlachtg w sensie prawnym tego stowa”?.
Niemniej jednak, takze Duby’ego odkrycie historiografii niemieckiej
zmusito do refleksji, dodatkowo skomplikowanej przez zetkniecie z nie-
dawng ksigzka Génicot. W szkicu z 1961 r. rowniez Duby zdecydowal
sie zlama¢ tabu i poddac otwartej dyskusji tezy Blocha. Czynit to z po-
zycji w wiekszym stopniu metodologicznej i afirmacyjnej niz analitycz-
nej, i poprzez bezceremonialne uogdlnienie wynikéw badan odnosza-
cych sie do waskiego kontekstu regionalnego, to znaczy do Namurois
Génicot, bez konfrontowania ich z informacjami dotyczacymi innych
obszarow (te pojawiag sie pozniej). Szlachta, inaczej niz sam utrzymy-
wal w swojej these o Maconnais, istniala wiec niezaleznie i wczeéniej
niz rycerstwo®’. Mozna sobie wyobrazié jej zakorzenienie w epoce karo-
linskiej, pomimo ogromnych luk Zrédiowych:

W istocie, mozemy teraz uznaé¢ za udowodnione to, ze krew szlachty karolinskiej
przetrwala az do odleglej przysziosci feudalnej i, bardziej ogélnie, ze kazdy szlachcic
okreslatl sie jako de nobilibus ortus lub gentiluomo, a w ten sposéb odwolywal sie
w pierwszym rzedzie nie do swej wiadzy lub bogactwa, ale do swych przodkow®?.

W tym miejscu warto sobie u§wiadomic, ze w swej monografii Géni-
cot nawet nie probowal wykazac, iz badane rodziny dysponujace wia-
dza senioralna, poS§wiadczone na pewno od konca XI w., wywodzity sie
z karolinskiej przeszltosci. Nie probowal, poniewaz nie mogt tego uczy-

58 G. Duby, La noblesse dans la France médiévale. Une enquéte a poursuivre, ,,Revue
historique” CCXXVI, 1961, s. 1-22, nastepnie [w:] tenze, Hommes et structures du
moyen dge, Paris 1973, s. 144-166. Poréwnanie Duby — Génicot zob. SM. Collavini,
Nobilta..., s. 112-1117.

59 G. Duby, La société aux XI¢ et XII° siecles dans la région mdconnaise, Editions
de ’Ecoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris 1988, s. 200-201.

60 Tenze, La noblesse..., s. 149: Les recherches de Génicot mettent en evidence un
fait désormais incontestable: la noblesse médiévale est indépendente de la chevalerie
et lui est antérieure; c’est une qualité qui vient des ancétres, un fait de race”.

61 Tamze, s. 150.
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ni¢ z powodu braku zZrédel. Co nie przeszkadzalo wyobrazac¢ sobie ta-
kiej przeszloéci, a raczej ,,$nié ja”%2. A jeSli tak, to w biografii inte-
lektualnej Duby’ego ten przelom nie jest do konca jasny. Brakuje prze-
konujacego uzasadnienia dla odrzucenia podstawowych zatozen koncepcji
Blocha. Wydaje sie, ze zostalo to spowodowane raczej lektura Génicot
i zetknieciem z historiografig niemiecka, w tym przypadku reprezento-
wang przez Bosla (praca o ministerialach) i Wernera (badania nad ksie-
stwami francuskimi XI w.). JeS§li przesledzi sie droge rozwojowa, jaka
podazal Duby w kolejnym pietnastoleciu, znaczenie artykutu z 1961 r.
wydaje sie jednak zmniejszac i stabnie poruszajacy go duch rewizjoni-
zmu®. W innym, p6Zniejszym o dziesie¢ lat studium, Duby, ktéory zarto-
bliwie deklaruje sie jako ébranlé przez problem postawiony przez Géni-
cot, powraca do dawnych zrodel i poprawia, ale nie podwaza, wyniki
badan zawartych w these z 1953 r.5* Cofa w czasie moment pojawienia
sie arystokracji senioralnej, ale bez przekraczania progu poltowy X w.
Z drugiej strony, w odréznieniu od sytuacji w Namurois, milites i nobi-
les pozostajg nadal powigzanymi ze soba grupami.

Sprawdzona i poprawiona zostala teoria gltebokiej przemiany arysto-
kratycznej, przemiany politycznej, instytucjonalnej, kulturalnej, w za-
kresie stosunkow pokrewienstwa, przemiany tak wielkiej, ze zbagateli-
zowa¢ mozna znaczenie ewentualnej cigglosSci ,,biologicznej” miedzy
epoka karolinska i wiekami XI-XII. Duby nie zarzucit tej idei, ktorg Marc
Bloch jako pierwszy przeczutl i probowal sprecyzowac. W 1978 r. w Les
trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme sformutowal ja w sposéb pel-
ny i ostateczny®.

W gruncie rzeczy, znacznie artykutu z 1961 r. polegalo na czym in-
nym i w ten sposob nalezy je rozumieé. ,Nowy” Duby wprowadzil do
francuskiej dyskusji (i tg glowng droga takze do dyskusji europejskiej)
niektore z tematéow waznych dla szkoly fryburskiej, a przede wszyst-

621, Génicot, L'économie..., s. 16: ,on se prend a réver sur les origines lointaines
de notre noblesse”. I z bezpoSrednim odwolaniem do tez H. Dannenbauera, kontynuuje
w nastepujgcy sposéb: ,,on songe immédiatement a cette Uradel dérivée de la nobilitas
de Tacite et qui, au haut moyen 4ge encore, se partageait les régions de 1’Allemagne
«interieure»”.

63 O losach mysli Duby’ego w latach szeéédziesiatych por. G. Tabacco, Su nobil-
ta..., s. 12-17.

64 G. Duby, Lignage, noblesse et chevalerie au XIII° siecle dans la région méconna-
ise. Une révision, ,Annales E.S.C.” XXVII, 1972, s. 802-823, p6zniej [w:] tenze, Hom-
mes et structures..., s. 395-422.

65 Tenze, Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme, Paris 1978, s. 183-205
(thum. wi. Lo specchio del feudalesimo. Guerrieri, sacerdoti, contadini, Roma-Bari 1980).
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kim uczynil znanym poza niemieckimi granicami nazwisko Karla Schmi-
da. Sposrod koncepcji Schmida uwage przyciagaly zwlaszcza te, ktore
dotyczyly przemian struktur rodzinnych i p6éznych zjawisk samo§wia-
domosci rodéw. Jak zaznaczyliSmy, byly to idee potwierdzajace teorie
zmiany charakteru arystokracji okoto roku 100056, W istocie w révision
z 1972 r. oparta na zrédlach weryfikacja hipotez sformulowanych przez
niemieckich kolegoéw, dotyczacych zwrotu ku dziedzicznoS§ci w struktu-
rach pokrewienstwa arystokracji i ksztaltowania sie odmiennego sposo-
bu postrzegania siebie przez rodziny, okazuje sie prawdziwie nowator-
ska — bardziej niz kolejna proba rozszyfrowania natury milites.
Przetrwanie podstawowych zalozen, rdzenia koncepcji Blocha, zawdzie-
czat nalezy takze wprowadzeniu do dyskusji europejskiej wynikéw ba-
dan szkoly fryburskiej. Dzieki temu nie zostal zakwestionowany obraz
,Sspoleczenstwa feudalnego” jako uniwersum rodzacego sie w okresie
ciezkiego kryzysu wladz publicznych po X w., ktérego gtéwnym elemen-
tem byly stosunki zaleznoSci (nawet jesli problem wladztwa nie znalazt
sie w centrum rozumowania Blocha)®’. W tym kontekscie oczywista staje
sie wczeSniejsza wzmianka na temat kariery Schmida. Uzasadnione
wydaje sie twierdzenie, ze idee rodzace sie pod wplywem specyficznego
odczytania prac Blocha, a rozwiniete p6zniej pod hastem ,rewolucji”,
»,zmiany feudalnej”, mogly znalez¢ w nurcie fryburskim wazne wsparcie.

Byloby btedem sadzi¢, ze koncepcje Tellenbacha i Schmida nie pod-
legaly weryfikacji w Niemczech i poza ich granicami. Byla ona tym do-
kladniejsza, im wieksze znaczenie przypisywano tym teoriom. Oczywi-
Scie nalezy odrozni¢ od wewnetrznej debaty dyskusje, ktora rozwineta
sie pod wplywem popularnosci szkoly fryburskiej w Europie i w Sta-
nach Zjednoczonych.

66 Mimo ze Duby jest autorem wyjatkowo oszczednym w stosowaniu przypisow
i cytatow bibliograficznych, Schmid jest jednak wspominany we wszystkich jego pracach,
ktorych tematyka obejmuje problem moznowladztwa, poczawszy od La noblesse...,
s. 152-154. Inne przyklady: Structures de parenté et noblesse dans la France du Nord
aux XI¢ et XII° siecles, [w:] tenze, Hommes et structures..., s. 266-285 (wyd. 1, 1967),
w szczegolnoscei s. 284; tenze, Structures familiales aristocratiques en France, [w:] tenze,
Madle Moyen dge: de l’amour et autres essais, Paris 1987, s. 139 (Schmid, obok
Tellenbacha, jest jedynym cytowanym autorem); Structures familiales dans le Moyen
Age occidental, tamze, s 131; tenze, Lignage, noblesse..., s. 406; tenze, Matrimonio
medievale. Due modelli nella Francia del dodicesimo secolo, Milano 1981 (wyd. oryg.
1978), s. 30.

67 Por. C. Wickham, Le forme del feudalesimo, [w:] I feudalesimo nell’alto me-
dioevo (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, XLVII, 8-12
aprile 1999), Spoleto 2001, t. I, s. 34-40, ktéry uznaje wrecz jedno$¢ teoretyczng mie-
dzy schematem Blocha i dyskursami zwolennik6w teorii zmiany.



82 E. Igor Mineo [28]

Jak juz widzieliSmy, pod koniec lat piecdziesigtych Francja otworzy-
fa sie na historiografie niemiecka. Szczegélnie ci badacze, ktorzy nie
zajmowali sie bezpo§rednio historig Niemiec, takze w Srodowiskach
anglosaskich i wloskich, szybko skupili uwage na szkole fryburskiej.
Recepcja jej idei, zapoczatkowana przez Duby’ego i Génicot, przeobra-
zila sie w zdobywanie znaczacego miejsca w panoramie historiografii
miedzynarodowej okresu powojennego. W latach sze$édziesiatych coraz
modniejszy temat badan nad strukturami rodzinnymi zostal juz prawie
wszedzie przeformulowany w kontekScie badan Schmida®. I wlasnie
ich oszalamiajaca kariera ttumaczy pojawienie sie, obok akceptacji, co-
raz bardziej krytycznego podejscia do tez historykow fryburskich.

Dobrym przykladem jest przypadek dialogu z badaczami wloskimi.
Dialogowi temu sprzyjalo takze objecie przez Tellenbacha stanowiska
dyrektora Niemieckiego Instytutu Historycznego w Rzymie, gdzie przez
dziesie¢ lat (miedzy 1962 a 1972 r.) kontynuowal swe fryburskie na-
uczanie. Spotkanie historykéw wloskich z Personenforschung i z bada-
niem arystokracji pelnego Sredniowiecza poprzez losy poszczegdlnych
rodzin zapoczatkowalo nurt studiow, w ktéorym w kilku przypadkach
w pelni zastosowano paradygmat Schmida w odniesieniu do pokarolin-
skich Wtoch®?. Ale otwarcie na problematyke sformulowana przez nie-
mieckich kolegéw nie pociagnelo automatycznie dalszych nastepstw.
Cinzio Violante, od pierwszej potowy lat siedemdziesigtych ukierunko-
wujacy swojg szkole w strone tego typu badan, okreslit granice, w ja-
kich mozliwe bylo uogélnianie propozycji Schmida. Najpierw Violante,
a p6zniej Cammarosano pokazali, ze niemozliwe jest zastosowanie jego
schematu ewolucyjnego ,narodzin rodu” do ziem wloskich. Brak bo-
wiem znaczacych $wiadectw istnienia obustronnych zwigzkow pokre-
wienstwa podobnych do niemieckiego modelu Sippe. Z drugiej strony,
badacze ci potwierdzili jednak, ze pojawienie sie prawdziwych powigzan
agnatycznych, rodéw zdolnych do reprodukowania sie przez pokolenia,
swiadomych swej tozsamosci, nalezy datowaé na okres po roku 10007,

68 We Francji ostatnim sygnalem popularnoéci Schmida i generalnie niemieckiego
stylu historiograficznego jest ksigzka R. Le Jan, Famille et pouvoir dans le monde
franc (VIIé-X¢ siecle). Essai d’anthropologie sociale, Paris 1995. W podwdjnym sensie:
poprzez przyswojenie nauki Schmida, dotyczacej badania historii struktur politycznych
poprzez morfologie arystokratycznych wspélnot krewniaczych, i poprzez potwierdzenie
tezy o przejsciu od formacji otwartych i obustronnych do tych, w ktérych dominowata
zasada patrylinearna (o tym aspekcie zob. tamze, s. 387-427).

69 Zob. przypadek V. Fumagallego, Terra e societd nell’Italia padana. I secoli
IX e X, Torino 1976, s. 124-138.

0 C.Violante, Quelques caractéristiques des structures familiales en Lombardie,
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Takze w $rodowisku anglosaskim kariera prac Tellenbacha i Schmi-
da spowodowala rozbudzenie krytycznego zainteresowania. W latach
siedemdziesigtych sprzyjalo temu podjecie badan nad $redniowieczny-
mi Niemcami. GIéwng postacig stat sie tu Karl Leyser, uczony niemiec-
ki, ktory wyemigrowal do Oxfordu. To wiasnie Leyser w §wietnym ar-
tykule z 1968 r."! jako pierwszy wysunal argument, ktéry mial zawazy¢
na ocenach propozycji szkoly fryburskiej. Ogélnie méwiac, Leyser rozwa-
zal ryzyko przecenienia poczucia samo$wiadomosci przypisywanego przed-
stawicielom arystokracji, identyfikowanym na podstawie analizy Zréodet
memoratywnych, zwlaszcza w okresie, kiedy przewazal szeroki i stabo
zdefiniowany porzadek pokrewienstwa. Zastanawiajgc sie nad metoda
stosowang do analizy tych zrodel, formutowal ostrzezenie: memoria nie
oznacza koniecznie dzielenia ze sobg strategii i dobr. A zatem mozliwos§é
obiektywizacji spojnych struktur krewniaczych wydaje sie, w dominuja-
cym porzadku Sippe, raczej ograniczona. Timothy Reuter, uczen Leysera,
potwierdzil ostatnio ten sceptycyzm, oceniajac generalnie jako nieudane
dzialania zmierzajace do rekonstrukcji genealogii za posrednictwem libri
memoriales. Jest tez prawda, dodawal Reuter, ze od péznych lat szesc-
dziesigtych uwaga szkoly Tellenbacha, kierowanej odtad przez Schmida,
koncentruje sie na zjawiskach kulturowych samo$wiadomosci indywidu-
alnej i krewniaczej™. Z drugiej jednak strony, Reuter przyjal i rozwinat
idee wywodzace sie od Tellenbacha, dotyczace terytorializacji arystokracji
(proces ten przesuwa na wszelki wypadek az na koniec IX w.), oraz
nie porzucil paradygmatu przejscia od otwartych i zmiennych struktur
pokrewienstwa do struktur typu dynastycznego. Zrezygnowal jedynie,
bez wigkszych strat, z utudy prozopografii dtugiego okresu.

Stanowisko to ksztaltowalo sie bez zadnego zaciecia polemicznego.
Cechowalo je zainteresowanie i podziw dla koncepcji wypracowanych
w Niemczech. Z punktu widzenia Reutera i innych mlodych badaczy,
jak Benjamin Arnold’, John Freed”, Constance Bouchard’, by przy-

Emile et Toscane aux XI° et XII° siecles, [w:] Famille et parenté dans [’occident médiéval.
Actes du colloque de Paris (6-8 juin 1974), red. G. Duby, J. Le Goff, Rome 1977, s. 87-
-147; tenze, Le strutture familiari, parentali e consortili delle aristocrazie in Toscana
durante i secoli X-XII, [w:] I ceti dirigenti in Toscana nell’eta precomunale, Pisa 1981,
s.1-57; P Cammarosano, Nobili..., s. 285-290.

"1 K. Leyser, The German aristocracy..., s. 167-172.

2T Reuter, Germany..., s. 13-14.

78 Tamze, s. 221-229.

4 B. Arnold, Princes and Territories in Medieval Germany, Cambridge 1991.

75 JB. Freed, The Counts of Falkenstein: Noble Self-consciousness in Twelth-Cen-
tury Germany, Philadelphia 1984; tenze, Reflections..., s. 5564-558, 560-566.

76 C. Bouchard, Consanguinity and noble marriage in the tenth and eleventh
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wolac jedynie niektorych, konfrontacja ta, nieobcigzona przez zlozone
uwarunkowania polityczne i metahistoriograficzne, mogta dokonywaé
sie w sytuacji komplikowania stanowisk i tagodzenia ich jednoczesnie.
Wylaczywszy Leysera, dla najmlodszych historykow zasiadajacych przy
nowym stole roboczym éredniowieczne Niemcy, a takze Francja (nawet
jesli w stopniu znaczaco mniejszym) byly odleglymi §wiatami. Mozna je
byto zdoby¢, stosujac zalozenia intelektualne zblizone do antropologicz-
nych. Mogl zatem odezwac sie takze glos tych badaczy, ktérzy sympaty-
zowali z ,,mocnymi” koncepcjami szlachty weczesnos$redniowiecznej”’,
podczas gdy generalnie Leyser i inni cytowani autorzy preferowali ana-
lize kontekstowg arystokracji, Scisle zwigzang z dziejami terytoriow.

W Niemczech w tym czasie jesteSmy Swiadkami spokojnej debaty,
w ktorej rozbieznosci, nawet jesli byly glebokie, rzadko rozpalaly plo-
mien polemiki. Latwiej bylo o ostra wypowiedz tak szanowanego outsi-
dera jak Czech Frantisek Graus, wyrazajacego wszystkie swe zastrze-
zenia wobec samej koncepcji tozsamoSci i cigglo$ci niemieckiej we
wezesnym $redniowieczu’®, niz o otwarte spory wewnatrz korporacji
niemieckich mediewistow. Oczywiscie, Bosl, ktory w mtodosci, jak fatwo
sobie wyobrazi¢, w niewielkim stopniu podzielal stanowisko Tellenba-
cha, skrytykowal wprost koncepcje Reichsaristokratie™, ale w nastep-
nych latach nie znalazl innych okazji do polemiki. Generalnie, takze
z powodu wysokiej rangi akademickiej, jaka zdobyli, przedstawiciele
szkoly fryburskiej z rzadka jedynie byli bezposrednio krytykowani; cza-
sem bywali natomiast ignorowani®.

Nie powinni$my jednak wyobrazac sobie, ze dyskusja — pozbawiona
ducha wspétzawodnictwa i walki — wygasata. Miata ona zlozony charak-
ter, mogta obejmowac swobodna i pozbawiong barier wymiane pogladow,
ograniczong jednak do istoty problemu. Na przyktad, koncepcja Reichs-

centuries, ,Speculum” LVI, 1981, s. 268-287; taz, The origins of the french nobility:
a reassessment, ,American Historical Review” LXXXVI, 1981, s. 501-532; taz, Family
structure and family consciousness among the aristocracy in the ninth to eleventh century,
»Francia” XIV, 1986, s. 639-668.

T Np.d. Martindale, The french aristocracy in the early Middle Ages: a reap-
praisal, ,Past and Present” LXXV, 1977, s. 5-45.

8 . Graus, Uber die sogennante germanische Treue, ,Historica” I, 1959, s. 71-
-121; tenze, Herrschaft und Treue, ,Historica” XII , 1966, s. 5-44. Calo§¢ przemy§len
Grausa dotyczacych problemu idei ciggloSci zostata p6zniej usystematyzowana w: ten-
ze, Verfassungsgeschichte...

9 K. Bosl, Reichsaristokratie und Uradel, ,Zeitschrift fiir die bayerische Landes-
geschichte” XXI, 1958, s. 138-145.

80 Raczej jasne w tym sensie jest stanowisko F. Irsiglera w waznym zbiorze poswie-
conym szlachcie frankijskiej, zob. tenze, Untersuchungen..., s. 68-70.
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aristokratie doczekala sie surowej krytyki ze strony samych uczniow
Tellenbacha. Kiedy zostala zakwestionowana przez Wenskusa, okazato
sie to catkowicie do przyjecia dla jednego z najbardziej powazanych wsrod
przedstawicieli szkoly fryburskiej, czyli Josefa Fleckensteina®!.

Natomiast bezposredni, jasny i znaczacy atak na stanowisko Tellen-
bacha, ale takze Blocha, przypuscit Karl Ferdinand Werner, autor pra-
cy Naissance de la noblesse, od ktorej zaczeliSmy nasze rozwazania.

Werner prowadzil swa rewizjonistyczna kampanie na dwoch odreb-
nych frontach, ale w jednym celu: potozenia nowych fundamentéow pod
starg teze o cigglosci szlachty w okresie calego wczesnego Sredniowie-
cza. W latach 1958-196082 rekonstruowat narodziny niektérych rodéw
ksigzecych we Francji (np. hrabiéw d’Anjou), stawiajac hipoteze o cig-
glosci biologicznej miedzy szlachtg ksiazeca wiekow X i XI i arystokra-
cja karolinska. Czynil to w ramach ogdélnej koncepcji przetrwania struk-
tur peryferyjnych ,panstwa” karolinskiego, ktéora podkopywala
u podstaw zalozenia teorii Blocha i wywodzacej sie od niej ,,senioralnej”
tradycji historiograficznej®3.

W niewiele lat pézniej, w szkicu z 1965 r.8* przeprowadzit komplek-
sowg analize prozopograficzna, majaca na celu odkrycie genealogicznych
korzeni arystokracji epoki Karola Wielkiego w §wiecie p6znorzymskim
i w merowinskim. W trakcie realizacji tego projektu Werner otwarcie
zakwestionowal stanowisko Tellenbacha i jednego z jego pierwszych
uczniéw, Rolfa Sprandela®, wedlug ktérych umocnienie sie Karolingéw
szlo w parze z przerwaniem cigglo§ci w tradycji arystokratycznych grup
merowinskich. A zatem Reichsaristokratie nalezalo uwazaé za grupe

81 Na ten temat ksiazka R. Wen s ku s a, Sdchsischer Stammesadel und frinkischer
Reichsadel, Gottingen 1976; zob. stanowisko J. Fleckenstein a, Adel und Kriegertum
und thre Wandlung in Karolingerreich, [w:] Nascita dell’Europa ed Europa carolingia...,
s. 67-94, w szczegdlnosci s. 75-76; o stopniowym dystansowaniu sie Schmida do tej
koncepcji zob. P Gugliemotti, Esperienze..., s. 261-264.

82 K.F. Werner, Untersuchungen zur Friihzeit des franzosischen Fiirstentums,
9.-10. Jahrhundert, ,Welt als Geschichte” XVIII, 1958, s. 256-289; XIX, 1959, s. 146-
-193; XX, 1960, s. 87-119.

83 W tym sensie przykladem jest powstanie w X w. ,panstwa” Robertynéw (tzn.
protokapetyngéw) na obszarze dawnej Neustrii, zarysowane przez K.F. Wernera, Les
origines (avant l’an mil), Paris 1948, s. 471-473. O trwaloSci arystokracji u poczatkow
Francji zob. ostatnio, na krétko przed Naissance de la noblesse..., tegoz, L’apport de la
prosopographie a ’histoire sociale des élites, [w:] Family Trees and the Roots of Politics.
The Prosopography of Britain and France from the Tenth to the Twelth Century, red.
K.S.B. Keats-Rohan, Woodbridge 1997, s. 1-21.

84 K. F Werner, Bedeutende...

85 R. Sprandel, Der merowingische Adel und die Gebiete ostlich des Rheins,
Freiburg i. B. 1957, s. 68.
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ztozong z elementéw niewywodzacych sie z tej tradycji®®. Pracujac nad
Leitnamen®’, Werner stworzy! hipotezy rozwoju genealogicznego powia-
zane w jednolity dyskurs, co pozwolilo na zbudowanie skomplikowane-
go zespotu poszlak®. Bez watpienia znalazly sie wérdod nich trafne intu-
icje. Trudno jednak uzna¢, ze mogloby to doprowadzi¢ do radykalnej
zmiany pogladow®®, streszczajacej sie w stwierdzeniach takich jak to,
sformutowane w bezposredniej polemice z Tellenbachem:

Owa wyzsza szlachta byla rodzimg szlachtg z urodzenia, ktéra nie tylko zajmowala
uprzywilejowang pozycje z racji posiadania wielkich obszaréw ziemi, ale takze z po-
wodu swych osobistych prerogatyw, przez uprawnienia wladcze wobec zaleznej lud-
noéci; wyréznialo jg takze piastowanie najwyzszych funkeji przywddezych; nawet
jeSli nie miala wylaczno§ci w ich obsadzaniu, to z pewnoScia pierwszenstwo wobec
innych podmiotow: ta szlachta rzadzita panstwem®.

,Dieses Adel trug den Staat”: Werner wyobrazal sobie zatem szlach-
te krwi jako autonomiczng wobec panstwa. Jej pochodzenie nie bylo
czysto germanskie, ale korzenie gallo-rzymskie bardzo silne, nawet je-
§li tylko w znaczeniu czysto genealogicznym. Byla to szlachta chary-
zmatyczna, ale nie z racji germanskiego pochodzenia, lecz dlatego, ze
wszystkie dawne kultury polityczne sakralizowaly wtadze®!.

Takie stanowisko, jak zaznaczalem, nie wywolywalo specjalnych kon-
trowersji i generalnie bylo przyjmowane przychylnie, przede wszystkim
we Francji (mentorem byt po raz kolejny Duby) i we Wloszech, gdzie
w debacie historiograficznej zaczynano docenia¢ kluczowe znaczenie
symbiozy rzymsko-germanskiej w procesie formowania sie struktur po-
litycznych weczesnego Sredniowiecza.

Ale brak rozbieznosci widoczny jest takze w Niemczech. Werner, ktory
zapozyczyl od szkoly fryburskiej metode prozopograficzng i rozszerzyt
jej mozliwosci, prébowal zrealizowaé ukryty cel. Chcial mianowicie do-
kona¢ przewartoSciowania tez neue Lehre w taki sposob, by utrzymadc,

86 K.F. Werner, Bedeutende..., s. 92-94.

87 Trzeba powiedzie¢, ze Werner mial §wiadomogé, iz ,,obecnosé Leitnamen jest wazna
przeslanka wymagajaca dalszych usciSlen” i ,,ze sama w sobie nie stanowi dowodu”,
tamze, s. 95.

88 Tamze, s. 98-120.

89 Bardzo surowej krytyki znaczenia pracy prozopograficznej Wernera dokonala
C.Bouchard, The origins..., s. 505-512.

9 K.F. Werner, Bedeutende..., s. 126. Konsekwencja tego bylo przeto stwierdze-
nie, ze ,kto chce pojaé relacje miedzy Karolingami i moznowladztwem musi zawsze
mie¢ na uwadze, ze i sami Karolingowie wywodzili sie z tegoz moznowladztwa”, tamze
s. 121.

91 Tamze, s. 1383.
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a nawet wzmocnic poglad o centralnej roli szlachty jako grupy spotecz-
nej, uwalniajac jg jednak od obcigzenia, jakim bylo przekonanie o jej
germanskim pochodzeniu. Chodzito nadal o Uradel, ale raczej o genezie
rzymskiej niz germanskiej. Wydaje sie, ze w historiografii niemieckiej
przewazalo raczej powSciagliwe stanowisko, i ze tak zdecydowana ne-
gacja historycznej wyjatkowosSci germanskiej Uradel mogta tylko z wiel-
kim trudem sprowokowa¢ tradycjonalistycznag odpowiedz. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze Werner byl miedzy innymi jednym z pierw-
szych historykéw w Niemczech, ktory zmierzyl sie z kontrowersyjnym,
wezlowym problemem relacji miedzy nazizmem i historiografig®, zjed-
nujac sobie powazanie jako jeden z niewielu mediewistow zdolnych do
otwartego rozrachunku z minionymi pokusami nacjonalizmu.

Wynik jest oczywisty: jak Werner ukazal ex post, uwolniona od przy-
tlaczajacego ciezaru germanskiej przeszlosci szlachta $redniowieczna
mogla na powroét odgrywac przewodnig role w procesie ksztaltowania
sie tozsamosci europejskiej (na fundamentach rzymskich). W tym wzgle-
dzie zapanowala pelna zgoda miedzy autorami takimi jak Karl Bosl i in-
nymi mediewistami niemieckimi, ktérzy podazali tg samg droga badan
poréwnawczych instytucji o genezie karolinskiej®?, a takze, paradoksal-
nie, Ottonem Brunnerem z okresu powojennego.

Szlachta jako stan, mentalnos¢ i struktura

Musimy teraz powroéci¢ wlasnie do Brunnera i pokrotce przeanalizo-
wac role, jaka austriacki badacz odegral w okresie powojennym.

Jak wiadomo, Brunner podjal woéwczas wysitek majacy na celu prze-
budowe jego tozsamoSci intelektualnej. Polegal on, w skrécie, na catko-
witej zmianie perspektywy: przejSciu od Landesgeschichte, bardzo
volkisch z pierwszych wydan Land und Herrschaft, ku wielkim narra-
cjom i systematyzacji koncepcji. W wiekszym stopniu niz raczej sforma-
lizowana analiza w Land und Herrschaft, inne glowne dzielo, Adeliges

92 K.F. Werner, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft,
Stuttgart 1967. W tym studium Werner nie zajmuje sie problemem Adel; porusza-
jacjednak kwestie karolinska, kluczowg w dawnych dyskusjach na temat ko-
rzeni germanizmu, cytuje wlasng prace o arystokracji frankijskiej (Bedeutende...)
iprzeciwstawia wlasne odczytanie rzymskich poczatkéw interpretacjom zwolen-
nikéw germanskiej Uradel, jak Hermann Aubin (Das NS-Geschichtsbild..., s. 75,
przyp. 81).

93 Tak W. Kienast, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland (9. bis 12.
Jahrhundert), mit Listen der dltesten deutschen Herzorgsurkunden, Miinchen-Wien 1968.
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Landleben und europdischer Geist®*, opublikowane w 1949 r., ukazuje
istote i glebie wizji Brunnera. Jadrem jego koncepcji bylo przekonanie
o istnieniu glebokiego zwiazku taczacego terazniejszo§é historyka z nie
calkiem utraconym §wiatem dzisiejszej szlachty prowincjonalnej, pomi-
mo kryzysu XVIII i XIX w. Glebia tej teorii polegala na ukazaniu struk-
tur myS§lenia i ,,etyki” tego $§wiata. Jest to glebia owego ,,dlugiego sre-
dniowiecza”, ktorej zrodla gruntownie przebadal w gléwnej pracy
opublikowanej 10 lat wczeéniej. Brunner mogt prowadzic¢ dialog z Wol-
fem Helmhardem von Hohbergiem, drobnym wiejskim szlachcicem
i plodnym siedemnastowiecznym pisarzem, w spos6b latwiejszy niz
- na przyklad - z urzednikami i wojownikami epoki ottonskiej. Jednak
ci ostatni nalezeli do uniwersum kulturowego, ktory stanowit kontekst
dla biografii tego pierwszego. Jest to Swiat wyjatkowo rozlegly, siegaja-
cy teraz daleko poza granice germanskiej tradycji

Ten tradycyjny Swiat, ktéremu austriacki historyk staral sie ponow-
nie nada¢ ksztalt, wykracza znacznie poza $redniowiecze. W wiekach
§rednich znalez¢ mozna bogaty material empiryczny i na tej podstawie
zbudowana zostala wlasciwa wyktadnia prawa i polityki szlacheckiego
Swiata, jaka jest Land und Herrschaft. Jednak w polu widzenia Brun-
nera miescil sie 6w $wiat w calej jego zlozonosci i byl to Swiat, ktory
przekraczal tak granice Niemiec, jak i sredniowiecza. Jest to czytelne
szczegblnie w okresie powojennym jego tworczosci. W 1953 r. uczony
austriacki poszukiwat definicji jednolitego przedmiotu badan europdische
Sozialgeschichte®, a w 1958 r., starajac sie dokonaé syntezy swoich prze-
mys$len, nakreslit inneres Gefiige des Abendlandes®, to jest wizje zasad-
niczo stabilnej struktury spoleczenstw europejskich od wczesnego Sre-
dniowiecza do pelnej epoki nowozytnej?”.

94 0. Brunner, Adeliges Landleben und europdischen Geist. Leben und Werk Wolf
Helmhards von Hohberg, 1612-1688, Salzburg 1949 (ttum. wl. Vita nobiliare e cultura
europea, Bologna 1972).

9 Das Problem einer europdischen Sozialgeschichte, [w:] O. Brunn er, Neue Wege
der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Gottingen 1968 (ttum. wi. Il problema di una
storia sociale europea, [w:] tenze, Per una nuova storia costituzionale e sociale, red.
P. Schiera, Milano 1970, s. 21-50); por. L. Scuccimarra, La Begriffsgeschichte...,
s. 36-38.

96 Jest to tytul eseju w Historia Mundi, red. F. Valjavec, t. VI: Hohes und spdtes
Miitelalter, Bern 1958, s. 319-385, p6zniej rozszerzonego i opublikowanego ponownie
jako Sozialgeschichte Europas im Mittelalter, Gottingen 1978 (ttum. wi. Bologna 1980).

9TW Terra e potere..., s. 161, mozemy znalez¢é stwierdzenie tego rodzaju: ,, wewnetrzny
porzadek wyloniony w §redniowieczu, chociaz zmieniany i zmierzajacy ku skostnieniu,
przetrwal rzeczywiScie az do polowy XIX w. i dopiero wtedy zostal naprawde zniszczo-
ny”. Por. G. Tabacco, La dissoluzione..., s. 296.
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OczywiScie, Brunner zdobywal stopniowo prestiz w mediewistyce
niemieckiej, a jego ksigzki wywieraly coraz wiekszy wplyw takze na
badaczy o odmiennych pogladach, jak Gerd Tellenbach®. Oddzialywa-
nie to znalazlo wyraz w rozrachunku z ideami i sposobami historyzacji
austriackiego badacza — obowigzku, od ktérego nikt nie moégt sie uchy-
lié. Koncepcje Brunnera byly jednocze$nie coraz szerzej dyskutowane
na arenie miedzynarodowej?. Niemniej jednak popularno$é Brunnera
i aprobata dla jego tez nie przekladaly sie na naprawde Sciste zwigzki
z mediewistyka. Brak jakichkolwiek powigzan przed wojna przektadal
sie na slaba jej znajomo$¢ (przynajmniej w opinii wielu'?’) po wojnie,
kiedy Brunner nie zajmowal sie juz wiecej Sredniowieczem. W istocie
kariera Brunnera stanowi bardziej zlozony problem, ktory zastugiwal-
by na odrebng analize. Ograniczymy sie tu do przedstawienia pogladow
tych historykow, ktorzy prowadzili z nim najbardziej ozywiona dysku-
sje i umozliwili wzglednie wczesne przyswojenie propozycji Brunnera
przez cze$¢ mediewistyki niemieckiej: z jednej strony przywotaé tu trzeba
postac¢ Theodora Mayera, z ktérym Brunner utrzymywatl bardzo bliskie
stosunki, uczestniczgc takze w seminariach grupy roboczej z Konstan-
¢ji; z drugiej za$ rysuje sie wyraznie rola Karla Bosla, mediewisty pro-
gramowo podazajacego droga wyznaczong przez Brunnera!®l,

Wezeéniej niz inni Bosl przyswoil sobie zalozenia metodologiczne
austriackiego historyka. Juz w 1956 r. oglosil, ze Land und Herrschaft
byl pierwszym krokiem nowej tradycji naukowej, ktora lgczyla ,formy

98 Poszlaka we wstepie do Studien und Vorarbeiten... z 1957 r., s. 2 (zob. przyp. 11,
par. 3), gdzie Tellenbach wydaje sie przejmowaé krytyke historycznej projekcji
nowozytnego Trennung panstwa i spoleczehstwa przeprowadzong przez Brunnera.
Dystans miedzy nimi wcigz jednak pozostaje wielki. Tellenbach rzadko cytowal lub
omawial prace Brunnera. Kiedy to czynil, np. w odosobnionym fragmencie pracy
z 1943 1., robil to dla zaznaczenia owego dystansu (w przypadku idei Brunnera dotyczacej
prawa terytorialnego, G. Tellenbach, Vom karolingischen..., s. 230 n.). Brunner nie
zostal zacytowany nawet w syntezie z 1965 r. (tenze, Zur Erforschung...), a wiec przy
okazji oficjalnego podsumowania historiografii europejskiej po$wieconej problematyce
szlachty. Brunner w istocie odwzajemnial te obojetnosc.

99 Odkrycie” Braudela mialo miejsce w 1959 r.: Sur une conception de I’histoire
sociale, ,,Annales E.S.C.” XIV, 1959, s. 308-319.

100 Skrajny, w tym znaczeniu, i prawdopodobnie przesadny osad Reinharda Elze,
w referacie wygloszonym na spotkaniu dotyczacym Brunnera w ,Annali dell’Isti-
tuto Storico Italo-Germanico in Trento” XIII, 1987, s. 149-152. Analogiczna ocena
u O0.G. Oexlego, Was deutsche Medidvisten an der franzésischen Mittelalterforschung
interessieren muf3, [w:] Mittelalterforschung nach der Wende 1989, red. M. Borgolte,
Miinchen 1995, s. 89-127, w szczegdlnosci s. 124-126.

101 Q stosunkach miedzy Brunnerem i niektérymi mediewistami niemieckimi (wraz
z Mayerem, Schlesingerem), zob. K. Schreiner, Wissenschaft..., s. 118-124.
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mys$li socjologicznej i specyficzne rezultaty badan lokalnych”, i rzucata
nowe $wiatlo ,,na spoleczne korzenie proceséw panstwowotworezych”192,
Podjat nastepnie préby analiz zblizonych do praktyki historii intelektu-
alnej'3, Przede wszystkim wyjasnial sobie samemu (i swoim czytelni-
kom) cel, do ktorego nalezato dazy¢. Celem tym, okre§lonym przez Brun-
nera w pracy o europdische Sozialgeschichte, bylo badanie ,,Wesen der
europdischen Kultur”, to jest ,elementow strukturalnych, ktore prze-
trwaly i trwaja” i ktore ,,pomimo wszystkich zmian zachowaly swa toz-
samo§¢”. Temat germanskiej cigglosci i dominacji arystokracji zostat
w rezultacie powigzany z ,jesionem” europejskoscil®4.

Pomimo zaangazowania Bosla, na rozszerzenie zasiegu oddzialywa-
nia koncepcji Brunnera wiekszy wplyw niz wymiana z mediewistami
mialo zetkniecie z wspottworcami projektu Geschichtliche Grundbegriffe.
Ksigzki Brunnera zaczely by¢ traktowane jak skoniczone préoby historio-
graficzne, urzeczywistnione modele dla teorii Swiadomosci historycznej,
ktora w latach szesc¢dziesigtych probowali stworzy¢ Reinhardt Koselleck
i Werner Conze!'®,

W proces trudnej niemieckiej recepcji Geschichtliche Grundbegriffe'®
i metodologii historii intelektualnej, ktorego pierwsze sygnaly dostrze-
gliSmy w mediewistyce lat siedemdziesigtych, wpisujg sie pdzniejsze
dzialania kilku znanych nam juz autoréw. Debata na temat historyzacji
poje¢ politycznych 1gczy sie z rozwazaniami nad tozsamoscig grup spo-
tecznych, przede wszystkim szlachty, prowadzonymi niezaleznie przez
niektorych mediewistéow. Z tego powodu nalezy powréci¢ do Schmida
i do jego szczegblnego osiagniecia, a mianowicie znanej od konca lat piec-
dziesiatych koncepcji Selbstverstindnis. Jak wiemy, obok przetomu,

102 K. Bosl, Geschichte und Soziologie. Grundfragen ihrer Begegnung, [w:] tenze,
Friihformen..., s. 472 n. Bosl poza tym nadal nazwe tej tradycji, zaliczajac Brunnera do
grupy zlozonej z Mayera, A. Waasa, H. Dannenbauera oraz Schlesingera, a wiec do grona
najwazniejszych przedstawicieli neue Lehre. W 1963 r. stwierdzil, ze bez Land und Herr-
schafft... zrozumienie rozwoju panstwowego az do rewolucji francuskiej byloby niemal
niemozliwe.

103 Zob. przede wszystkim K. Bos1, Potens und Pauper. Begriffsgeschichtliche Stu-
dien zur gesellschaftlichen Differenzierung im friihen Mittelalter und zum ,Pauperi-
smus” des Hochmittelalters, [w:] tenze, Friihformen..., s. 106-134 (opublikowany po
raz pierwszy w 1962).

104 Tengze, Die germanische Kontinuitdit..., s. 80 n. (,,Jesion” to oczywiste odwolanie
do mitologii germanskiej — red.).

105 Por. L. Scuccimarra, La Begriffsgeschichte..., s. 40 n.; W. Schulze, Deut-
sche Geschichtswissenschaft..., s. 288-298.

106 C, Dipper, I Geschichtliche Grundbegriffe dalla storia dei concetti alla storia
delle epoche storiche, ,Societa e storia” LXXII, XIX, 1996, s. 385-402, w szczegblnoSci
s. 385-386.
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jakim bylo utrwalenie sie zasady dziedzicznoSci i lignager oraz teryto-
rializacja szlachty, ,,samoswiadomos$¢” rodow jest, w mysli Schmida, jed-
nym z najwazniejszych nowych zjawisk ksztaltujacych oblicze arysto-
kracji po roku 1000. Trzeba zaznaczy¢, ze Schmid nigdy nie przedstawit
w pelni teoretycznego opracowania tej intuicji. Rozwazania na temat
samos$wiadomosci rodzin mialy u niego zawsze charakter szczegolowy
i umocowanie w zrodtach. Jednak, czytane po latach, nie sprowadzajg
sie jedynie do nienagannych erudycyjnych rekonstrukcji — istniaty bo-
wiem inne uwarunkowania ich rozwoju.

Badania te mozna uznac za modelowe przede wszystkimi dlatego, ze
Schmid potrafil naswietli¢ i wyjasni¢ réznice miedzy strategiami budo-
wania samo$wiadomosci. Przypadki, ktére mogly by¢ i byly efektywnie
badane przez samego Schmida oraz przez jego wspolpracownikow, nie
byly liczne, i te nieliczne poddawane byly drobiazgowej analizie. Wraz
z Welfami i Staufami znajdujemy sie wsrod najwyzszych warstw Sre-
dniowiecznego spoteczenstwa politycznego XII w.: w obu przypadkach
byly to dynastie krolewskie; inne grupy, jak réd z Zahringer, prowadza
nas ku wezszym kregom regionalnych struktur wladzy. W szczegélno-
§ci Welfowie byli przedmiotem stalego zainteresowania, poczgwszy od
lat pieédziesiatych. Pojawienie sie bardzo silnego poczucia dumy z wila-
snego pochodzenia, wyrazajace sie w wyjatkowej, jak na te epoke, pro-
dukcji §wiadectw zrodiowych, dawato §wietng okazje do weryfikacji idei
szlacheckiej Selbstverstandnis.

Moéwilo sie o réznicach strategii. Odkryto, ze w przypadku Welfow
i Staufow ostateczne uformowanie sie jezykéw wyrazania samos§wiado-
mosci bylo zwigzane z okoliczno$ciami politycznymi, a w szczegolnoSci
z bardzo ostrym konfliktem, ktéry przeciwstawil sobie ksiecia Hen-
ryka Lwa, Welfa, i cesarza Fryderyka Barbarosse, Staufal?”. Chciatbym

107 Ty tylko krotki wybor bibliografii sposréd bardzo obszernej literatury. Zaczynamy
od stwierdzenia, ze kluczowa dla calej debaty jest praca K. Schmida, Welfisches
Selbstverstindnis, [w:] Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburstag, red.
dJ. Fleckenstein, K. Schmid, Freiburg-Basel-Wien 1968, s. 389-416 (takze [w:] tenze,
Gebetsgedenken..., s. 424-453); réwniez tenze, Zur Entstehung und Erforschung von
GeschlechterbewufStsein, ,Zeitschrift fir Geschichte des Oberrheins” CXXXIV, 1986,
8. 21-33: chodzi o wprowadzenie do trzech szczegblnych prac Oexlego, G. Althoffa
i H. Schwarzmaiera, poswieconych Welfom, Staufom i rodowi z Zahringen. Réwniez
oStaufach K. Schmid, De regia stirpe Waiblingensium. Bemerkungen zum
Selbstverstindnis der Staufer, ,Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins” CXXIV, 1976,
s. 63-73 (takze [w:] tenze, Gebetsgedenken..., s. 454-466). Sposrdd licznych prac Oexlego
poséwieconych pamieci (memoria) Welfow wymienie tylko ostatnie, ktére majg takze
charakter podsumowujacy: Lignage et parenté, politique et religion dans la noblesse du
XII° siecle: I’évangéliaire de Henri le Lion, ,,Cahiers de Civilisation Médiévale” XXXVI,
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podkresli¢, ze tworzenie sie tozsamos§ci w ogniu konfliktu politycznego
nie wydaje sie dzisiaj zjawiskiem zaskakujacym; zwigzek ten, uchwycony
bardzo dobrze przez Schmida i p6zniej przez Ottona Gerharda Oexlego,
najwiekszego eksperta w tej dziedzinie, nie zostal jednak nigdy doce-
niony. Przyczyna tego zaniechania wyja$ni sie za chwile.

Nacisk ktadziony przez Schmida na badanie tematu rodow i ich kon-
strukcji kulturowej staje sie jasny w Swietle glebokiego przekonania, ze
Swiat pelnego éredniowiecza, a w szczegdlnosci §wiat arystokratyczny,
jest w istocie siecig wspoélnot, ktére zamykaja w sobie byt i role jedno-
stek. Nie zblizamy sie do Genossenschaften wiejskich i miejskich, znaj-
dujemy sie wsrod powiazan, pokrewienstw ustrukturyzowanych w roz-
ny sposob, a takze wérod ,,doméw” szlacheckich lub wspdlnot zakonnych,
majacych silne poczucie przynaleznoSci. Zatem nie jest to nieokreslona
przestrzen dzialan zbiorowych, ale obszar, gdzie nastepowalo przyspie-
szenie najwazniejszych proceséw autoidentyfikacjil®®. Jest to sfera bar-
dzo zlozona: w wizji Schmida istotg wiezi identyfikacyjnej rodow jest po
1000 r. terytorializacja, a zatem utozsamienie z zamkiem, kosciotem,
wladztwem terytorialnym: toponimami, ktore reprezentuja lub nadaja
nazwisko grupie. Ale decydujace sa takze czynniki czysto kulturalne;
przede wszystkim imie i pamieé. Takze z tego powodu losy Welfow sa
uderzajace: rozlegloéé i niejednorodnos¢ wiasnosci i uprawnien senio-
ralnych nie sprzyjaly powstaniu typowego poczucia identyfikacji. Na-
zwa domu, ktéra nie wywodzila sie od terytorium lub od zamku, ale od
imienia u§wieconego w pamieci zalozyciela rodu, Welfa, jest wyjatkowa
wérdd rodzin ksigzecych!? i wyraza sile procesu dojrzewania poczucia
podmiotowosci rodu. Naturalnie pojawia sie pytanie, na ile losy najpo-
tezniejszych rodoéw odzwierciedlajg tendencje bardziej ogdlne: jest to
pytanie, ktore jak zobaczymy, prowadzi do delikatnej kwestii metody.

Podsumowujac, stopniowo w ,,szkole fryburskiej” zmniejsza sie zna-
czenie zagadnien prozopograficznych, a w centrum rozwazan pokolen

1993, s. 339-354; Die Memoria Heinrichs des Lowen, [w:] Memoria in der Gesellschaft
des Mittelalters, red. Geuenich, O.G. Oexle, Gottingen 1994, s. 128-177; Welfische
memoria. Zugleich ein Beitrag tiber adlige Haustiberlieferung und die Kriterien ihrer
Erforschung, [w:] Die Welfen und ihr Brauschweiger Hof im hohen Mittelalter, red.
B. Schneidmiller, Wiesbaden 1995, s. 61-94.

108 Na ten temat zob. chociazby K. Schmid, Uber das Verhdltnis von Person und
Gemeinschaft im friiheren Mittelalter, ,Fruhmittelalterliche Studien” I, 1967, s. 225-
-249 (takze [w:] tenze, Gebetsgedenken..., s. 363-387) i tenze, Religioses und sippen-
gebundenes Gemeinschaftsbewufitsein in fricthmittelalterlichen Gedenkbucheintrigen,
»,2Deutsches Archiv” XXI, 1965, s. 18-81 (takze [w:] tenze, Gebetsgedenken..., s. 532-
-598).

109 Tenze, Welfisches..., s. 440-441.
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badaczy dojrzewajacych miedzy latami szeSédziesigtymi a osiemdziesia-
tymi, ztozonych w wiekszosci z uczniéw Schmida, zakorzenia sie temat
samos$wiadomoSci i pamieci. Nie mamy tu jednak do czynienia z przelo-
mem: Personenforschung nadal jest uprawiana i nadal stanowi podsta-
wowy poligon dla mtodych historykéw. Na podstawowe pytanie, ktore-
mu poswiecono tak wiele energii, udzielono juz jednak — zle lub dobrze
— odpowiedzi. Jednoczesnie coraz powszechniejsza akceptacja tez Schmi-
da, takze poza obszarem Niemiec, przyczynila sie do powstania nowego
obszaru badan. Innymi stowy, ciaglto$¢ rodéow miedzy epoka karolinska
i Hochmittelalter w coraz mniejszym stopniu traktowana byla jako za-
gadnienie kluczowe. Dzialo sie tak zapewne z tej przyczyny, ze podsta-
wowy zesp6l danych, ktore mogly potwierdzié idee czesciowej cigglosci,
zostal juz opracowany, a opracowanie to nie zmienito w wiekszym stop-
niu zakresu problemu, ustalonego przez Tellenbacha w dwoch pracach
z 1939 i 1943 r. Przede wszystkim jednak Karl Schmid w swych propo-
zycjach interpretacyjnych wyeksponowal znaczenie przemian struktu-
ry rodzin szlacheckich po roku 1000, jednocze$nie sprowadzajac do wia-
Sciwego wymiaru znaczenie cigglo$ci genealogicznej w Scistym sensie
(biologicznym), za§ w centrum programéw badawczych umieScil, jak
widzieliSmy, , kulturowe” zagadnienie samo§wiadomosci.

Na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ta zmiana
przyczynila sie do znaczacego zwrotu w badaniach. Dokonat sie on za
sprawa najbardziej powazanego ucznia Schmida, Ottona Gerharda
Oexlego!'?. Mozna powiedzieé, ze na osobie Oexlego konczy sie tradycja
fryburska. Przejgwszy paleczke z rgk swego mistrza, Oexle pozostat
wierny podstawowym zalozeniom tej tradycji, ale jednocze$nie usilowat
dokonac jej radykalnej weryfikacji, starat sie poglebic jej implikacje teo-
retyczne i intelektualne. W ostatnich latach Oexle nie jest juz bohate-
rem Personen i Adelsforschung, byl nim jednak w przesztoSci. Znamien-
ne, ze jego najnowsze zainteresowania dojrzewaly wiasnie pod wptywem
tego typu doéwiadczen. Mozna zatem stwierdzic, ze dominujace w ostat-
nich latach dyskusje o charakterze metodologicznym przyjety okreslo-
ny kierunek wlasnie na skutek refleksji nad problemami istotnymi dla
Oexlego, jego mistrzow i catego srodowiska naukowego, az do tego mo-
mentu raczej obojetnego wobec rozwazan wykraczajacych poza zwykly
obszar tematyczny. Rozwazania te koncentrowaly sie najpierw na moc-

110 O ile sie nie myle, absolutnie pierwszym calosciowym ujeciem dorobku
intelektualnego tego badacza jest praca R. Delle Donne, Nel ,vortice infinito delle
storicizzazioni”: Otto Gerhard Oexle, Adalberone di Laon e la ,scienza storica della
cultura”, [w:] Medioevo, Mezzogiorno, Mediterraneo. Studi in onore di Mario Del Treppo,
red. G. Rossetti, C. Violante, Napoli 2000, t. II, s. 329-375.
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no eksploatowanym problemie pamieci i samo$wiadomoSsci szlacheckiej,
poszerzonym o zagadnienia zwigzane z grupami spolecznymi, nie ogra-
niczonymi juz wylacznie do arystokracji i wspdlnot klasztornych. W tej
sferze zainteresowan znalazl sie takze §wiat korporacji zamkniety w gra-
nicach miast, ktorych mistrzowie Oexlego nigdy nie przekroczyli'!!.

Nowatorskim postulatem Oexlego bylo dazenie do wpisania proble-
mu samo$wiadomosci w szerszy kontekst: mechanizméw samookresle-
nia spolecznego, wspdolnych zasad nadawania symbolicznego sensu
rzeczywistosci lub, zeby uzy¢ jego wyrazenia, Deutungsschemata, ,,sche-
matéw interpretacyjnych”. Teoretyczne opracowanie powstaje wlasnie
poprzez badanie podstawowych §redniowiecznych Deutungsschemata
i w pewien sposob bezposrednio sie z nich wywodzi.

Czy mozna pokroétce scharakteryzowaé te schematy? Oexle w zasa-
dzie odpowiada twierdzaco na to pytanie. Mysli przy tym o przejawach
stratyfikacji spoleczenstwa, powtarzajacych sie, z malymi zmianami, od
péznej starozytnosci: od rozdzielenia §wieckich i duchownych, po po-
dzial usankcjonowany przez tzw. model tréjdzielny (duchowni, wojow-
nicy, chlopi)!!2. Swiadectwa kategoryzacji, zawarte w dzielach niejedno-
litych z racji swego statusu literackiego i celéw, sa funkcja Stdndebildung,
budowania Stinde tradycyjnych spoleczenstw. I opis, i podzial spo-
leczenstwa, przedstawione w tych tekstach, Swiadcza o istnieniu kre-
ujacej rzeczywistos¢ wiedzy spolecznej, ktéra umozliwiala tworzenie
podstaw $wiata spolecznego, budowanie jego zasobéw symbolicznych!13,

111 Wskazéwki dotyczace prac poswieconych gildiom kupieckim i innym strukturom
stowarzyszeniowym zob. tamze, s. 340, przyp. 26 [Zob. takze: O.G. O exle, Spofeczen-
stwo sredniowiecza. Mentalnosé — grupy spoteczne — formy zycia, red. R. Czaja, Z.H. No-
wak, Torun 2000 — red.].

12 Nalezy czyta¢ lacznie prace poswiecone tematowi Deutungsschemata:
0.G. Oexle, Die funktionale Dreiteilung der ‘Gesellschaft’ bei Adalbero von Laon. Deu-
tungsschemata der sozialen Wirklichkeit im friiheren Mittelalter, ,Frihmittelalterliche
Studien” XII, 1978, s. 1-54 (na temat modelu tréjfunkcyjnego w XI w. i o procesie jego
ksztaltowania sie poczawszy od epoki karolinskiej); tenze, Tria genera hominum. Zur
Geschichte eines Deutungsschemas der sozialen Wirklichkeit in Antike und Mittelalter,
[w:] Institutionen, Kultur und Gesellschajt im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Flecken-
stein, red. L. Fenske, W. Rosener, T. Zotz, Sigmaringen 1984, s. 483-500 (o dychotomii
duchowni/$wieccy); tenze, Deutungsschemata der sozialen Wirklichkeit im frithen und
hohen Mittelalter, [w:] Mentalititen im Mittelalter, red. F. Graus, Sigmaringen 1987,
8. 65-117; do tego nalezy doda¢ hasta Stand, Klasse, [w:] Geschichtliche Grundbegriffe,
red. O. von Brunner, W. Conze, R. Koselleck, t. VI, Klett-Cotta 1990, s. 155-200 (roz.
Oexlego obejmuje starozytno§é i sredniowiecze).

113 Wydaje sie to oczywiste w przypadku péznostarozytnej koncepcji dychotomii
miedzy $wieckimi i duchownymi, tenze, Deutungsschemata..., s. 88 (,historia form
my$lenia i sposobow percepcji, ktore tworza rzeczywistosc”). Jeéli chodzi o Stindebil-
dung milites i chlopéw w XI i XII w. (model tréjfunkeyjny jest jednoczeénie jego znakiem
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Wezesniej wizje taka sformutowal Brunner. Brunner, ktéry przedsta-
wial stany Sredniowieczne nie jako reprezentacje, ale jako podstawowy
czynnik nadajacy tozsamosc¢ terytorium. Stany te w jezyku austriackie-
go badacza nie reprezentuja, ale wrecz sg terytorium!4,

Sklonito to Oexlego do odrzucenia wszelkich sztywnych zasad roz-
szerzania zasiegu oddzialywania tych wzoréw. Swiadectwa kategoryza-
cji spoleczenstwa nie sprowadzajg sie do sfery czysto ideologicznej, cal-
kowicie oderwanej od rzeczywistoSci spolecznej i nie powinny byc¢
rowniez postrzegane jako odbicie specyficznie przeksztalconej, w celach
politycznych, kultury koScielnej'!®. Stanowig natomiast bardzo znacza-
ce odzwierciedlenie §wiata znaczen, w ktorym zyja czlonkowie §rednio-
wiecznego spoleczenstwa. Swiadom ogromnych trudnosci wynikajacych
z milczenia zrodet'’®, Oexle zamierzat badaé Alltagswelte, ,Leben der
Vielen”, ,,codzienng percepcje zwyklego czlowieka w Swiecie codzienno-
sci” (,,das Alltags und Jedermannwissen in der Alltagswelt”)!17.

W istocie badanie polega zawsze na rekonstrukgji tradycji doktrynal-
nych, ktora mogtaby ujawnic formy, schematy, modele dzialania i wzorce
interpretacyjne. Oexle zadaje sobie fundamentalne pytanie — ,,czym sg
te schematy”? — ale prawie nigdy nie pyta o rzecz rownie zasadniczg —
,,do czego shuza i jaki jest stopien ich przyswojenia”? To drugie pytanie
zmuszaloby do przeniesienia analizy na poziom wykraczajacy poza sche-
mat, po to, by wyjasnié nie jego wewnetrzng logike, ale cechy charakte-
rystyczne i — z zalozenia zréznicowane — cele jego zastosowania!l®, Dla

i przestanksg intelektualng), zob. tenze, Die funktionale Dreiteilung..., s. 46-48 i tenze,
Deutungsschemata..., s. 98-100; por. R. Delle Donne, Nel ,vortice”..., s. 359-371.

114 Zob. O. Brunner, Land und Herrschaft..., s. 572-573, 589 (,,Senior i stany tery-
torialne, wziete razem, tworza — «sind» — terytorium w pelnym i pierwotnym znacze-
niu tego stowa”). Aby okre§li¢ miejsce Brunnera w ramach zazartej niemieckiej dysku-
sji na temat Stdnde, podstawowa praca jest I. Cervelli, Ceti e assolutismo in Germania.
Rassegna di studi e problemi, ,Annali dell’Istituto Storico Italo-Germanico in Trento”
III, 1977, s. 431-512, w szczegdlnosci na temat Brunnera s. 448-464. Wyrazne odnie-
sienia u 0.G. O exlego, Deutungsschemata..., s. 81.

115 0.G. Oexle, Die funktionale Dreiteilung..., s. 53; tenze, Deutungsschemata...,
s. 81. Na tej podstawie Oexle formuluje swoja doglebng krytyke pracy Duby’ego na te-
mat modelu trgjfunkcyjnego w Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme... (ktéra
ukazala sie rownoczesnie z Die funktionale Dreiteilung... w 1978): O.G. Oexle, Die
»Wirklichkeit” und das ,,Wissen”. Ein Blick auf das sozialgeschichtliche Euvre von
Georges Duby, ,Historische Zeitschrift” CCXXXII, 1981, s. 61-91.

116 Zob. np. tenze, Stand, Klasse..., s. 159.

117 Tenze, Die funktionale Dreiteilung..., s. 5; tenze, Deutungsschemata..., s. 105.

118 Por. opinie dwoéch autoréw bardzo waznych dla Oexlego (zob. przyp. 27):
PL.Berger, T. Luckmann, The Social Construction of the Reality, New York 1966
(ttum. wt. La realta come costruzione sociale, Bologna 1969, 2002 [ttum. polskie: Spo-
leczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983]), s. 162 n. (w ttum. wt.).
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pelnego éredniowiecza jest to w istocie droga do$é wyboista wobec bra-
ku odpowiednich zrédet. Ale nie tylko przeszkody o charakterze doku-
mentacyjnym wplywajg na kierunek badan Oexlego. Ksztaltuje je takze
przekonanie, ze pierwsze pytanie dotyczace prawdziwej natury sche-
matu jest w pewnej mierze decydujace i samo w sobie wyczerpujace.
Znalezienie odpowiedzi na nie umozliwia wnikniecie w Lebenswelt,
a przynajmniej Lebenswelt moznowladztwa i wyzszego kleru. Podsumo-
wujac, nie bedzie niesprawiedliwoscig stwierdzenie, ze w analizach
Oexlego nie ma $ladu spoltecznego uzycia Deutungsschemata. Nalezy to
podkresli¢, poniewaz przede wszystkim w pracy poswieconej schemato-
wi tréjfunkcyjnemu widoczna jest bardzo wyrazna luka miedzy pozio-
mem rekonstrukeji przebiegu formowania sie Deutungsschema i zna-
czeniami metodologicznymi, jakie sg mu przypisywane.

Te zalozenia metodologiczne powtarzajg wprost sformulowany przez
Brunnera zakaz interpretowania przeszlosci przy pomocy kategorii
wspoélczesnoscil’®. Ale to nie wszystko: §wiadomosé, ze aby zrozumieé
dawne koncepcje rzeczywistosci, nalezy historyzowaé nasze, a zatem
takze nasze ,nowozytne” formy tworzenia historii, wprowadza skom-
plikowane wymagania dekonstrukcyjne.

W istocie w koncepcji Oexlego nie ma zerwania ciaglosci: dazenie do
stworzenia syntezy dotyczacej szlachty, zbiorowej pamieci, tozsamo§ci
rodzin, grup spolecznych, wspolnot monastycznych miedzy Friih- i Hoch-
mittelalter sklanialy go do zajecia sie formami percepcji i metodami
nadawania rzeczywistosci symbolicznych znaczen, ale przyczynily sie
jednoczesnie do powstania refleksji teoretycznej. Tylko taka dialektyka
pozwala unikna¢ niebezpieczenstwa zamkniecia teorii w granicach abs-
trakcyjnych spekulacji.

Dla wygody, naszkicuje pokrotce podstawowe zalozenia tej propozy-
cji teoretycznej, a pézniej powigze ja ponownie z oddzialujacymi na nig
problemami interpretacji historiograficznej.

Oexle staral sie ozywi¢ niektore elementy tradycji historyzmu nie-
mieckiego, szczegblnie mysl Webera, w oryginalny sposob wigzac ja
z dwoma innymi pradami umystowymi poczatku XX w.: z jednej strony
z francuskimi naukami spotecznymi Durkheima, Halbwachsa i Maussa,
z drugiej za$§ z nurtem analizy spolecznej o charakterze, przynajmniej
poczatkowo, fenomenologicznym!?°, Nawigzal takze dialog z innymi

119 0.G. O exle, Die funktionale Dreiteilung..., s. 1.

120 W pracach Oexlego powtarzaja sie odwolania do jednej z fundamentalnych prac
poswieconych socjologii wiedzy, PL. Berger, T. Luckmann, dz. cyt. (ukazala sie
w Niemczech w 1969).
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partnerami, miedzy innymi z niektérymi szkotami historiograficznymi.
Podczas gdy stosunek do Francuzow i ,,Annales” jest, mimo pozoréw,
jednoczesnie ostrozny i dialektyczny (z wyjatkiem Blocha, ktory zajal
miejsce w panteonie mistrzéw)!?!, konfrontacja z tradycja, ktora dla
uproszczenia opatrzymy etykieta Begriffsgeschichte, zmierza ku pelnej
identyfikacji. W tak okreslonych granicach Oexle podjal zlozong i am-
bitng prace epistemologiczna, ktorej przedmiotem staly sie podstawy
wiedzy historiograficznej. W pracy tej przyjal za oczywiste, za Webe-
rem, stanowisko radykalnie historyzujace i zarazem radykalnie relaty-
wistyczne (w znaczeniu relatywizmu wartoSci, ktore kierujg kazdym
aktem poznania, a takze procesami okreslania przedmiotéw badania)'?2,
W centrum uwagi znalazla sie zatem ,kultura”, postawy, jezyki i logika
,konstruowania” §wiata przez dzialajacych ludzi, bez wyjatku zaslugu-
jacych na wystuchanie. Do grupy tej nalezy kazdy, kto uczestniczy w pro-
cesach spoltecznych, wlgczywszy historykow, dziatajacych jeszcze w gra-
nicach dyscypliny zinstytucjonalizowanych w XIX w. na podstawie
sprecyzowanych procedur obiektywizacji historii. Oexle zalecal dekon-
strukcje tego konteksu, co umozliwi¢ mialo dyskusje nad tymi procedu-
rami, czyli logika, zgodnie z ktérg formultowane byly zagadnienia ba-
dawcze podejmowane przez historykéw (m.in. redniowiecza), oraz nad
znaczeniem kanonu historiograficznego. Kanon ten wydaje sie racjo-
nalny, a jest tymczasem tylko jednym z delikatnych owocéw procesu
powstawania politycznej nowoczesnoSci.

Zwiazki z kulturg historiograficzng konca XX w. sg oczywiste, nawet
jesli Oexle uporczywie usiluje unikaé wszelkiego redukcjonizmu jezy-
kowego i koncepcji, ktére upodabniajg do czynnoSci narracyjnej prakty-
ke historykow, aby w ten sposéb zachowaé fundamentalne kryterium
realizmu!?3,

121 Por. O.G. O ex1e, Was deutsche Medidvisten...; tenze, Das ,, Wirklichkeit”...; tenze,
Marc Bloch et la critique de la raison historique, [w:] Marc Bloch aujourd’hui. Histoire
comparée et sciences sociales, Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
Paris 1990, s. 419-433.

122 7ob. zebrane studia w: O.G. O e xle, Geschichtswissenschaft im Zeichen des Hi-
storismus. Studien zu Problemgeschichten der Moderne, Gottingen 1996, s. 14-40: ty-
tul pochodzi od eseju otwierajacego, ktory zawiera gléwne zarysy propozycji powrotu
do Historismus i ktory ukazal sie w ,,Historische Zeitschrift” CCXXXVIII, 1984, s. 17-
-55; tenze, Geschichte als historische Kulturwissenschaft, [w:] Kulturgeschichte Heute,
red. E. Hardtwig, Gottingen 1996, s. 14-40. Zob. omoéwienie tej koncepcji R. Delle
Donne, Nel ,vortice”..., s. 347-359.

123 Zob. np. O.G. O exle, Sozialgeschichte..., s. 340; a takze tenze, Sehnsucht nach
klio. Hayden Whites ,Metahistory” — und wie man dartiber hinwegkommt, ,Rechts-
historisches Journal” XI, 1992, s. 1-18.
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Ale realizm ten oslabiony jest (i by¢ moze nie moglo by¢ inaczej) przez
sceptycyzm — o zrodlach nitzscheanskich i husserlowskich — wobec ,,sil-
nych” kumulatywnych i progresywnych koncepcji wiedzy naukowej.
Sceptycyzm ten prowadzi go, poprzez zastosowanie koncepcji Lebenswelt
(lub Alltagswelt), ku perspektywie hermeneutycznej, w ktorej dazy sie
do przywrocenia wagi i godnoSci wiedzy (Wissen) o przeszloSci, nie przy-
stajacej (poniewaz je poprzedza i poniewaz sie od nich rézni) do form
wiedzy naukowej o genezie mniej lub bardziej pozytywistycznej. Idee,
koncepcje i sposoby racjonalizacji rzeczywistosci nie pojawiaja sie
w XIX w., przypomina Oexle, ale towarzyszyly kazdemu momentowi
historii cztowieka, przyczyniajac sie w determinujacy sposob do tworze-
nia tejze rzeczywistoéci ludzkiego zycia'?4. W sumie, tak jak wielokrot-
nie postulowano!?®, Oexle zacheca do powaznego potraktowania logiki,
zgodnie z ktora ludzie przeszlo§ci pojmowali samych siebie oraz swoje
miejsce w czasie i w przestrzeni.

Bardzo tatwo byloby przystaé¢ na tego rodzaju propozycje, gdyby nie
to, ze w koncepcji Oexlego z trudem udaje sie znalez¢ i wyrdznié dziatanie
indywidualne. Rekonstrukcja kontekstu nie wprowadza rozréznienia
miedzy postawa i dzialaniem podmiotéw a Srodowiskiem ich dzialania'?®,
ktorego opor i wzgledna inercja — cho¢ nie zostala zanegowana — wsze-
lako schodzi zawsze na drugi plan wobec pojecia gedachte Wirklichkeit
i wobec pierwszenstwa wyobrazen.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie jest wcale sprawa przypadku,
iz to wlaénie historyk zajmujacy sie szlachta (i formami wyobrazen),
pamiecig zbiorowa, Deutungsschemata stanéw przeciwstawil sie naiw-
nie substancjalnym historiograficznym koncepcjom grup spolecznych
oraz podjal badanie kulturowej i ,,stwarzanej” natury wspélnot. Kiedy
podkresla pierwszorzedne znaczenie wyobrazen, Oexle my§li wlasnie
o mechanizmach konsolidacji wspélnot, nad ktérym zastanawial sie przez
tak wiele lat'?’. Oddajmy mu na chwile gtos. Wymieniajac niektére czyn-

124 7Zob. np. tenze, Die funktionale Dreiteilung..., s. 3.

125 Bardzo znaczacy jest w tym sensie esej R. Bizzocchie go, Genealogie incredi-
bili. Scritti di storia nell’Europa moderna, Bologna 1995.

126 Wer6d wielu mozliwoéci przytaczam tylko jeden przyktad tego, co chciat wyja-
§ni¢ Oexle: ,,Procesy historyczne moga by¢ ujmowane, poprzez interakcje wszystkich
obszarow zycia i dzialalnosci ludzkiej, jako logiczny rozwdj aktywnosci czlowieka, kto-
ra przejawia sie zawsze poprzez wzorce czego$, nadanie wartoSci (Werhaltungen) cze-
mus, przedstawienie czego$§; w ten sposéb rodzg sie instytucje, ze swej strony determi-
nujace okreslone skutki, ale tylko w wymiarze, w ktérym zostajg wlgczone do mysli (na
poziomie $wiadomosci i intelektu), co z kolei umozliwia nowg aktywnosc”, tenze, Was
deutsche Medidvisten..., s. 105.

127 7Zob. tenze, Gruppen..., s. 29
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niki skladajace sie na definicje ,,grup spotecznych”, stwierdzal w 1998 r.,
bez jakiejkolwiek odwolania do funkcji kontekstu: ,,chodzi o obecnosé
regul i norm, ktore sa, domyslnie lub otwarcie, uzgodnione, ktére wy-
razajg cele grupy i ktore jednocze$nie stwarzajg tak dla jej czlonkow,
jak 1 ludzi nienalezacych do niej, wyobrazenie tychze grup!'?®”.

Znamy juz te mechanizmy i wiemy, ze autor grupuje je, w pewnym
uproszczeniu, w dwie wielkie typologie: mechanizmy typu pamieciowe-
go i mechanizmy normatywne, ktore prowadza do powstania grupowych
tozsamosci. W szczegdlnosci kieruja one odtwarzaniem wyobrazen wspol-
nych dla spoteczenstwa, ktore z kolei w tym uniwersum lato sensu $re-
dniowiecznym, sa zawsze wyobrazeniami tworzgcymi zasady rozwar-
stwienia spoleczenstwa.

Memoria i Stdndedenken stanowia wzajemnie sie uzupelniajace po-
ziomy tego samego systemu znaczen i percepcji (Wahrnemung) rzeczy-
wistoSci spotecznej. W tym miejscu oczywisty staje sie sposéb odczyta-
nia zrédel memoratywnych XII w. oraz zjawisk samoswiadomosci Welfow
i innych rodéw. W szczegd6lnoSci poczucie tozsamosci Welfow przestaje
by¢ zjawiskiem indywidualnym, lecz wydaje sie odzwierciedla¢ ogdlnag
tendencje. Jednoczesnie wydarzenia polityczne, stanowigce tlo tego fe-
nomenu, stuza jego wyjasnianiu w stopniu niewiele mniejszym niz oko-
licznosci chronologiczne. Nalezy dodac, ze taki obraz rézni sie od pro-
pozycji Schmida, ktéry w analizie szlacheckiej Selbstverstindnis,
przeczuwajac jako pierwszy jej kluczowe znaczenie, staral sie podkre-
§li¢ niezalezno$¢ mechanizméw samoswiadomoSci, charakteryzowat je
i ukazywal ich zwigzki z kontekstem, jaki tworzyly nowe procesy dynas-
tyczne w lonie arystokracji Hochmittelalter. Tymczasem Oexle wykorzy-
stywal te mechanizmy, aby naswietli¢ zasady nadawania znaczen rze-
czywistoS§ci przez wspoélnoty, co byto gléwnym przedmiotem jego badan.

Musimy powrdcic¢ do problemu Stindedenken, poniewaz prowadzi nas
to — co oczywiste — wprost do tematu naszych rozwazan. Stanowy sposob
my$lenia, lub stanowa mentalno$¢, odzwierciedla decydujace mechani-
zmy procesOw samookreslania sie grup spolecznych ancien regime’u,
a zwlaszcza warstw najwyzszych. Dotyczy to juz samego wyobrazenia
stanu, ktore uwzgledniajac slownictwo przewazajace w Sredniowieczu,
najlepiej bytoby oddaé poprzez termin ordo, a wiec pojecie przywolujace
wizje spoleczenstwa ustrukturyzowanego wedtug porzadku nienaruszal-

128 Tenze, Soziale Gruppen in der Stindegesellschaft: Lebensformen des Mittelalters
und ihre historischen Wirkungen, [w:] Die Raprdsentation der Gruppen: Texte
— Bilder - Objekte, red. O.G. Oexle, A. von. Hiilsen, A. Esch, Gottingen 1998, s. 17,
a takze s. 40.
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nego, poniewaz dotykajacego sfery nadprzyrodzonej. Stan, w koncepcji
Oexlego, nie jest zatem nigdy zinstytucjonalizowang przestrzenig w ra-
mach pdéznoSredniowiecznego i nowozytnego ,, panstwa stanowego”. Nie
jest ani zjawiskiem korporacyjnym, ani nalezacym do sfery wyobrazen.
Jest natomiast typowym czynnikiem verfassungsgeschichtlich lub struk-
turalnym (w rozumieniu Brunnera), ktéry wykracza poza procesy poli-
tyczno-instytucjonalne i potwierdza trwalo§é niektorych pozycji w spo-
leczenstwie: przede wszystkim duchowienstwa i szlachty.

W pracy poéwieconej szlachcie ancien regime’u, opublikowanej
w 1990 .12, Oexle podsumowal wecze$niejsze przemyslenia. Szlachta jawi
sie tu wlasénie jako Stand, o ile my$l spoteczna tak ja przedstawia. Kie-
dy musi zdefiniowaé, czym byl Kern, istota Adel w dlugiej perspektywie
czasowej, Oexle stwierdza, ze szlachta jest w istocie zjawiskiem myS§lo-
wym i stanem (Stand): wyobrazeniem i samowyobrazeniem, w ktérych
celebrowanie pamieci odgrywa tworcza role'°. W ten sposéb Adel staje
sie pretekstem do méwienia o calym spoleczenstwie:

Mozna réwniez opisa¢ fenomen szlachty jako mentalnoéé i jako rzeczywistosc, jako
forme myslowa, z ktorej wynikajg (resultieren) formy dzialania. Te, ze swej strony,
stwarzajg szeroko rozumiang rzeczywisto$¢ spoleczng, ktora z kolei oddzialuje na
sposoby mySélenial3!.

Jest to na pozér zamkniety krag, w ktorym tworzy sie rzeczywisto§é:
naprawde decydujacy akt ma charakter kulturowy, determinuje on caty
proces spoleczny. I jest to dzialanie, ktore ma swojg niezmienng logike
dlugiego i najdtuzszego okresu.

Mozna oczywiScie watpié, czy Oexle zamierzal usystematyzowac pew-
ne trwale typy idealne, pewne schematy formalne, przy pomocy kto-
rych porzadkuje sie i interpretuje mase informacji dostarczanych przez
zrédla — a nie jedynie obiektywne cechy formacji spolecznej'®?. Ale nie
tylko brak jakichkolwiek odniesienn o takim charakterze (bynajmniej
nieprzypadkowy u autora tak bardzo powSciggliwego jak Oexle) potwier-
dza, ze jego zamiarem bylo opisanie rzeczywistosci. Potwierdza to tak-
ze decyzja, by ,,datowac” zjawiska. Oexle wlacza sie do dlugiego sporu,

129 Tenze, Aspekte der Geschichte des Adels im Mittelalter und in der frithen Neuzeit,
[w:] Europdischer Adel..., s. 19-56.

130 Tamze, s. 21-41, a w szczegblnosci s. 25-32, na temat zagadnienia pamieci.

131 Tamze, s. 20 (wyrdznienie E.IM.).

132 Jest to natomiast sformulowanie wprost przypisane przez G. Dilchera artykuto-
wi, ktory nastepowal po studium Oexlego w ksigzce pod redakcja H.U. Wehlera:
G. Dilcher, Der alteuropdische Adel — ein verfassungsgeschichtlicher Typus?, [w:]
Europdischer Adel..., s. 57-86.
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z ktorym wielokrotnie spotykaliSmy sie na tych stronach, i zmusza do
ponownego przemyslenia wszystkich czynnikéow skladajacych sie na
europejski status szlachecki w epoce karolinskiej. W tym czasie ksztal-
tuja sie wszystkie podstawowe struktury kulturowe i polityczne dawne-
go spoleczenstwa. System makropolityczny poprzez ksiestwa wywodzi
sie z okresu rozpadu panstwa karolinskiego. Terytorialna szlachta fran-
cuska i niemiecka pochodzi od dawnej Reichsadel'®®. W tym okresie
powstaja pierwsze formy samowiedzy rodzinnej i szlacheckiej Swiado-
moéci pochodzenia'®*, pojawia sie¢ zapowiedz ideologii obrony stabych
jako fundamentu etyki szlacheckiej'3® i doktryny zarzadzania ,,do-
mem”136. Tej epoki siegaja poczatki ,napie¢ miedzy szlachtg a dworem
krolewskim”137 a nawet pierwsze zapowiedzi modelu tréjfunkcyjnego's8.

Podsumowanie. Ponadczasowa szlachta

Aby przedstawi¢ szlachte ancien regime’u Oexle odwoluje sie do wie-
lu Zrédet. Kazdemu z tych Zrédet przypisana jest bowiem §ci§le okreslo-
na funkcja objaéniajaca lub przedstawiajaca. Zrédia te konfrontowane
sg ze sobg nawet wtedy, gdy przynaleza do najbardziej odlegtych kon-
tekstow czasowych i kulturowych. Na przyklad, gdy trzeba okreslic istote
poczucia (i ideologii) wyzszoS§ci, §wiadomoSci urodzenia i dumy zesta-
wiani sg na tym samym poziomie dyskursu biskup frankijski Thegan,
Izydor z Sewilli, Idzi Rzymianin, Johan Huizinga, Georg Simmel. Albo
tez, aby opisaé kulture ,domu” i tozsamos§é patrymonialng, cytowany
jest nie tylko anonimowy autor dwunastowiecznej Historia Welforum,
ale rowniez Johann Wolfgang Goethe, Adalbert Stifter, Theodor Fonta-
ne, Evelyn Waugh.

Jesli przyjmiemy, ze Oexle w istocie przedstawia strukture w zna-
czeniu zaproponowanym przez Brunnera, chronologiczne usytuowanie
informatorow moze zej$¢ na drugi plan.

Wsrdd tych informatoréow sa takze filozofowie nowozytni i wspotcze-
$ni powieSciopisarze. Miedzy tymi ostatnimi honorowe miejsce zarezer-
wowano dla Tomasiego di Lampedusa, ktérego Lampart moze pomoc
w okresleniu niektorych cech charakterystycznych struktury europej-

133 0.G. Oexle, Aspekte..., s. 41-43.
134 Tamyze, s. 28.

135 Tamze, s. 37.

136 Tamze, s. 32.

137 Tamze, s. 45.

138 Tenze, Deutungsschemata..., s. 91.
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skiego Adel od wczesnego Sredniowiecza do schytku ancien regime’u.
Zabieg ten, cho¢ zaskakujacy, nie jest jednak wecale wyjatkowy. Lampe-
dusa poruszyl! juz pierwszego mistrza Oexle, Tellenbacha, ktéry w stu-
dium z 1974 r. przedstawit go jako cennego §wiadka europejskiej mental-
nosci arystokratycznej'®. I z podobnymi zamiarami Werner Paravicini
odwotywat sie do szczegdlnego autorytetu szlacheckiego pisarza'#’. Na
koniec ponownie pojawia sie Karl Ferdinand Werner, ktory wspominat
Lampeduse w centralnym fragmencie swej ksigzki — w podsumowaniu,
przypisujac mu role ksiecia, ocalalego w XX w., zdecydowanego utrzymac
»jak czlowiek wolny” swoja tozsamo$¢ poprzez wiez z przeszlo$cig!4l.
Spojrzenie Oexlego jest bez watpienia najbystrzejsze, wyraza najlepiej
S§wiadomosc znaczacych implikacji tego kierunku interpretacyjnego: wy-
wolaé przeszlo§é poprzez odwolanie takze do literatury wspoétczesnej'42.

Aby wyjasni¢ przyczyny takiego stanowiska Oexlego, nalezaloby za-
pisac wiele stron, co zaprowadziloby nas daleko od przedmiotu tego stu-
dium. Wydaje mi sie jednak, ze warto poczynié¢ jedng uwage. Na réwni
z Brunnerem, ktorego jest prawdziwym spadkobierca, Oexle nie narzu-
ca przedmiotowi swych badan optyki, mogacej spowodowac dezorienta-
cje. Nie odkrywa w przeszloSci innych §wiatéw, i to pomimo retoryki
demaskujacej modernizujace konstrukcje tejze przesziosci. Jego sposob
patrzenia nie ma jednak charakteru skrajnie etnologicznego — wrecz
przeciwnie — jest to spojrzenie zdecydowanie etnocentryczne, ukierun-
kowane na poszukiwanie zwigzkow miedzy przeszloScia i terazniejszo-
§cig w ramach historii europejskiej (lub zachodniej). Brunner podkre-
slat potrzebe wtasnie takiego podejScial4s.

Panorama dwudziestowiecznych badan poswieconych problemowi
szlachty Sredniowiecznej okazuje sie ogromnie rozlegla. Rzecz jasna,
sytuacja nie jest taka jak w latach trzydziestych XX w. Jednak, podob-
nie jak wowczas, obok siebie istniejg rézne stanowiska, tak godne uwa-
gi, jak trudne do pogodzenia. W ten sposob dyskusja dotyczaca cigglosci

139 G. Tellenbach, ,Mentalitit”..., s. 96-98.

140 W Paravicini, Interesse am Adel. Eine Einleitung, [w:] Nobilitas..., s. 9-25,
w szczegolnoscei s. 9-10.

141 K F Werner, Nascita..., s. 506.

142 0.G. Oexle, Aspekte..., s. 21 przedstawia Lamparta jako ,ksiazke [...] ktéra
opisuje mentalnoé¢ i rzeczywisto$¢, formy myslenia i style zycia szlachty Europy przed-
nowoczesnej (!) i wlasnie poprzez spojrzenie zwrécone ku przetomowi historycznemu
odnoszgcemu sie do przejscia od §wiata przednowoczesnego — ktore ktos [odwolanie do
Brunnera] otwarcie zdefiniowal zwiezle jako «§wiat szlachecki» — do $éwiata nowozyt-
nego”.

143 To podstawowy klucz do lektury Brunnera, ktéry znajdujemy u O.G. Oexlego,
Sozialgeschichte..., w szczeg6lnosci na s. 306-307, 333-337.
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szlachty w okresie przejSciowym miedzy wczesnym i péznym Srednio-
wieczem (cigglosc idei szlachty i/lub grupy spolecznej) pozostaje nadal
otwarta. By¢ moze jednak dzieje sie tak tylko dlatego, ze niemozliwe
jest znalezienie punktu wspdlnego, 1aczacego najbardziej odlegte ujecia.
Dzi§ wydaje sie dominowaé zmeczenie, nie sklania to wszakze do zam-
kniecia tego rozdzialu. Wydaje sie, ze mozna wskazaé¢ dwie mozliwe
przyczyny tej trwalosci: motywacje tych, ktorzy patrza na szlachte Sre-
dniowieczng z perspektywy szlachty ancien regime’u'*, a wiec formu-
tuja klasyczny problem genezy, oraz argumentacje badaczy prébujacych
okresli¢ strukture zmierzajaca ku ponadczasowoSci (i z pewnoS§cig meta-
§redniowieczng).

Umiarkowana i tradycyjnie teleologiczna w pierwszym przypadku,
radykalna i tendencyjnie holistyczna w drugim, postawy te wpisuja sie
w krajobraz intelektualny, w ktorym szlachta sredniowieczna rysuje sie
jako byt przekraczajacy horyzont praktyk wladzy, analizowanych przez
historykow. Tak wiec Otto Brunner, Karl Ferdinand Werner, Karl Bosl
i Otto Gerhard Oexle, zajmujacy stanowiska bardzo odleglte, a nawet
opozycyjne, czynig z niej jadro (nawet je§li nie w pelni mozliwe do zba-
dania) jednego z podstawowych aspektéw zachodniej tozsamos$ci. W prze-
ciwienstwie do nich, tak rézni badacze jak Marc Bloch, Karl Schmid,
Georges Duby, Giovanni Tabacco (i tylko w czesci Gerd Tellenbach)
okazuja sie zgodni — cho¢ dochodzg do tego r6znymi drogami — w ukazy-
waniu szlachty jako szczegdlnej dziedziny, pola badawczego przecietego
jakos$ciowymi cezurami, jako zagadnienia niemozliwego do analizy poza
kontekstem, a zatem pozbawionego jednolitej tozsamosci.

Koncepcja ponadczasowej szlachty nie jest nowa, ale jej zywotno§é
wiele nam méwi. Mowi chyba o niepewnosci historykéw. U niektérych
z nich przetrwal, lub moze ponownie sie objawil, instynkt obrony ich
dyscypliny wiedzy, poprzez jej przeksztalcenie w nauke o tozsamo§ci.
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