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SZLACHTA ŒREDNIOWIECZNA
W HISTORIOGRAFII NIEMIECKIEJ (I NIE TYLKO) *

Wœród historyków szlachta jest wci¹¿ w modzie. W ostatnim dwu-
dziestoleciu zainteresowanie t¹ tematyk¹ jeszcze wzros³o: obserwuje siê
nie tylko o¿ywienie dawnych pr¹dów, ale odkrywane s¹ nowe, w znacz-
nej czêœci nieznane dot¹d pola badawcze. Za przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ
dzieje szlachty europejskiej w XIX i XX w., którym od niedawna poœwiê-
ca siê coraz wiêcej uwagi. Jeszcze w latach szeœædziesi¹tych minionego
stulecia by³oby to raczej nieprawdopodobne. Historycy wspó³czeœni
– oœmieleni i zachêceni sukcesem ksi¹¿ki Arno Mayera – twierdz¹, ¿e
koniec ancien regime’u nie oznacza³ nieodwracalnego upadku dominu-
j¹cej przez stulecia warstwy spo³ecznej. Rewizja koncepcji „wieku bur-
¿uazji” i dyskusja o palingenetycznej funkcji rewolucji sprawi³y, ¿e szlach-
ta mog³a odzyskaæ nale¿ne jej miejsce1.

* Artyku³ Di alcuni usi della nobiltà medievale, opublikowany w „Storica” VII, 2001
[sic!], nr 20–21, s. 9–58, zosta³ przystosowany przez Autora do niniejszej edycji [red.].
Fragmenty niniejszego artyku³u przedstawi³em na dwóch seminariach, co pomog³o mi
wyjaœniæ wiele kwestii: po raz pierwszy 15 III 2002 r. w Pary¿u w zespole Histoire
intellectuelle uniwersytetu Paris VIII kierowanym przez Claude’a Moattiego i Michèle
Riot-Sarcey; po raz drugi, 23 maja tego samego roku, na wydziale nauk historycznych
Uniwersytetu w Mediolanie, dziêki zaproszeniu Giorgio Chittoliniego, Nadii Covini
i Letizii Arcangeli. Nawet jeœli na tych stronach wiele miejsca poœwiêcê historiografii,
nie zamierza³em przedstawiaæ prawdziwego przegl¹du badañ, lecz jedynie zasygna-
lizowaæ kilka kontrowersyjnych problemów. Przypisy zosta³y zatem zredukowane do
koniecznego minimum. Poza tym muszê uprzedziæ mediewistów, ¿e pomimo tych
samoograniczeñ, uznaj¹ pewne fragmenty za nudne i wtórne: wola³em jednak,
informuj¹c o sprawach podstawowych, jak najmniej zagadnieñ uznawaæ za powszechnie
znane, aby uczyniæ lekturê mniej mêcz¹c¹ dla osób niebêd¹cych mediewistami. Praca
obejmuje literaturê wydan¹ do 2003 r.

1 A. M a y e r, The Persistence of the Old Regime. Europe to the Great War, New York
1981 (t³um. w³. Il potere dell’Ancien Régime, Roma-Bari 1982, 1994). Spoœród wielu
prac, które zosta³y opublikowane po ukazaniu siê tej pracy, chcia³bym przywo³aæ tylko
Europäische Adel 1750–1950, red. H.U. Wehler, Göttingen 1990.
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Za³o¿eniem logicznym ksi¹¿ki Mayera – znacz¹cej nie tylko jako
studium historyczne, ale tak¿e jako zaanga¿owany pamflet – jak
i sporej czêœci wspó³czesnej literatury poœwiêconej szlachcie jest oczy-
wiœcie koncepcja d³ugiego trwania. W ci¹gu ostatnich dwudziestu lat
z tego bezkresnego i mglistego t³a wy³ania³y siê zjawiska czasem utrud-
niaj¹ce, a czasem rozjaœniaj¹ce ¿ycie historyków badaj¹cych epokê
póŸnonowo¿ytn¹.

Badaczom œredniowiecza i wczesnej nowo¿ytnoœci pozosta³o tu nie-
wiele do odkrycia. Od zawsze i niezmiennie szlachta nale¿y do najpopu-
larniejszych tematów ich studiów. Jednak nawet dla nich ostatnie dwa
dziesiêciolecia by³y okresem szczególnym. Z jednej strony, nowe bada-
nia skomplikowa³y nasz sposób postrzegania praktyk w³adzy. Pozwoli³y
ukazaæ wyraŸniej wieloœæ form i jêzyków, wp³ywaj¹cych na powstanie
lokalnych odmiennoœci. Ale przede wszystkim przyczyni³y siê do ujaw-
nienia rozbie¿noœci interpretacyjnych, zasadniczych ró¿nic o charakte-
rze teoretycznym czy wrêcz przeciwstawnych sposobów myœlenia.

Z drugiej zaœ strony, sformu³owane zosta³y pytania w pewnym stop-
niu powi¹zane z pytaniami zadawanymi przez badaczy historii najnow-
szej, do których odwo³ywaliœmy siê wczeœniej. A zatem, czy szlachtê œre-
dniowieczn¹ i szlachtê okresu ancien regime’u nale¿y uwa¿aæ za
ca³kowicie odrêbne zagadnienia badawcze, podejmowane rutynowo przez
historiografiê, a zyskuj¹ce sens tylko w mniej lub bardziej ograniczo-
nym kontekœcie, czy te¿ maj¹ one cechy wspólne? Czy powinno siê je
postrzegaæ jako element lokalnych struktur w³adzy, czy te¿ s¹ to zjawi-
ska o jednolitym charakterze, g³êboko zakorzenione w rzeczywistoœci
spo³ecznej? Jeœli weŸmie siê pod uwagê drug¹ z powy¿szych hipotez,
mo¿liwe staje siê stworzenie syntezy. Mo¿na pokusiæ siê o uporz¹dko-
wanie i ogólne zdefiniowanie problemu, pomimo dezorientuj¹cej rozle-
g³oœci i ró¿norodnoœci badañ oraz zastosowanych w nich metod. Pozwa-
la to mówiæ ju¿ nie o „szlachtach” i metodach ich porównywania, ale
o „szlachcie” i jej cechach rozpoznawczych.

Czym wiêc w istocie jest to z³o¿one zagadnienie, które zawiera siê
w haœle „szlachta europejska”? Chocia¿ opracowywanie kategorii i ope-
rowanie nimi nie musi siê wcale ograniczaæ do okreœlonych dziedzin
i ram chronologicznych, my jednak zajmiemy siê tylko kilkoma dyskur-
sami odnosz¹cymi siê do œredniowiecza, a w szczególnoœci do jego œrod-
kowych stuleci, miêdzy epok¹ karoliñsk¹ i okresem formowania siê
pañstw terytorialnych2. Jak zobaczymy, wystawiaj¹ one niekiedy na

2 Studia i tomy zbiorowe, które pobudzi³y mnie do tej refleksji, ale których nie bêdê
analizowa³ szczegó³owo, to: K.F. We r n e r, Naissance de la noblesse. L’essor des élites
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próbê paradygmaty ukierunkowuj¹ce myœl historyków ostatniego pó³-
wiecza. W innych przypadkach potwierdzaj¹ wszak¿e ich nieprzemija-
j¹c¹ u¿ytecznoœæ.

Wprowadzenie: niemo¿liwe porównania

Byæ mo¿e najlepszym sposobem, by rozpocz¹æ nasze rozwa¿ania, bê-
dzie krótkie porównanie dwóch prac opublikowanych w tym samym,
1998 r.: Nobili e re Paolo Cammarosano i Naissance de la noblesse Kar-
la Ferdinanda Wernera. W obu przypadkach autorzy zajêli siê przede
wszystkim œwiatem arystokracji wczesnoœredniowiecznej. I obaj zacho-
wali rozs¹dn¹ równowagê miêdzy rekapitulacj¹ w³asnych badañ i po-
nownym przemyœleniem tradycji historiograficznej. Trudno wszak¿e
wyobraziæ sobie dwa bardziej rozbie¿ne ujêcia. Paolo Cammarosano
autorytatywnie formu³uje swoje opinie o strukturach politycznych W³och
w okresie od VI do XI w., a jednoczeœnie streszcza i uosabia bardzo w³o-
ski sposób patrzenia na problem w³adzy. Styl ten kszta³towa³ siê powoli
w ci¹gu ostatnich piêædziesiêciu lat, a praca Nobili e re w pewnym sen-
sie zamyka ten proces3. Cammarosano na pierwszym miejscu stawia
koniecznoœæ bezpoœredniego odwo³ania siê do wszystkich Ÿróde³ (dla
wczesnego œredniowiecza jest to trudne, ale nie niemo¿liwe). Nie dokonu-
je ¿adnych bezpoœrednich historiograficznych uœciœleñ, co najwy¿ej wtr¹-
ca kilka uwag na ten temat. Ale dialog z tradycj¹ interpretacyjn¹ prze-
nika w podtekœcie wszystkie strony jego dzie³a, które po raz pierwszy
od czasu wielkiego szkicu Giovanniego Tabacco w Storia d’Italia Einaudi
odtwarza ogólny obraz dziejów politycznych wczesnego œredniowiecza.

Oczywiœcie, nie da siê w tym miejscu dokonaæ charakterystyki owego
„w³oskiego stylu” analizowania dziejów wczesnego i pe³nego œrednio-

politiques en Europe, Paris 1998 (t³um. w³. Nascita della nobiltà. Lo sviluppo delle élite
politiche in Europa, Torino 2000); Nobilitas. Funktion und Rapräsentation des Adels
in Alteuropa, red. O.G. Oexle, W. Paravicini, Göttingen 1997; J. M o r s e l, La noblesse
contre le prince. L’espace social des Thüngen à la fin du Moyen Âge (Franconia, v. 1250-
-1525), Stuttgart 2000; P. C o n t a m i n e, La noblesse au royaume de France de Philippe
le Bel à Louis XII: essai de synthèse, Paris 1997; Nobles and Nobility in Medieval Europe.
Concepts, Origins, Transformations, red. A.J. Duggan, Woodbridge 2000; P. C a m m a r o -
s a n o, Nobili e re. L’Italia politica dell’alto medioevo, Bari-Roma 1998.

3 Ta ocena nakazuje umieœciæ dzie³o Cammarosano wœród „wielkich narracji”, któ-
rymi siê zajmujemy. Nie stoi jednak w sprzecznoœci z innym os¹dem, podkreœlaj¹cym
obecnoœæ w omawianej ksi¹¿ce wielu nowych spostrze¿eñ dotycz¹cych specyficznych
problemów w³oskiego œredniowiecza. Pog³êbiona recenzja: S.M. C o l l a v i n i, w „Stori-
ca” XI, 1998, s. 163–173.
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wiecza. Mo¿na jedynie podkreœliæ tendencjê do przedwczesnej rezygna-
cji z wyznaczania d³ugookresowych linii rozwojowych (co w przypadku
kultury przenikniêtej pewnym historyzmem nie by³o wcale nieuchron-
ne) i z prób systematyzacji zagadnieñ badawczych. Mo¿liwe, ¿e œrodko-
we stulecia œredniowiecza skrywaj¹ korzenie nowoczesnego œwiata,
mówi³ æwieræ wieku temu Tabacco. Nie maj¹ one jednak – a myœla³ o Eu-
ropie karoliñskiej – cech pozwalaj¹cych widzieæ w nich zasadnicze przy-
czyny póŸniejszego porz¹dku4. Arystokracja badana przez Cammarosa-
no zosta³a zatem umieszczona w wyraŸnie okreœlonym i dobrze nam
znanym kontekœcie.

 Jêzyk Wernera jest ca³kowicie odmienny. Jest to przede wszystkim
jêzyk d³ugookresowych powi¹zañ przyczynowo-skutkowych, wielowieko-
wej ci¹g³oœci struktur w³adzy, a wiêc i zasad decyduj¹cych o porz¹dku
podmiotów, które tê w³adzê sprawuj¹ (jeœli nie wrêcz rodzin w sensie
biologicznym). Teza Wernera by³a znana od dawna, ale nie zosta³a ni-
gdy wyra¿ona w sposób tak radykalny. Europejska szlachta, nie tylko
œredniowieczna, jest w jego opinii zjawiskiem o jednorodnym charakte-
rze, wywodz¹cym siê ze œwiata staro¿ytnego, z nobilitas senatorskiej
cesarstwa rzymskiego. W tym uniwersum politycznym powstawa³y
mechanizmy instytucjonalne, narzêdzia legitymizacji, idee i s³ownik
polityki europejskiej, a w szczególnoœci szlachty jako g³ównego podmio-
tu tej polityki, przez wieki uosabiaj¹cego ideê pañstwowoœci. Œrednio-
wieczni królowie i cesarze nie byli odrêbnymi podmiotami rywalizuj¹-
cymi ze szlacht¹ – byli jej czêœci¹.

Jak wspomnia³em, propozycja Wernera nie jest nowa. Zasadniczy zr¹b
tej teorii istnia³ ju¿ w po³owie lat szeœædziesi¹tych5. W 1977 r. w haœle
Adel w Lexicon des Mittelalters Werner przedstawi³ w syntetycznej for-
mie te same koncepcje interpretacyjne, które zawar³ w póŸniejszej o dwa-
dzieœcia lat ksi¹¿ce. Tak¿e jego pogl¹d o przetrwaniu znacz¹cych frag-

4 G. T a b a c c o, I processi di formazione dell’Europa carolingia, [w:] Nascita
dell’Europa ed Europa carolingia: un equazione da verificare (Settimane di studio del
Centro italiano di studi sull’alto medioevo, XXVII, 19–25 aprile 1979), Spoleto 1981,
t. I, s. 17–43, oraz [w:] ten¿e, Sperimentazione del potere nell’alto medioevo, Torino
1993, s. 141–164, w szczególnoœci s. 143.

5 K.F. We r n e r, Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des Grossen, [w:] Karl
der Grosse, t. I, red. H. Beumann, Düsseldorf 1965, s. 83–142; oraz [w:] ten¿e, Vom
Frankenreich zur Entfaltung Deutschlands und Frankreichs, Sigmaringen 1984; zob.
nastêpnie ten¿e, Du nouveau sur un vieux thème. Les origines de la „noblesse” et de la
„chevalerie”, „Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Comptes rendus”, 1985,
s. 184–200. Obszerna zapowiedŸ tez zawartych w Naissance de la noblesse... znajduje
siê [w:] ten¿e, L’impero cristiano e le origini della nobiltà in Occidente, „Bullettino
dell’Istituto Storico Italiano per il Medioevo” XCII, 1985/1986, s. 381–408.
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mentów póŸnoantycznego porz¹dku instytucjonalnego nie przeszed³ bez
echa. Przeciwnie, odegra³ wa¿n¹ rolê w dyskusji dotycz¹cej wczesnego
œredniowiecza, tocz¹cej siê od lat siedemdziesi¹tych do dziwiêædziesi¹-
tych XX w.6 Jego argumentacja, zw³aszcza w tym zakresie, w jakim od-
wo³uje siê do ustaleñ poczynionych w ci¹gu czterdziestu lat badañ, nie
stanowi wiêc dla nas zaskoczenia. W mediewistyce wszyscy dobrze zna-
li opinie, które dzisiaj, w poetyce wielkiego eseju, uderzaj¹ swoim rady-
kalizmem. W swej formie „techniczno-erudycyjnej” nie powinny wywo-
³ywaæ znacz¹cych sprzeciwów. Z przyczyn, które wkrótce poznamy, praca
Wernera spotyka³a siê wiêc raczej z aprobat¹.

Punkt wyjœcia: Bloch, Brunner, Tellenbach w 1939 r.

W mediewistyce z problemem szlachty wi¹za³o siê zawsze wiele nie-
jasnoœci. Tak by³o od samego pocz¹tku, to znaczy od pierwszych dzie-
siêcioleci XX w., kiedy to kszta³towa³y siê niektóre koncepcje maj¹ce
wywrzeæ wp³yw na przebieg ca³ej póŸniejszej debaty historiograficznej.

Byæ mo¿e nigdy nie zwrócono uwagi na to, ¿e w jednym roku – w strasz-
nym roku 1939 – opublikowane zosta³y trzy prace, które w decyduj¹cy
sposób przyczyni³y siê do zdefiniowania problemu historiograficznego,
jakim sta³a siê œredniowieczna szlachta. Prace te ró¿ni³y siê zasadniczo
pod wzglêdem inspiracji, zastosowanych metod i celów. Chodzi o pierw-
szy z dwóch tomów Société féodale Marca Blocha, o Land und Herr-
schaft Ottona Brunnera i o Königtum und Stämme in der Werdezeit des
Deutsche Reiches Gerda Tellenbacha7. Wœród nich tylko Bloch zdoby³
ju¿ wówczas miêdzynarodowe uznanie. Tellenbach by³ m³odym bada-
czem, przedstawiaj¹cym sw¹ drug¹ znacz¹c¹ pracê, Brunner zaœ czter-
dziestojednoletnim wiedeñskim historykiem, ca³kowicie nieznanym poza

6 W szczególnoœci o ci¹g³oœci systemu podatkowego póŸnego cesarstwa a¿ do okresu
karoliñskiego zob. J. D u r l i a t, Les finances publiques de Dioclétien aux Carolingiens
(284–889), Sigmaringen 1990, wraz z mia¿d¿¹c¹ krytyk¹ C. W i c k h a m a, La chute de
Rome n’aura pas lieu, „Le Moyen Age” XCIX , 1993, s. 107–126.

7 Chodzi przede wszystkim o drugi tom Société féodale (pt. Les classes et le gouver-
nement des hommes), który ukaza³ siê rok póŸniej, w 1940 r.: M. B l o c h, La société
féodale, Paris 1939–1940 (t³um. w³. La società feudale, Torino 1962) [t³um. pol. Spo³e-
czeñstwo feudalne, Warszawa 1981 – przyp. t³um.]; O. B r u n n e r, Land und Herrschaft.
Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Österreichs im Mittelalter, Baden
bei Wien 1939 (t³um. w³. Terra e potere. Strutture pre-statuali e premoderne nella storia
costituzionale dell’Austria medievale, Milano 1983: odpowiednie t³umaczenie na pod-
stawie 5 wyd., Wien 1965); G. T e l l e n b a c h, Königtum und Stämme in der Werdezeit
des Deutsches Reiches, Weimar 1939.
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granicami Austrii. Podkreœliæ nale¿y, ¿e ani podczas ich przygotowywa-
nia, ani póŸniej (przez wiele lat) ksi¹¿ki te nie zosta³y skonfrontowane
w ramach jednej dyskusji. Tylko czêœciowo dotyka³y tej samej proble-
matyki i nawet dwie wywodz¹ce siê z „germañskiego” kontekstu nie
reprezentowa³y wspólnych punktów widzenia. Ostatecznie, orientacje
badawcze, których wyrazem sta³y siê te prace, przez d³ugi czas wzajem-
nie siê ignorowa³y.

Pogl¹dy w nich zaprezentowane s¹ znane lub bardzo znane, wyma-
gaj¹ wiêc tylko krótkiego przypomnienia. Jeœli porównujemy dzie³a Blo-
cha i Tellenbacha (pogl¹dy Brunnera zostan¹ rozpatrzone oddzielnie),
ró¿nice s¹ doskonale widoczne. Jak zaznaczyliœmy, nie s¹ to jedynie roz-
bie¿noœci interpretacyjne; badaczy tych dzieli przede wszystkim odmien-
ny sposób ujmowania problemu. W swoim obrazie œrodkowych stuleci
œredniowiecza Bloch podj¹³ próbê usystematyzowania kilku wielkich
typologii spo³ecznych. Od³o¿ywszy na bok dominuj¹c¹ wówczas tema-
tykê polityczno-instytucjonaln¹, stara³ siê odtworzyæ z³o¿on¹ sieæ rela-
cji grupowych, a przedmiotem swej obserwacji uczyni³ przede wszyst-
kim szlachtê – to znaczy wojowników i tych, którzy dysponowali w³adz¹
senioraln¹ – jako „klasê spo³eczn¹”8.

M³ody Tellenbach swój szkic z 1939 r. poœwiêci³ problemowi relacji
miêdzy królestwem niemieckim i Stammesherzogtümer, ksiêstwami
szczepowymi. Pocz¹wszy od pe³nego œredniowiecza, odciska³y one piêt-
no na geografii politycznej Europy œrodkowej, poniewa¿ to z nich w³aœ-
nie narodzi³y siê terytorialne ksiêstwa niemieckie póŸnego œredniowie-
cza i epoki nowo¿ytnej. Prawdziwym przedmiotem zainteresowania
Tellenbacha by³ zatem, tradycyjny w historiografii niemieckiej, problem
Rzeszy (Reich), narodzin niemieckiego cesarskiego królestwa, z jego
intryguj¹cymi osobliwoœciami, ró¿ni¹cymi je od innych monarchii kszta³-
tuj¹cych siê w Europie9.

8 M. B l o c h, La société féodale..., s. 415–482.
9 Jego nastêpne prace a¿ do koñca lat czterdziestych skupia³y siê na tej samej pro-

blematyce. Zaraz po ukazaniu siê Königtum und Stämme zosta³y wydane – ogranicza-
j¹c siê do najwa¿niejszych studiów: G. T e l l e n b a c h, Die Entstehung des Deutschen
Reiches. Von der Entwicklung des fränkischen und deutschen Staates im neunten und
zehnten Jahrhundert, München 1940; ten¿e, Die Unteilbarkeit des Reiches, „Historische
Zeitschrift” CLXIII, 1941, s. 20–41; ten¿e, Wann ist das Deutsche Reich enstanden?,
„Deutsches Archiv” VI, 1943, s. 1–41; ten¿e, Germanentum und Reichsgedanke im früheren
Mittelalter, „Historisches Jahrbuch” LXII-LXIX, 1949, s. 109–135. Problem narodzin Reich
przez kilka stuleci nurtowa³ i w dalszym ci¹gu nurtuje historyków niemieckich; jedy-
nie jako wprowadzenie w tradycjê badawcz¹, która stanowi samo serce mediewistyki
niemieckiej, zob. G. T a b a c c o, L’impero romano-germanico e la sua crisi, [w:] La storia.
I grandi problemi dal Medioevo all’Età Contemporanea, t. III: Il Medioevo, cz. 2:
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Bloch, podejmuj¹c tezy Paula Guilhiermoza10, opracowa³ teoriê sto-
sunkowo póŸnego pochodzenia szlachty jako warstwy wyodrêbnionej pod
wzglêdem prawnym. Wskazywa³ wiêc na znacz¹cy brak ci¹g³oœci w dzie-
jach œredniowiecznych grup rz¹dz¹cych. W jego opinii, faktyczna domi-
nacja w epoce karoliñskiej i pokaroliñskiej ró¿ni³a siê od wyposa¿onej
w instytucjonaln¹ legitymizacjê w³adzy szlachty, której uprzywilejowa-
ny i dziedziczny status zaczyna³ byæ od po³owy XII w. uznawany zarów-
no w powszechnej opinii, jak i w prawie. Aby precyzyjnie okreœliæ gene-
zê takiej pozycji spo³ecznej szlachty, Bloch postanowi³ przyjrzeæ siê
procesowi kszta³towania siê statusu rycerskiego, tak w aspekcie kultu-
rowym, jak i instytucjonalnym. Zapocz¹tkowa³ w ten sposób spór o re-
lacjê szlachta-rycerstwo, który jakkolwiek paradoksalne mog³oby siê to
wydawaæ, wci¹¿ jeszcze nie ca³kiem wygas³11.

Tak¿e Tellenbach uzna³ wiek XII za moment prze³omowy, ale w wy-
raŸnie odmiennym sensie. W eseju z 1939 r. i w kolejnym z 1943 r.,
zawieraj¹cym rozwiniêcie wczeœniejszych tez12, narodziny ksiêstw tery-
torialnych i feudalizacja stosunków w³adzy ukazane zosta³y jako zwieñ-
czenie procesu budowania struktur politycznych królestwa niemieckie-
go po 1000 r. Wraz ze zmian¹ geografii politycznej przed arystokracj¹
otworzy³y siê niew¹tpliwie ca³kiem nowe obszary dzia³ania. W nowych
ramach instytucjonalnych funkcjonowa³a jednak nadal elita w znacznej
mierze odpowiadaj¹ca wy¿szym warstwom poprzednich wieków. Elemen-
ty kontynuacji dostrzec mo¿na w ewolucji niemieckiej struktury poli-
tycznej w okresie od IX do XII w., to znaczy w narodzinach okrêgów
polityczno-terytorialnych konsoliduj¹cych siê w ramach ksiêstw oraz
w dominacji szlachty. Jej najwy¿sze warstwy wywodzi³y siê co prawda

Popoli e strutture politiche, red. N. Tranfaglia, M. Firpo, Torino 1986, s. 307–338, w szcze-
gólnoœci s. 307–317; E. H l a w i t s c h k a, Vom Frankenreich zur Formierung der
europäischen Staaten- und Völkergemeinschaft, 840–1046, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt 1985, s. 182–201; J. E h l e r s, Die Entstehung des deutschen
Reiches, München 1994.

10 P. G u i l h i e r m o z, Essai sur l’origine de la noblesse en France au Moyen Âge,
Paris 1902.

11 Niektóre dyskusje, we W³oszech: G. T a b a c c o, Su nobiltà e cavalleria nel me-
dioevo. Un ritorno a Marc Bloch?, „Rivista storica italiana” XCI, 1979, s. 5–25; A. B a r -
b e r o, L’aristocrazia nella società francese del medioevo, Milano 1987, s. 15–24;
S.M. C o l l a v i n i, Nobiltà e cavalleria nella Francia dei secoli centrali del medioevo:
un problema chiuso? A proposito di due libri recenti, „Società e storia” LV, 15, 1992,
s. 109–137.

12 G. T e l l e n b a c h, Vom karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfürsten-
stand, [w:] Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters, red. T. Meyer, Leipzig
1943, s. 22–73, oraz [w:] Herrschaft und Staat im Mittelalter, red. H. Kämpfe, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1956, s. 191–242.
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od karoliñskiej Reichsaristokratie, lecz stopniowo zmierza³y ku regio-
nalizacji. Trwa³y zwi¹zek miêdzy królem i szlacht¹ stanowi³ niæ prze-
wodni¹ ³¹cz¹c¹ ró¿ne fazy tej historii.

Rozszerzenie pola obserwacji pozwoli jeszcze wyraŸniej ukazaæ dale-
ko id¹ce rozbie¿noœci w sposobie widzenia problemu szlachty w histo-
riografii francuskiej i niemieckiej koñca lat trzydziestych XX w. Prace
Tellenbacha nie odzwierciedlaj¹ bowiem wszystkich dróg, którymi po-
d¹¿a³a nauka niemiecka zajmuj¹c¹ siê tym zagadnieniem.

W tych latach w Niemczech w historii politycznej i prawnej wczesne-
go i pe³nego œredniowiecza coraz wiêksze uznanie zdobywa³ kierunek
interpretacyjny sk³aniaj¹cy siê ku silnemu podkreœlaniu wyj¹tkowoœci
germañskiego œredniowiecza jako okresu utwierdzania siê struktur po-
litycznych opartych na szlachcie, wyraŸnie odrêbnej od reszty spo³eczeñ-
stwa, ale pozostaj¹cej z nim w g³êbokiej ³¹cznoœci. Ten pr¹d badawczy,
rozwijaj¹cy siê stopniowo w pierwszym dwudziestoleciu XX w., okreœlo-
ny zostanie jako neue Lehre w odró¿nieniu od nurtu dominuj¹cego na
prze³omie XIX i XX w. Jego przedstawiciele bronili tezy o ci¹g³oœci ary-
stokracji od najwczeœniejszego œredniowiecza, jeœli nie wrêcz od g³êbo-
kiej staro¿ytnoœci opisanej przez Tacyta, a zatem przeciwstawiali siê
koncepcji nakreœlonej we Francji przez Blocha13. Tellenbach podlega³
tym wp³ywom i jest to wyraŸnie widoczne w jego pracach. W 1943 r.
pisa³ na przyk³ad:

13 Podstawowe teksty to: O.F. v o n  D u n g e r n, Adelsherrschaft im Mittelalter,
München 1927 (tak¿e Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1967); E.F. O t t o,
Adel und Freiheit im deutschen Staat des frühen Mittelalter. Studien über nobiles und
Ministerialen, Berlin 1937; T. M a y e r, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen
deutschen Staates im hohen Mittelalter, „Historische Zeitschrift” CLIX, 1939, s. 457-
-487 (t³um. w³. I fondamenti dello Stato moderno, v. I: Dal medioevo all’età moderna,
Bologna 1971, s. 21–49. Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e w t³umaczeniu termin Hochmittel-
alter jest oddawany b³êdnie poprzez „wczesne œredniowiecze”: wyra¿enie niemieckie
nie ma odpowiednika w jêzyku w³oskim [tak¿e i w polskim – przyp. t³um.] i powszechnie
jest t³umaczone jako „stulecia œrodkowe”, to jest obejmuj¹ce okres miêdzy X a XII w.);
W. S c h l e s i n g e r, Die Entstehung der Landesherrschaft. Untersuchungen vorwiegend
nach mittelalterlichen Quellen, Dresden 1941 (tak¿e Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1976); H. D a n n e n b a u e r, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen,
„Historisches Jahrbuch” LXI, 1941, s. 1–50, oraz [w:] Herrschaft und Staat..., s. 60-
-134. Podstawowe omówienie dyskusji w G. T a b a c c o, La dissoluzione medievale
dello stato nella recente storiografia, „Studi medievali” III, 1960, s. 397–446, oraz
[w:] ten¿e, Sperimentazioni..., s. 279–296; F. I r s i g l e r, Untersuchungen zur Geschichte
des frühfränkischen Adels, Bonn 1969, s. 39–66; F. G r a u s, Verfassungsgeschichte
des Mittelalters, „Historische Zeitschrift” CCXLIII, 1986, s. 529–589, w szczególnoœci
s. 552–573.
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Nie mo¿na zatem zaprzeczyæ, ¿e pojawienie siê postaci ksiêcia Rzeszy (Reichsfürsten-
begrif) poprzedzone by³o stopniow¹ ewolucj¹ [...]. Uznajemy teraz, ¿e od epoki karo-
liñskiej w królestwie istnia³a zawsze wy¿sza warstwa szlachecka: po pierwsze karo-
liñska arystokracja cesarstwa (die karolingische Reichsaristokratie), nastêpnie
ksi¹¿êta szczepowi najwczeœniejszego królestwa niemieckiego, w systemie ottoñskim
grupa ksi¹¿¹t i tych, którzy byli równi ksi¹¿êtom, i wreszcie, wywodz¹ca siê od tych
ostatnich, warstwa ksi¹¿¹t Rzeszy (Reichsfürstenstand)14.

W 1939 r. podkreœla³ istnienie innego elementu kontynuacji: ci¹g³o-
œci miêdzy Reichsaristokratie IX w. i si³ami dominuj¹cymi w epoce po-
przedzaj¹cej narodziny cesarstwa karoliñskiego:

Ludzie, których zaliczamy do grona arystokracji cesarstwa, byli bez wyj¹tku znako-
mitego pochodzenia [...]. Nierzadko wywodzili siê z rodzin od kilku pokoleñ ciesz¹-
cych siê autorytetem, które wydawa³y siê byæ bardziej szlachetne od innych (als
adliger erschienen als die übrigen)15.

W istocie, aby zrozumieæ stanowisko Tellenbacha, nale¿y rozpatry-
waæ je w œciœle okreœlonym kontekœcie. Pozwoli to unikn¹æ interpre-
towania pogl¹dów tego historyka (zw³aszcza z pocz¹tkowego okresu
dzia³alnoœci przypadaj¹cego na lata trzydzieste i czterdzieste XX w.) w od-
niesieniu do jego raczej spóŸnionego sukcesu jako badacza, a przede
wszystkim jako organizatora i mistrza. G³ówna niemiecka szko³a me-
diewistyczna drugiej po³owy XX w. wynosi³a na piedesta³ osobê swego
za³o¿yciela jako historyka szlachty, a on sam – szczególnie w ostatnim
okresie – uwiarygodnia³ ten obraz16. Byæ mo¿e to w³aœnie utrudnia³o
dostrze¿enie Ÿróde³, z których czerpa³ inspiracje do swych pierwszych,
decyduj¹cych badañ. Jak widzieliœmy, nie wpisywa³y siê one dok³adnie
w nurt Adelsforschung. Droga, która doprowadzi³a Tellenbacha do za-
jêcia siê problemem szlachty, wiod³a poprzez studia nad zagadnieniem
kszta³towania siê Rzeszy. Bardziej interesowa³ go zwi¹zany z królem
w¹ski kr¹g mo¿nych i ich losy, mniej zaœ grupy Landesadel, rozproszo-
ne na rozleg³ych obszarach cesarstwa, a póŸniej królestwa Franków
wschodnich. Tellenbach postrzega³ szlachtê w jej relacji do królestwa.
By³a to wiêc w jego rozumieniu – przede wszystkim w epoce karoliñ-

14 G. T e l l e n b a c h, Vom karolingischen..., s. 236.
15 Ten¿e, Königtum und Stämme..., s. 236.
16 Ograniczê siê do przywo³ania pracy G. T e l l e n b a c h a, Zur Erforschung des

mittelalterlichen Adels (9.–12. Jahrhundert), [w:] XIIe Congrès International des sciences
historiques (Wien, 29 VIII–5 IX 1965), Rapports I, Wien 1965, s. 318–337; ten¿e, Die Germa-
nen und das Abendland bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts, [w:] Saeculum Weltge-
schichte, t. IV: Die Hochkulturen im Zeichen der Weltreligionen, cz. 2, Freiburg-Basel-
-Wien 1967, s. 158–401, 651–668; ten¿e, „Mentalität”, [w:] ten¿e, Ausgewählte Abhandlun-
gen und Aufsätze, t. I, Stuttgart 1988, s. 82–104 (praca zosta³a opublikowana w 1974 r.).
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skiej – w³aœnie owa Reichsaristokratie, która z bliskoœci z królem i z ko-
ligacji z rodzin¹ królewsk¹ czerpa³a si³ê i legitymizacjê17.

W ten sposób, mimo ¿e okolicznoœci sk³ania³y go do doceniania zwi¹z-
ku Adel-Reich-Volk, Tellenbach nawi¹zywa³ do wielowymiarowego ob-
razu, w którym na danym terytorium wspó³istnia³y ró¿ne typy wspól-
not niezale¿nych od królestwa (okreœlonego w³aœnie jako „fern oder gar
fremd”) i od szlachty. Konsekwentnie odrzucaj¹c pokusê organicystycz-
nego widzenia problemu, ukazywa³ szlachtê jako z³o¿on¹ strukturê. Jej
najwy¿sze warstwy nale¿a³y do politycznego Ordnung skupionego na
osobie króla18. Tellenbach nie by³ zainteresowany ani przedstawianiem
w³aœciwego zwi¹zku genealogicznego miêdzy karoliñsk¹ Reichsaristo-
kratie i rodzinami ksi¹¿êcymi X-XII w.19 (broni³ raczej ci¹g³oœci typu
politycznego i funkcjonalnego ni¿ biologicznego), ani poznaniem praw-
nego aspektu dominacji tej grupy mo¿nych. Ró¿ni³ siê w tym wzglêdzie
od tych przedstawicieli neue Lehre, którzy w³aœnie w latach trzydzie-
stych i czterdziestych podkreœlali rolê szlachty niemieckiej i jej pierwot-
ny prymat, wolny od problemu legitymizacji.

Trzeba zwróciæ na to szczególn¹ uwagê. W Niemczech lat trzydzie-
stych m³ody Tellenbach ze swoim sposobem widzenia Reichsaristokra-
tie wyznacza³, zreszt¹ w sposób ma³o kontrowersyjny, oryginaln¹ drogê
interpretacyjn¹. Próbowa³ wytyczyæ j¹, udowadniaj¹c jako pierwszy u¿y-
tecznoœæ metody prozopograficznej: Königtum und Stämme zawiera
pierwsz¹ próbê rekonstrukcji prozopografii mo¿nych zwi¹zanych z ko-
ron¹ karoliñsk¹20. W Europie krótko po 1945 r. dominowaæ zacz¹³ punkt
widzenia Blocha. Co najmniej do póŸnych lat szeœædziesi¹tych zw³asz-
cza we Francji, we W³oszech i w Hiszpanii Bloch inspirowa³ nurt badañ
poœwiêconych problemowi narodzin systemu senioralnego i kwestii re-
lacji miêdzy rycerstwem i szlacht¹ dziedziczn¹. Ale sposób widzenia
problemu zaproponowany przez Tellenbacha okaza³ siê tak¿e bardzo
inspiruj¹cy i, jak wydaje siê dzisiaj, bardziej odporny na up³yw czasu.

Praca Brunnera wprowadza nas w odmienny klimat intelektualny.
W odró¿nieniu od pozosta³ych dwóch ksi¹¿ek, Land und Herrschaft
wpisuje siê w program historii regionalnej. Na tym w³aœnie gruncie po-
wsta³a jedna z najambitniejszych prób odnowienia aparatu pojêciowego
historii politycznej i instytucjonalnej.

17 Ten¿e, Vom karolingischen..., s. 196–199 i przyp. 32.
18 Tam¿e, s. 191–213.
19 Por. M. B o r g o l t e, Sozialgeschichte des Mittelalters. Eine Forschungsbilanz nach

der deutschen Einheit, München 1996, s. 194.
20 G. T e l l e n b a c h, Königtum und Stämme..., s. 41–56.
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W tym miejscu mo¿liwe jest jedynie skrótowe przedstawienie g³ów-
nych za³o¿eñ, zreszt¹ dobrze znanych, propozycji metodologicznych
Brunnera. Wszystkie zosta³y sformu³owane ju¿ w 1939 r. Wœród nich na
plan pierwszy wysuwa siê krytyka Trennungsdenken, dziewiêtnasto-
wiecznej myœli politycznej i prawnej, która wprowadza³a dychotomiê
w wyobra¿eniach organizmu spo³ecznego, wyodrêbniaj¹c ze „spo³eczeñ-
stwa” sferê polityczno-instytucjonaln¹. Nas interesuj¹ jednak tylko te
elementy myœli Brunnera21, które pomagaj¹ naszkicowaæ t³o intelektu-
alne historiografii niemieckiej zajmuj¹cej siê zagadnieniem szlachty pod
koniec lat trzydziestych. Ówczesne oddzia³ywanie koncepcji Brunnera
stanowi samo w sobie problem badawczy, zw³aszcza jeœli porównamy je
z rol¹, jak¹ odegra³ on, szczególnie po wojnie, w œrodowisku historyków
niemieckich (nie tylko mediewistów). Chronologia wskazuje wyraŸnie,
¿e nie wywar³y one bezpoœredniego wp³ywu przed koñcem wojny. Wszyst-
kie podstawowe prace, z którymi wi¹¿emy zwykle pocz¹tki neue Lehre,
powsta³y wczeœniej (lub równolegle) ni¿ Land und Herrschaft22. Jest
jednak jeszcze inna wa¿na cecha wyró¿niaj¹ca. Brunner poœwiêca³ wie-
le uwagi póŸnoœredniowiecznym terytorialnym strukturom politycznym
(chodzi o d³ugie póŸne œredniowiecze, które zaczyna³o siê od kryzysu
cesarstwa pod w³adz¹ dynastii Staufów i obejmowa³o znaczn¹ czêœæ
XVI w.). Zainteresowania te nie pokrywa³y siê w najmniejszym stopniu
z tendencjami przewa¿aj¹cymi w nowych badaniach poœwiêconych pro-
blematyce szlachty, które koncentrowa³y siê raczej na wczeœniejszych
stuleciach, zamykaj¹cych siê miêdzy wiekiem IX a XIII. Jak wiadomo,
u Brunnera temat szlachty jest, co prawda obszernie, ale tylko zasy-
gnalizowany. Problem centralny stanowi Land i jego wewnêtrzna bu-
dowa, czyli struktura polityczna typowa dla dojrza³ego niemieckiego
œredniowiecza23. W³adza szlachty, to jest grupy wyposa¿onej w upraw-
nienia senioralne, jest po prostu dana, nie bada siê procesu jej powsta-
wania. Przedmiotem analizy jest obiektywna natura tej w³adzy, a nie
podmioty, które w³adzê tê sprawuj¹. Poza tym, nawet jeœli Brunner sam
nie rozwa¿a³ kwestii œredniowiecznej genezy lokalnych struktur w³a-
dzy, to stanowisko jego nie by³o jednak do koñca zgodne z pogl¹dami

21 Problemowe wprowadzenie w tê myœl mo¿na znaleŸæ [w:] P. S c h i e r a,
Introduzione do O. Brunner, Terra e potere..., s. IX-XXXVII; L. S c u c c i m a r r a, La
Begriffsgeschichte e le sue radici intelettuali, „Storica” X, 1998, s. 7–99, w szczególnoœci
s. 21–40; O.G. O e x l e, Sozialgeschichte – Begriffsgeschichte – Wissenschaftsgeschichte.
Anmerkungen zum Werk Otto Brunners, „Vierteljahrschrift für Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte” LXXI, 1984, s. 305–341.

22 Zob. przyp. 7.
23 O. B r u n n e r, Terra e potere..., s. 231–330.
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wspó³czesnych mu mediewistów. Na przyk³ad, w jednym z tekstów o pod-
stawowym znaczeniu dla nowego sposobu widzenia tego problemu
w Niemczech Theodor Mayer sformu³owa³ pogl¹d o ca³kowitej autono-
mii szlachty jako czynnika tworz¹cego niemieck¹ Staatlichkeit, przed-
stawi³ koncepcjê dualistycznego charakteru owej Staatlichkeit (w³adza
króla i szlachty, w obu przypadkach pierwotna i legalna) i raczej osobi-
stej – przynajmniej u zarania – ni¿ terytorialnej natury w³adzy poli-
tycznej. Niemieckie pañstwo jest w swych pocz¹tkach Personenverband-
staat (czyli „pañstwem opartym na sieci zwi¹zków osobistych”), a dopiero
stopniowo, w okresie Hochmittelalter (to znaczy po X w.) staje siê
Flächenstaat (tzn. „pañstwem terytorialnym”)24. Inaczej jest w Land
und Herrschaft – tu z ca³¹ moc¹ potwierdzona zosta³a terytorialna na-
tura w³adzy sprawowanej w Land. Ewentualne stadia „przedterytorial-
ne” w rozwoju w³adzy senioralnej nie by³y brane pod uwagê. Poza tym,
pañstwo terytorialne – senioralne lub ksi¹¿êce – nie by³o pocz¹tkowo
(i byæ mo¿e nie by³o w swej istocie) struktur¹ dualistyczn¹. W³adca te-
rytorialny i stany (lub lepiej – zgodnie z jêzykiem Brunnera – Landleute,
czyli si³y senioralne maj¹ce legalny tytu³ do w³adzy) mog³y bowiem two-
rzyæ harmonijn¹ wspólnotê, któr¹ spaja³o podporz¹dkowanie prawu te-
rytorialnemu, obiektywnemu i nienaruszalnemu25.

Te cechy wyró¿niaj¹ce okazuj¹ siê szczególnie istotne, jeœli weŸmie-
my pod uwagê argumenty sk³aniaj¹ce do wi¹zania Brunnera z medie-
wistami neue Lehre26. £¹czy³y ich przede wszystkim wspólne cele pole-
mik, wymierzonych w bezpoœrednio poprzedzaj¹c¹ historiografiê27.

24 T. M a y e r, Die Ausbildung..., w szczególnoœci s. 26–29 (w t³um. w³.); por.
G. T a b a c c o, La dissoluzione..., s. 286–288.

25 Np. O. Brunner, Terra e potere..., s. 321–324. Land mo¿e byæ uznany – wed³ug
Brunnera – za Genossenschaft, to znaczy „stowarzyszenie” w rozumieniu zapropono-
wanym przez Gierkego, tam¿e, s. 325 n., 606, 624 n.

26 Wœród najbardziej znacz¹cych œwiadectw zainteresowania ze strony mediewistów
niemieckich zob. H. M i t t e i s, Land und Herrschaft. Bemerkungen zu dem gleichna-
migen Buch Otto Brunners, „Historische Zeitschrift” CLXIII, 1941, s. 255 n.

27 To znaczy w odniesieniu do koncepcji uznaj¹cej w³adzê szlacheck¹ za delegowan¹
zawsze przez króla, przez wy¿szy porz¹dek publiczny (g³ównym celem ataku by³ w tym
przypadku G. von Below) albo te¿ jako si³ê, która p³ynie z posiadania ziemi (tak zwana
Grundherrschaftliche Theorie, lub – w terminologii w³oskiej – teoria dworska [teoria
curtense]). Zob. szczegó³ow¹ krytykê tez Belowa u O. Brunnera, Terra e potere..., s. 203-
-223. Trzeba uœciœliæ, ¿e Brunner zaakceptowa³ definicjê „w³adztwa gruntowego”, uzna-
j¹c j¹ jednak za coœ odmiennego od w³adzy wielkiego posiadacza ziemskiego i charakte-
ryzuj¹c seniora, bez wzglêdu na prawny tytu³ posiadania, jako posiadacza pierwotnego
prawa przymusu, tam¿e, roz. IV (Casa e signoria), a w szczególnoœci s. 333–360. Zob.
uœciœlenia G. T a b a c c o, La dissoluzione..., s. 294–296.
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Wspólny by³ im tak¿e pogl¹d o odleg³ych i niemal nieokreœlonych pocz¹tkach
struktur w³adztwa (by³a to co prawda tylko hipoteza, ale przez to nie
mniej znacz¹ca). Najwa¿niejsze okaza³y siê jednak powinowactwa ideo-
logiczne. Nie by³y one zapewne uwarunkowane rozwojem sytuacji poli-
tycznej w okresie kryzysu weimarskiego, jednak na pewno zaznaczy³y
siê szczególnie mocno w latach trzydziestych i czterdziestych, w klima-
cie kulturalnym radykalizuj¹cym siê pod wp³ywem triumfuj¹cego nazi-
zmu. W³aœnie wtedy czêœæ mediewistów zaczê³a bardziej otwarcie
poszukiwaæ prawdziwych korzeni nowego ³adu instytucjonalnego w œred-
niowiecznym „ludowym” Verfassung. Ze swej strony Brunner chcia³
widzieæ w nadejœciu nazizmu traumatyczn¹ cezurê, dziêki której ludo-
wy niemiecki porz¹dek odradza³ siê po d³ugiej fazie odrzucenia, naj-
pierw wynikaj¹cego z dominacji absolutyzmu, a póŸniej – liberalizmu28.
Te podobieñstwa sprawi³y, ¿e koncepcje Brunnera zosta³y w³¹czone do
zespo³u pogl¹dów przypisywanych historykom neue Lehre. Jak okaza³o
siê póŸniej, to w³aœnie zetkniêcie z teori¹ przedstawion¹ przez Brunne-
ra w Land und Herrschaft przyczyni³o siê do wzmocnienia i ostateczne-
go sprecyzowania za³o¿eñ programowych tej szko³y29.

28 O Brunnerze i atmosferze tamtych lat zob. L. S c u c c i m a r r a, La Begriffs-
geschichte..., s. 29–35; O.G. O e x l e, Sozialgeschichte..., s. 317–321. Przyk³adem jest
zakoñczenie eseju T. M a y e r a z 1939 r., Die Ausbildung..., s. 49 (w t³um. w³.) „Zinstytu-
cjonalizowane pañstwo terytorialne [w jêzyku Mayera jest to pañstwo poœredniowieczne,
przedabsolutystyczne] oznacza³o, i owszem, wielki postêp w technicznym rozwoju
pañstwa, ale wprowadza³o niebezpieczeñstwo rozwoju w pañstwo ksiêcia jako cel sam
w sobie [...], a wraz z tym niebezpieczeñstwo zerwania jednoœci miêdzy ludem
i pañstwem. Tylko nieliczni ksi¹¿êta mieli w³aœciw¹ wiedzê o swych zobowi¹zaniach
i roli wobec ca³ego ludu. Jednak taka instytucja przetrwa³a przez blisko siedem wieków,
póki w naszych czasach nie zrealizowa³a siê najdoskonalsza synteza miêdzy pañstwem
narodowym, rozumianym jako pañstwo zwi¹zków osobistych [Mayer myœli w³aœnie
o œredniowiecznym Personenverbandstaat] i zinstytucjonalizowanym pañstwem tery-
torialnym, i w ten sposób lud sta³ siê ponownie bezpoœrednim i odpowiedzialnym po-
siadaczem pañstwa, podmiotem pañstwa, a nie przedmiotem w³adzy, w tym sensie, ¿e
dawne germañskie fundamenty pañstwa, przez d³ugi czas t³umione przez technikê
administracji pañstwowej, odzyskuj¹ znów byt autonomiczny i ponownie staj¹ siê
dominuj¹cymi w pañstwie”.

29 Oto dlaczego Tabacco, streszczaj¹c w 1960 r. rozwój neue Lehre, zaliczy³ do niej
z przekonaniem Brunnera: uczyni³ to nie tyle po to, by podkreœliæ ewentualn¹ bliskoœæ
tematyczn¹, ile przewiduj¹c nieuchronn¹ karierê autora Land und Herrschaft... we
W³oszech, aby ukazaæ, jak z³o¿one implikacje mog¹ mieæ wypowiedzi najbardziej rady-
kalnych mediewistów niemieckich, G. T a b a c c o, La dissoluzione..., s. 294–296. Wyj¹t-
kowoœæ roli Brunnera zosta³a podkreœlona przez F. G r a u s a, Verfassungsgeschichte...,
s. 566–568.
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Okres powojenny w Niemczech: szko³a fryburska i inni

W latach powojennych w mediewistyce niemieckiej nie dokona³ siê
¿aden zasadniczy zwrot. Przejœciowo zmniejszy³o siê zainteresowanie
wielkimi tematami historii politycznej, a przede wszystkim problemem
œredniowiecznej Rzeszy, który zajmowa³ tak wiele pokoleñ uczonych
(wœród nich, jak widzieliœmy, tak¿e Tellenbacha). Nie uleg³y jednak
zmianie g³ówne kierunki badañ, m.in nad problematyk¹ szlachty30. Ta
ci¹g³oœæ dyskursu historiograficznego31 potwierdza istnienie silnych wiêzi
³¹cz¹cych studia nad w³adz¹ i strukturami instytucjonalnymi pe³nego
œredniowiecza, prowadzone przynajmniej od lat dwudziestych, nawet
pomimo radykalizmu niektórych badaczy, wynikaj¹cego z aprobaty na-
zizmu. Niæ przewodni¹ stanowi³a wci¹¿ ¿ywa potrzeba nadania tym
strukturom konkretnych kszta³tów i d¹¿enie do definitywnego przezwy-
ciê¿enia abstrakcyjnoœci wielkiej historiografii prawnej Heinricha Brun-
nera i Georga von Belowa. Dokonany przez Ottona Brunnera wyraŸny
zwrot ku historyzacji, przy jednoczesnym odrzuceniu uwarunkowañ
wynikaj¹cych ze sposobu interpretowania wspó³czesnoœci, odpowiada³
orientacji szeroko rozpowszechnionej w Niemczech (choæ mo¿e nie za-
wsze równie jasno dostrzeganej). Wydaje siê, ¿e mniej podnios³y sposób
przedstawiania relacji przesz³oœæ-teraŸniejszoœæ przyczyni³ siê do wzmoc-
nienia tego typu historyzacji i umo¿liwi³ stworzenie pola porównañ,
rozszerzonego tak¿e na inne historiografie europejskie. Ci¹g³oœæ tema-
tyczna i metodologiczna w mediewistyce wi¹za³a siê zreszt¹ z przetrwa-
niem wszystkich nurtów niemieckiej historiografii. Utrzymanie tej ci¹-
g³oœci by³o mo¿liwe dziêki odrzuceniu, niemal jak obcego cia³a, ca³ego
repertorium pytañ, a przede wszystkim retoryki, uto¿samianych z Volks-
geschichte32.

30 T. R e u t e r, Germany in the Early Middle Ages, c. 800–1056, London 1991, s. 12-
-13, który k³adzie nacisk w³aœnie na odejœcie od dziejów politycznych w powojennej
historiografii niemieckiej (przynajmniej wœród mediewistów).

31 Por. J.B. F r e e d, Reflections on the medieval German nobility, „American Histo-
rical Review” XCI, 1986, s. 553–575, w szczególnoœci s. 573–574.

32 Na temat zjawiska kontynuacji w historiografii niemieckiej zob. W. S c h u l z e,
Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989; historyk ten formu³uje
jeszcze bardziej radykaln¹ ocenê, wskazuj¹c na bardzo œcis³y zwi¹zek miêdzy Volksge-
schichte dziesiêcioleci poprzedzaj¹cych 1945 r. i Sozialgeschichte, o któr¹ walczyli Brun-
ner i Werner Conze, pocz¹wszy od lat piêædziesi¹tych, tam¿e, s. 281–301. O znaczeniu
Volksgeschichte u Brunnera przed 1945 r. zob. definicjê zaczerpniêt¹ z trzeciej edycji
Land und Herrschaft..., cytowan¹ przez W. S c h u l z e g o, Deutsche Geschichtswissen-
schaft..., s. 290. Por. tak¿e D. C o n t e, La storiografia come scienza sociale storica, [w:]
La storiografia contemporanea. Indirizzi e problemi, red. P. Rossi, Milano 1987, s. 59–86;
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Nadal wiêc wszêdzie po trosze dyskutowano o Adel. Bez formalnych
przeszkód rozwija³y siê wczeœniejsze koncepcje, których narodziny przed-
stawiliœmy w poprzednim rozdziale. Z jednej strony zwolennicy tezy o ci¹-
g³oœci szlachty niemieckiej i historycznej realnoœci przedkaroliñskiego
Uradel starali siê uzasadniæ swój punkt widzenia. W pierwszych latach
powojennych widomym œwiadectwem trwania kierunków badawczych
lat trzydziestych i czterdziestych by³ wp³yw, jaki wywierali sêdziwi ju¿
mistrzowie (jak Heinrich Mitteis), a przede wszystkim aktywnoœæ dwóch
g³ównych przedstawicieli neue Lehre: Theodora Mayera i Waltera Schle-
singera. W³aœnie po wojnie opublikowali oni niektóre ze swych najwa¿-
niejszych programowych prac33. Tym samym torem bieg³y tak¿e bada-
nia niektórych spoœród najwiêkszych historyków nowej generacji, wœród
nich przede wszystkim Karla Bosla. Od lat piêædziesi¹tych do siedem-
dziesi¹tych Bosl nie wprowadzi³ co prawda zasadniczych innowacji in-
terpretacyjnych, uzupe³ni³ jednak i sprecyzowa³ spójn¹ teoriê odczyta-
nia œredniowiecza niemieckiego i europejskiego. Niektóre spoœród jego
licznych szkiców o charakterze programowym34 zawieraj¹ stwierdzenia
odnosz¹ce siê do problemu ci¹g³oœci arystokracji, nawi¹zuj¹ce do rady-
kalnych tez sformu³owanych m.in. przez Heinricha Dannenbauera.
Wœród niezliczonych tyrad, charakterystycznych dla stylu Bosla, jeden
fragment, zamieszczony w eseju z 1962 r., wymaga komentarza:

Szlachta i królestwo rozwijaj¹ siê równolegle, ale szlachta istnieje wczeœniej ni¿ kró-
lestwo. Kultura germañsko-niemiecka tak u swych pocz¹tków, jak i w œredniowie-

K. S c h r e i n e r, Wissenschaft von der Geschichte des Mittelalters nach 1945.
Kontinuitäten und Diskontinuitäten der Mittelaltersforschung im geteilten Deutschland,
[w:] Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945–1965), red.
E. Schulin, München 1989, s. 87–146, w szczególnoœci s. 118–123.

33 Wœród prac H. M i t t e i s a znacz¹ca jest Formen der Adelsherrschaft im Mittelal-
ter, [w:] ten¿e, Die Rechtsidee in der Geschichte, Böhlau-Weimar 1957, s. 636–668 (stu-
dium ukaza³o siê po raz pierwszy w 1951 r.). Co do Schlesingera i Mayera ograniczê siê
do przypomnienia tylko dwóch wa¿nych prac: W. S c h l e s i n g e r, Herrschaft und Gefolg-
schaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte, „Historische Zeitschrift”
CLXXVI, 1953, s. 225–275; T. M a y e r, Die Königsfreien und der Staat des Frühen
Mittelalters, [w:] Das Problem der Freiheit in der deutschen und schweizerischen Ge-
schichte, Lindau-Konstanz 1955 (Vorträge und Forschungen, 2), s. 7–56.

34 Wiele z nich zosta³o zebranych w: K. B o s l, Frühformen der Gesellschaft im mit-
telalterlichen Europa: ausgewählte Beiträge zu einer Strukturanalyse der mittelalter-
lichen Welt, München-Wien 1964. Na temat Frühformen... zob. rec. G. T a b a c c o
w „Rivista storica italiana” LXXVII, 1965, s. 711–719; por. K. S c h r e i n e r, Wissen-
schaft..., s. 129–132. Znacznie póŸniej Bosl przedstawi³ organiczn¹ syntezê swojej wizji
struktur spo³ecznych œredniowiecza europejskiego, zob. ten¿e, Die Grundlagen der
modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche Gesellschaftsgeschichte des Mittel-
alters, t. I-II, Stuttgart 1972.
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czu jest kultur¹ arystokratyczn¹. Nie jest to, w istocie, specyfik¹ germañsk¹, jako
¿e tak¿e wœród Greków, Rzymian, Celtów i S³owian szlachta jest Ÿród³em wy¿szej
kultury. Szlachta dzier¿y w³adzê ekonomiczn¹ i polityczn¹, i jest bohaterk¹ epoki
heroicznej ludu. [...] Arystokracja wraz z w³adz¹ królewsk¹ na szczycie („eine Ari-
stokratie mit monarchischer Spitze”) stanowi³a tak pañstwo wêdrownych Germa-
nów, jak i pañstwo œredniowieczne. Szlachta i jej klientele by³a czynnikiem spraw-
czym epoki wêdrówki ludów, ale tak¿e najwa¿niejszym aktorem œredniowiecza, nawet
jeœli niektórzy spoœród królów mogli niekiedy zepchn¹æ j¹ w cieñ. Szlachta i w³adza
szlachecka by³y sta³¹ absolutn¹ („die kontinuierlichste Konstante”) ¿ycia spo³ecz-
nego i pañstwowego od zarania a¿ do pocz¹tków nowoczesnoœci35.

Bosl wyszed³ od dualistycznego kryterium Mayera, podkreœlaj¹cego
pierwotn¹ autonomiê szlachty, by ostatecznie potwierdziæ tê koncepcjê.
Z tej racji wiele uwagi poœwiêca³ problemowi wolnoœci. Tematyka ta by³a
wa¿na równie¿ dla Mayera (i tak¿e dla Dannenbauera) i zajmowa³a cen-
tralne miejsce w ca³ym tym okresie. W póŸniejszych latach powojen-
nych pod wp³ywem koncepcji Mayera-Bosla kszta³towa³a siê skrajna
teoria, zgodnie z któr¹ w epoce karoliñskiej, ale prawdopodobnie tak¿e
wczeœniej, przestrzeñ prawna wolnoœci by³a ograniczona jedynie do
szlachty i do tak zwanych „wolnych królewskich” (Königsfreien). Obej-
mowa³a wiêc tylko tych, którzy cieszyli siê szerszym zakresem wolno-
œci, przenikaj¹cej siê z w³adz¹, i którzy wolni byli jedynie dlatego, ¿e
pozostawali pod opiek¹ króla36. W interpretacji Bosla, wraz ze s³abniê-
ciem w³adzy królewskiej ci ostatni popadali stopniowo w nowy stan nie-
woli. W ten sposób kszta³towa³a siê przestrzeñ spo³eczna z³o¿ona z un-
freien – freien, od których pochodzi³y wszystkie grupy spo³eczne pe³nego
œredniowiecza (z wy³¹czeniem szlachty)37. Od nich wywodziæ siê mia³o
tak¿e zjawisko w szczególny sposób zaprz¹taj¹ce historiograficzn¹ myœl
niemieck¹, to jest ministeria³owie – rycerze, szlachetni, ale nie wolni,
którzy zaludniali ksiêstwa niemieckie pe³nego i póŸnego œredniowiecza38.

35 K. B o s l, Die germanische Kontinuität im deutschen Mittelalter (wyd. 1, 1962),
[w:] ten¿e, Frühformen..., s. 94.

36 Wœród prze³omowych prac ograniczê siê tylko do przywo³ania: T. M a y e r, König-
tum und Gemeinfreiheit im frühen Mittelalter, „Deutsches Archiv” VI, 1943, s. 329-
-362; ten¿e, Die Königsfreien...; K. Bosl, Freiheit und Unfreiheit. Zur Entwicklung der
Untersuchungen in Deutschland und Frankreich (wyd. 1, 1957), [w:] ten¿e, Frühfor-
men..., s. 180–203. Por. te¿ G. T a b a c c o, Sulla protezione politica della libertà nell’alto
medioevo, „Studi medievali” V, 1964, s. 723–739.

37 K. B o s l, Freiheit..., w szczególnoœci s. 191.
38 Nieprzypadkowo koncepcje dotycz¹ce ministeria³ów by³y jedn¹ z najmocniejszych

stron Bosla: zob. ten¿e, Die Reichsministerialität der Salier und Staufer: ein Beitrag
zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches, t. I-II,
Stuttgart 1950–1951 i, ostatnio, B. A r n o l d, German Knighthood 1050–1300, Oxford
1985.
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W ten sposób umocni³o siê przekonanie, ¿e tam, gdzie nie by³o niewoli
lub ograniczonej wolnoœci (jak w przypadku Königsfreien), tam pod
wzglêdem spo³ecznym i prawnym mamy do czynienia ze szlacht¹. Uka-
za³ siê œwiat pierwotny i archaiczny, który dopiero d³ugo po roku 1000
zacz¹³ przybieraæ bardziej zró¿nicowane formy, zachowuj¹c jednak nie-
które decyduj¹ce rysy pierwotnego porz¹dku.

Nowatorstwo Bosla widoczne jest jedynie na poziomie organizowa-
nia dyskursu, to znaczy w rozszerzeniu pola obserwacji poza Niemcy.
Pozwoli³o to zmieniæ sposób postrzegania niemieckiej odrêbnoœci, Nie
neguj¹c istnienia tej specyfiki, Bosl za oœ porz¹dkuj¹c¹ ca³¹ historiê
europejsk¹ uzna³ zasadê dominacji arystokracji39, a tym samym os³abi³
nieco znaczenie niemieckiej wyj¹tkowoœci. Nowoœci¹ by³o tak¿e diachro-
niczne rozszerzenie perspektywy, do czego sk³oni³o Bosla, jak jeszcze
zobaczymy, spotkanie z tezami Brunnera.

W tych samych latach Tellenbach pod¹¿a³ innymi drogami, pozornie
odleg³ymi od g³ównych kierunków dyskusji. Na pocz¹tku lat piêædzie-
si¹tych we Fryburgu zainicjowa³ szeroko zakrojony program szczegó³o-
wych rekonstrukcji prozopograficznych (tzw. Personenforschung), któ-
rych przedmiotem by³a wy¿sza arystokracja karoliñska i pokaroliñska.
Do wspó³pracy przy realizacji tego projektu zaprosi³ zespó³ uczniów, który
w krótkim czasie skupi³ siê wokó³ niego. Prze³omowe znaczenie mia³y
lata 1956 i 1959. Ukaza³y siê wówczas pierwsze studia monograficzne
dotycz¹ce rodów arystokratycznych epoki zamykaj¹cej siê miêdzy cza-
sami cesarstwa i okresem früdeutsch, przygotowane pod kierunkiem
i nadzorem mistrza40. Sam Tellenbach zechcia³ przedstawiæ (rzecz to dla

39 Wraz ze studiami zebranymi w K. B o s l, Frühformen...; ten¿e, Der „aristokra-
tischer Charakter” europäischer Staats- und Sozialentwicklung. Prolegomena zu einer
allgemeinen Verfassungsgeschichte, „Historisches Jahrbuch” LXXIV, 1954, s. 631–641;
ten¿e, Leitbilder und Wertvorstellung des Adels von der Merowingerzeit bis zur Höhe
der feudalen Gesellschaft, München 1974.

40 Chodzi o Kritische Studien zur großfränkischen und alemannischen Adelsgeschich-
te, „Zeitschrift für Württembergische Landesgeschichte” XV, 1956, s. 169–190 (we wspó³-
pracy z J. Fleckensteinem i K. Schmidem) i przede wszystkim o Studien und Vorar-
beiten zur Geschichte der großfränkischen und frühdeutschen Adels, Freiburg i. B. 1957
(„Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte” IV); homogeniczny zbiór, który
spajaj¹ nieschematyczne wprowadzenie Tellenbacha oraz w¹tek ³¹cz¹cy prace jego wspó³-
pracowników, przysz³ych g³ównych bohaterów niemieckiej mediewistyki (poza Flecken-
steinem i Schmidem, F. Vollmer i J. Wollasch). Podjête tu zosta³y wszystkie g³ówne
tematy wa¿ne dla grupy fryburskiej przez przynajmniej 25 lat: definicja arystokracji
karoliñskiej (ze studium samego Tellenbacha na temat osiedlenia mo¿nych pochodze-
nia frankijskiego we W³oszech), relacje miêdzy szlacht¹ i fundacjami klasztornymi,
badania nad pocz¹tkami niektórych spoœród wielkich rodów (w tym przypadku Welfów
i Etychonidów).



E. Igor Mineo72 [18]

niego niezwyk³a) kilka wa¿nych, chocia¿ krótkich, uœciœleñ programo-
wych41. Pierwszy (wraz z Josefem Fleckensteinem) spoœród uczniów, Karl
Schmid, wyda³ dwa studia, które w znacz¹cy sposób ukierunkowa³y
dalsz¹ dyskusjê42. U schy³ku lat piêædziesi¹tych tak zwana „szko³a fry-
burska” by³a ju¿ w gruncie rzeczy w pe³ni ukszta³towana43.

Wykorzystanie specyficznych Ÿróde³ liturgicznych (libri memoriales
i nekrologi) jako podstawy do poznania prozopografii arystokracji karo-
liñskiej wymaga³o du¿ej wytrwa³oœci i stosowania coraz bardziej wyra-
finowanych technik. Nie³atwa by³a identyfikacja osób i powi¹zañ ro-
dzinnych w epoce, w której przewa¿a³a praktyka onomastyczna
Einnamigkeit, to znaczy u¿ywania tylko imienia bez patronimików lub
innych okreœleñ. Tellenbach dostrzega³ ten problem. Prawie nigdy nie
mo¿na przewidzieæ granic grup rodzinnych i pozycji jednostek44, a to
oznacza³o, ¿e ka¿da identyfikacja dokonywana przede wszystkim w opar-
ciu o subteln¹ analizê Leitnamen, to jest weryfikacji regularnoœci stoso-
wania okreœlonych imion, by³a w mniejszym lub wiêkszym stopniu nie-
pewna. Szczególnie Schmid, zajmuj¹cy siê w³aœnie tymi zagadnieniami
od pierwszych lat, odgrywa³ tu decyduj¹c¹ rolê. W pracach z 1957 i 1959 r.
czerpa³ inspiracjê z nauk Tellenbacha, ale rozszerza³ je i w czêœci prze-
kszta³ca³ ich za³o¿enia. Niezmieniona pozosta³a perspektywa Reichs-
aristokratie oraz koncepcja, zgodnie z któr¹ w³adza królewska odgry-
wa³a decyduj¹c¹ rolê w wy³anianiu elity mo¿now³adczej oraz w trwa³oœci
znaczenia politycznego jednostek i grup krewniaczych. Skoro zatem
Königsnähe by³a czynnikiem determinuj¹cym wysok¹ pozycjê, to okre-
œlenie stopnia tej bliskoœci umo¿liwia³o stworzenie charakterystyki Adel.

41 G. T e l l e n b a c h, Zur Bedeutung der Personenforschung für die Erkenntnis des
früheren Mittelalters, Freiburg 1957.

42 K. S c h m i d, Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dy-
nastie beim mittelalterlichen Adel, „Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins” CV, 1957,
s. 1–62 (tak¿e [w:] ten¿e, Gebetsgedenken und adliges Selbstverständnis im Mittelalter.
Ausgewählte Beiträge, Sigmaringen 1983, s. 183–244); ten¿e, Über die Struktur des Adels
im früheren Mittelalter, „Jahrbuch für fränkische Landesforschung” XIX, 1959, s. 1-
-23 (tak¿e [w:] ten¿e, Gebetsgedenken..., s. 245–267). O pracach Schmida zob. anali-
tyczny zarys P. G u g l i e m o t t i, Esperienze di ricerca e problemi di metodo negli studi
di Karl Schmid sulla nobiltà medievale, „Annali dell’Istituto Storico Italo-Germanico
in Trento” XIII, 1987, s. 209–269; poza tym O.G. O e x l e, Gruppen in der Gesellschaft.
Das wissenschaftliche Œuvre von Karl Schmid (24.IX.1923–14.XI.1993), „Frühmittel-
alterliche Studien” XXVIII, 1994, s. 410–423.

43 O „Freiburger Arbeitskreis”, jak okreœli³ tê grupê Tellenbach na pocz¹tku lat
piêædziesi¹tych, zob. wspomnienie K. S c h m i d a, Der „Freiburger Arbeitskreis”. Gerd
Tellenbach zum 70. Geburtstag, „Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins” CXXII, 1974,
s. 331–347; i M. Borgolte, Sozialgeschichte..., s. 190–203.

44 G. T e l l e n b a c h, Zur Bedeutung..., s. 19–20.



Szlachta œredniowieczna w historiografii 73[19]

A raczej tego Adel, który mo¿e byæ historycznie uchwytny. A¿ do czasu
ukszta³towania siê „ksiêstw szczepowych” grupê tê tworzyli tylko ci,
którzy nale¿eli do otoczenia króla. Sk³ada³a siê ona z jednostek z regu³y
niestabilnych, pomimo wystêpowania przeciwnej, oczywistej, tendencji
do „blutmäßige Kontinuität”45.

Myœl¹c o epoce, która obejmuje okres od podzia³u cesarstwa karoliñ-
skiego po umocnienie siê Ottonów, Schmid stwierdza jasno, ¿e:

tak jak istnienie królestwa, w procesie ci¹g³ej zmiany, wydawa³o siê zabezpieczone
przez ciesz¹c¹ siê szacunkiem koronê, tak równie¿ wobec królów, stwarzaj¹cych za
ka¿dym razem nowych mo¿nych, wydawa³a siê zagwarantowana ci¹g³oœæ szlachty,
która razem z królem rz¹dzi³a królestwem, to jest ci¹g³oœæ arystokracji cesarstwa
(Reichsaristokratie)46.

Zatem owa Reichsaristokratie mia³a charakter œciœle polityczny,
a uczestnicy polityki nastêpowali po sobie zgodnie z zasadami, które nie-
kiedy wymagaj¹ wyjaœnienia.

W³aœnie formy i warunki istnienia arystokracji interesowa³y Schmi-
da najbardziej. Rozwin¹³ on analizê prozopograficzn¹, a jednoczeœnie
stara³ siê zrozumieæ, czym by³y owe zbiorowe podmioty, ukazuj¹ce siê
dziêki tej analizie. Wychodz¹c od rozwa¿ania jednej z wielkich intuicji
Tellenbacha (koncepcja Verherrschaftlichung, odnosz¹ca siê do proce-
sów terytorializacji i budowania w³adztw przez arystokracjê pokaroliñ-
sk¹47), Bosl stwierdzi³, ¿e niemo¿liwe jest postrzeganie rodzin szlachec-
kich w jeden tylko sposób. Grupy krewniacze zmienia³y charakter, tak¿e
w sposób zasadniczy, w zwi¹zku z przemianami sytuacji politycznej i ró¿-
nicowaniem siê ich lokalnych ról. Œciœle mówi¹c, karoliñskie œrodowi-
sko Reichsaristokratie sk³ada³o siê w istocie z grup pozostaj¹cych z tery-
torium poddanym ich w³adzy w relacji nierodz¹cej poczucia identyfikacji.
Wynika³o to z zasadniczo ponadregionalnego zakresu dzia³alnoœci poli-
tycznej tych grup. Rozproszenie dóbr ziemskich i w znacznej mierze
„wêdrowny” charakter zadañ wype³nianych przez mo¿nych pozostaj¹-
cych w s³u¿bie królewskiej w oczywisty sposób nie mog¹ byæ uwa¿ane
za czynniki stabilizacji. Chocia¿ wywód Schmida jest bardzo z³o¿ony
i unika prawie zawsze definitywnych s¹dów, mo¿na w nim wskazaæ dwa
charakterystyczne elementy: podejrzliwoœæ wobec badañ genealogicz-
nych samych w sobie i uznawanie za historycznie znacz¹ce – przynaj-
mniej w odniesieniu do krêgu spo³ecznego sprawuj¹cego supremacjê

45 K. S c h m i d, Über die Struktur..., s. 20 (Gebetsgedenken..., s. 264).
46 Tam¿e, s. 22 (Gebetsgedenken..., s. 266).
47 G. T e l l e n b a c h, Vom karolingischen..., s. 224–230; ten¿e, Zur Bedeutung...,

s. 20; ten¿e, Zur Erforschung..., s. 324–326.
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polityczn¹ – tych struktur rodzinnych, w których pojawia siê poczucie
wiêzi pokrewieñstwa i zaczyna siê proces samoidentyfikacji. Z tymi
wskazówkami metodologicznymi wi¹¿e siê konkretna propozycja inter-
pretacyjna dotycz¹ca losów Adel miêdzy epok¹ karoliñsk¹ i XII w. Kole-
je losów tej grupy mia³yby byæ naznaczone przez g³êbok¹ zmianê kszta³tu
rodzin arystokratycznych, pokrywaj¹c¹ siê z kryzysem „pañstwa” ka-
roliñskiego. Zjawiska terytorializacji w³adzy senioralnej, ukazane przez
Tellenbacha, przyczyniæ siê mia³y do powstania nowej zasady agnatycz-
nej. Zasada ta warunkowa³a pojawienie siê w ramach rodów samoœwia-
domoœci nowego typu. Jak zaznaczy³em, Schmid nie wprowadza³ wyraŸ-
nych cezur. W poszczególnych przypadkach wœród arystokracji VIII–X w.
mog¹ znaleŸæ siê zarówno przyk³ady Geschlechter (rodów patrylinear-
nych), jak i Sippen (grup krewniaczych obustronnych)48. Ale od XI w.,
kiedy potomkowie w linii mêskiej zaczynaj¹ ³¹czyæ swe imiê z zamkiem
lub innymi dobrami dziedzicznymi (jak podlegaj¹ce terytorializacji
urzêdy publiczne), patrylinearna zasada dynastyczna utrwala siê nie-
odwo³alnie.

W dyskusji koncepcje Schmida czêsto traktowane s¹ zbyt powierz-
chownie. Oceniaj¹c je, nie nale¿y doszukiwaæ siê w nich nieobecnej tam
chêci zerwania z niemieck¹ tradycj¹. Jak wykaza³ John Freed, w roz-
wa¿aniach Schmida przemiana struktur krewniaczych, dokonuj¹ca siê
miêdzy X i XI w., nie oznacza, ¿e Adel nie istnia³ przed rokiem 100049.
Jak sugeruje Paola Gugliemotti50, przewaga problematyki zwi¹zanej
z samoœwiadomoœci¹ w sposób oczywisty kieruje spojrzenie w stronê w¹s-
kiej elity wy¿szej szlachty. Wspólnoty zdolne do stworzenia w³asnej œwia-
domoœci stanowi³y intryguj¹cy temat ca³ej tradycji historiograficznej.
Szlachty tej nie mo¿na wyodrêbniæ za pomoc¹ innych cech (np. granic
prawnych). Jeœli jednak za punkt wyjœcia uzna siê zjawisko kulturowe,
mo¿na postrzegaæ szlachtê jako samodzielny byt, a nie w jej interakcji

48 Tylko jeden przyk³ad: koligacje zawi¹zane wokó³ osoby Hildegardy, drugiej ¿ony
Karola Wielkiego, w postaci zarejestrowanej przez Ÿród³a (Thegana, biografa Ludwika
Pobo¿nego i Eginarda) ukazuj¹ sposób postrzegania zasady dziedziczenia w linii mêskiej
wœród ksi¹¿¹t alamañskich, od których wywodzi³a siê Hildegarda, jak równie¿ decyduj¹c¹
rolê powinowactw nawi¹zanych poprzez liniê ¿eñsk¹: faktycznie ksi¹¿êce pochodzenie
Hildegarda zawdziêcza³a matce (jej matka Immina wywodzi³a siê od ksiêcia Gottfryda);
poza tym ani Thegan, ani Eginard nie wspominaj¹ ojca Hildegardy, ksiêcia Gerolda;
zob. K. S c h m i d, Zur Problematik..., s. 9–13; K. B o s l, Die Grundlagen..., s. 114–115;
K. L e y s e r, The German aristocracy from the ninth to the early twelth century. A histori-
cal and cultural sketch, „Past and Present” XLI, 1968, s. 25–53 (tak¿e [w:] ten¿e,
Medieval Germany and Its Neighbours, 900–1250, s. 161–189, w szczególnoœci s. 171).

49 J.B. F r e e d, Reflections..., s. 561.
50 P. G u g l i e m o t t i, Esperienze..., s. 269.
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z reszt¹ spo³eczeñstwa. Wszystko to wskazuje, ¿e w niemieckim sposo-
bie mówienia o problemie szlachty, w tym tak¿e na kartach prac Schmi-
da, przetrwa³ tradycyjny podnios³y ton. Schmid wprowadzi³ jednak do
niemieckiej debaty elementy silnie j¹ zaostrzaj¹ce. Zgodnie z jego kon-
cepcj¹ (mimo wszystkich zastrze¿eñ), po X w. grupy sprawuj¹ce w³adzê
zyskuj¹ kszta³t i znaczenie ca³kowicie odmienne od tych, jakie mia³a
arystokracja epoki karoliñskiej. Do wniosków tych doszed³ poprzez ar-
gumentacjê i procedurê dowodow¹, stoj¹ce w sprzecznoœci z ogólnie przy-
jêtymi zasadami i bez odwo³ania siê do wczeœniej ustalonych stanowisk.
Oczywisty jest dystans dziel¹cy go od zwyczajowej retoryki rozwa¿añ
historiograficznych dotycz¹cych Adel (podczas gdy w tych samych la-
tach Karl Bosl, by wymieniæ tylko jedno nazwisko, zajmowa³ siê odna-
wianiem i rozszerzaniem w³aœnie tej retoryki).

Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e w czasie gdy Schmid pisa³ swoje
g³ówne prace, horyzont jego interlokutorów zamyka³ siê w granicach
wyznaczonych przez miejscow¹ tradycjê historiograficzn¹ – tê sam¹,
któr¹ Schmid próbowa³ podwa¿yæ. Jego g³ówne prace zosta³y opubliko-
wane na ³amach dwóch czasopism poœwiêconych Landesgeschichte, które
– jakkolwiek powa¿ne – mia³y zasiêg prawie wy³¹cznie niemiecki. Przy-
pisy zaœ generalnie nie wskazuj¹ na jakiekolwiek zainteresowanie his-
toriografi¹ francusk¹51. Pomimo to, Schmid nawi¹za³ kontakt z ca³¹ his-
toriografi¹ europejsk¹. Pod¹¿aj¹c drog¹ w pe³ni wpisuj¹c¹ siê w badania
niemieckie, a zw³aszcza w nurt prac analitycznych rozwijanych w Fry-
burgu, Schmid doszed³ do rezultatów, które wydawa³y siê bliskie kon-
cepcjom interpretacyjnym Blocha, ugruntowanym na pocz¹tku lat piêæ-
dziesi¹tych przez Georges’a Duby’ego. Jak jeszcze zobaczymy w dalszej
czêœci rozwa¿añ, zbie¿noœæ, przede wszystkim z pogl¹dami drugiego z wy-
mienionych badaczy, widoczna jest w ocenie procesu budowy w³adztw
i w interpretacji przemian zasad kszta³towania wiêzi pokrewieñstwa
zwi¹zanych z tym procesem. Podobieñstwo to mia³o charakter obiek-
tywny, narodzi³o siê w œrodowiskach i tradycjach a¿ do tego momentu
raczej rzadko kontaktuj¹cych siê ze sob¹ i zadzia³a³o jako utrwalacz dróg
interpretacji wytyczonych przez Blocha. A w³aœnie pod koniec lat piêæ-
dziesi¹tych jego koncepcje zaczê³y byæ, jak siê przekonamy ni¿ej, bru-
talnie kwestionowane.

51 Ograniczony i specyficzny charakter maj¹ dwa odwo³ania zawarte w pracy
K. S c h m i d a, Über die Struktur..., s. 22–23, odpowiednio do podstawowej ksi¹¿ki
J. D h o n d t a, Études sur la naissance des principautés territoriales en France (IXe-Xe

siècles), Brugge 1948 i do artyku³u J.F. L e m a r i g n i e r a, Les fidèles du roi de France,
936–987, [w:] Recueil de travaux offert à M. Clovis Brunel, Paris 1955, s. 138–162.
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W 1965 r. na XII Kongresie nauk historycznych, a wiêc w oficjalnych
okolicznoœciach, Tellenbach podsumowywa³ badania nad szlacht¹ wczes-
nego i pe³nego œredniowiecza52. Przedstawi³, rzecz jasna, punkty, co do
których historycy byli zgodni i, co by³o dlañ charakterystyczne, pomi-
n¹³ rozbie¿noœci. W jego ujêciu ró¿ne stanowiska, od Blocha po Dan-
nenbauera, Schlesingera i Bosla oraz jego szko³ê, zdawa³y siê tworzyæ
spójny obraz: tylko Brunnera przezornie pozostawi³ z boku (jako ¿e nie
by³ on, œciœle rzecz bior¹c, specjalist¹ od wczesnego œredniowiecza). Ale
formalnie wyra¿ana zgodnoœæ co do idei ci¹g³oœci szlachty i wzglêdnej
autonomii jej w³adzy senioralnej wydaje siê traciæ znaczenie. Nie istnie-
je ci¹g³oœæ biologiczna, szlachta jest uwarstwion¹ grup¹ podlegaj¹c¹ zja-
wisku Fluktuation, która a¿ do XII w. zmierza ku formalizacji prawnej.
Nie utrwala siê jednak wœród niej w³aœciwa zasada dziedzicznoœci.

Stanowisko to nie odzwierciedla jednak w pe³ni stanu niemieckich
badañ. Od lat szeœædziesi¹tych do osiemdziesi¹tych Adel pozostawa³
znacz¹cym has³em. Œwiadectwem tego by³a tocz¹ca siê nadal zaciek³a
dyskusja dotycz¹ca szlachty merowiñskiej. Podejmowano nieustannie
wysi³ki maj¹ce na celu wzmocnienie historiograficznej koncepcji ci¹g³o-
œci miêdzy szlacht¹ epoki merowiñskiej i karoliñskiej. Na przyk³ad,
w 1976 r. ukaza³o siê studium o warstwach rz¹dz¹cych w epoce mero-
wiñskiej m³odej autorki Heike Grahn-Hoek. Nie pisa³a ona o Adel, ale
o Oberschicht, twierdz¹c rozs¹dnie, ¿e Ÿród³a normatywne i literackie
nie pozwalaj¹ mówiæ o szlachcie z urodzenia. Kilka lat póŸniej pojawi³a
siê praca Franza Irsiglera, który by³ dok³adnie przeciwnego zdania53.
Ksi¹¿ka dotknê³a czu³ego punktu i wywo³a³a gor¹c¹ dyskusjê, niemal
w ca³oœci nastawion¹ na kwestionowanie propozycji Grahn-Hoek. Co cie-
kawe, w czêœci tych polemik krytyka polega³a nie tyle na odmiennej
interpretacji Ÿróde³, ile na zastrze¿eniach metodologicznych nowego
typu. Wed³ug Schreinera nale¿a³o pos³ugiwaæ siê koncepcj¹ Adel w³aœ-
ciw¹ dla Ÿróde³ z VI w., a wiêc w oczywisty sposób odmienn¹ od tej,
któr¹ Grahn-Hoek wywiod³a ze staro¿ytnego porz¹dku warstwy nobi-
lów. W³adza nad ziemi¹ i klientelami, pe³na wolnoœæ i niezale¿noœæ wo-
bec króla w wiêkszym stopniu ni¿ przywilej publiczny stwarzaj¹, zgod-
nie z logik¹ Ÿróde³, Adel najwczeœniejszego œredniowiecza54. Podobne

52 G. T e l l e n b a c h, Zur Erforschung...
53 F. I r s i g l e r, Untersuchungen...
54 H. G r a h n - H o e k, Die fränkische Oberschicht im 6. Jahrhundert. Studien

zu ihrer rechtlichen und politischen Stellung, Sigmaringen 1976; T. Z o t z, Adel,
Oberschicht, Freie. Terminologie der frühmittelalterlichen Sozialgeschichte, „Zeitschrift
für Geschichte des Oberrheins” CXXV, 1977, s. 3–20; K. S c h r e i n e r, Adel oder
Oberschicht? Bemerkungen zur sozialen Schichtung der fränkischen Gesellschaft im
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podejœcie reprezentowa³ Hans-Werner Goetz, który w pracy z 1983 r.
stara³ siê zrozumieæ, jak móg³by zostaæ zdefiniowany Adel w ramach
umys³owego Selbstverständnis autorów epoki karoliñskiej. Wyszczegól-
ni³ w ten sposób siedemnaœcie cech definiuj¹cych i konkludowa³:

Wychodz¹c od koncepcji nobilis i od jej niemieckich odniesieñ, nie ma w¹tpliwoœci,
¿e szlachta istnia³a; szlachta ta powinna byæ jednak badana w odniesieniu do sposo-
bu jej postrzegania (Verständnis) przez wspó³czesnych, i nie jest powiedziane, ¿e
musi siê on pokrywaæ z obecn¹ koncepcj¹ szlachty. Niemniej jednak koncepcja ta
opisuje grupê uprzywilejowan¹: nobilis by³, jeœli nie jedynym pewnym, to najbar-
dziej powszechnym pojêciem u¿ywanym na okreœlenie szlachty w epoce karoliñskiej.

Poprzez zawi³y wywód autor kaza³ Ÿród³om bardzo uczenie powie-
dzieæ to, co le¿a³o mu na sercu: a mianowicie, ¿e karoliñska koncepcja
nobilis mo¿e w mniejszym lub wiêkszym stopniu odpowiadaæ, chocia¿
bez sankcji prawnej, naszemu wyobra¿eniu szlachty z urodzenia. Nie
chodzi ani o kastê, ani o klasê, nawet nie o warstwê; „rozpoznawalne s¹
zaledwie pocz¹tki rozwarstwienia”55.

Zacytowa³em tych autorów, poniewa¿ zapowiadaj¹ oni pojawienie siê
w historiografii dotycz¹cej wczesnego œredniowiecza nowego czynnika:
metodologii Brunnera i begriffsgeschichtlich. Ale zainteresowanie spo-
sobami myœlenia nie zdo³a³o wyeliminowaæ niektórych charakterystycz-
nych cech niemieckich badañ nad szlacht¹. Przede wszystkim obsesyj-
nego pytania, czy i jak grupy seniorów, wojowników, urzêdników
publicznych wczesnego œredniowiecza mog³y zostaæ uznane, bez zna-
cz¹cych prze³omów czasowych, za Adel, za grupê wyodrêbnion¹ i fak-
tisch, jeœli nie juristisch, uprzywilejowan¹.

Falsyfikacja tez Blocha i dyskusja
wokó³ tez Tellenbacha

W tym miejscu trzeba rozszerzyæ nasze pole obserwacji poza granice
Niemiec. W debacie europejskiej dyskusja na temat szlachty wydaje siê
nie mieæ wspólnych podstaw: rodzi siê jako dialog obcych i toczy siê
d³ugo jako dialog g³uchych.

Niemniej jednak pod koniec lat piêædziesi¹tych coœ zaczê³o siê zmie-
niaæ i ró¿ne szko³y, przede wszystkim francuska i niemiecka, powoli tak¿e

6. Jahrhundert, „Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” LXVIII, 1981,
s. 225–231.

55 H.W. G o e t z, Nobilis. Der Adel im Selbstvertständnis der Karolingerzeit, tam¿e,
LXX, 1983, s. 153–191 (cytat s. 189).
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w³oska i anglosaska zaczê³y na siebie wzajemnie oddzia³ywaæ w ramach
wspólnej debaty. Gdy od³o¿ono ad acta dra¿liw¹ kwestiê Volksgeschichte,
dyskusjê u³atwi³ wzrost znaczenia problemu w³adzy senioralnej, a wiêc
kwestii formowania siê w Europie pokaroliñskiej skomplikowanego
uk³adu lokalnych si³. Dziêki temu mo¿liwa sta³a siê wymiana miêdzy
ró¿nymi tradycjami historiograficznymi. Po³¹czy³a je coraz bardziej czy-
telna tendencja do odrzucania wczeœniej ustalonych schematów teleolo-
gicznych56.

Nurt rewizjonistyczny by³ obecny przede wszystkim w badaniach
regionalnych. Podejmowano w nich próby weryfikacji w praktyce domi-
nuj¹cych teorii – sformu³owanej przez Blocha, a dotycz¹cej relacji miê-
dzy szlacht¹ i rycerstwem, oraz niemieckiej, skoncentrowanej na za-
gadnieniu ci¹g³oœci. Jedn¹ z pierwszych prób tego typu by³a praca Belga
Leopolda Génicot. W 1960 r. na podstawie wyników swych badañ za-
kwestionowa³ on doktrynê Blocha, zgodnie z któr¹ prawne ukszta³to-
wanie siê szlachty jako stanu rycerskiego nast¹pi³o stosunkowo póŸno.
Uczyni³ to, jak wskazuje przede wszystkim wa¿ny artyku³ opublikowa-
ny dwa lata póŸniej w „Annales”, pod silnym wp³ywem niemieckiej dys-
kusji, w której uczestniczy³ w sposób znacznie bardziej intensywny ni¿
zdarza³o siê to dot¹d we Francji57. Warto przyjrzeæ siê, jak ju¿ w na-

56 Myœlê o Blochu, który, podobnie jak Brunner i Mayer, zachowywa³ zdecydowanie
dystans wobec dzie³a G. von Belowa, zob. M. B l o c h, Un tempérement; Georg von Below,
„Annales d’histoire économique et sociale” III, 1931, s. 553–559. Rzeczywiœcie, w 1968 r.
Tabacco, nie ³agodz¹c w najmniejszym stopniu gruntownej krytyki niemieckich koncepcji
dotycz¹cych szlachty (które doskonale zna³), móg³ jednak wskazaæ wspólny obszar
³¹cz¹cy te propozycje i stanowisko Blocha, postrzegane zawsze jako niemo¿liwe do
pogodzenia: by³a to wra¿liwoœæ na „powo³anie wojenne” wszystkich arystokracji, nie
tylko niemieckiej, „pobudzane przez koleje losów królestwa i komplikuj¹ce siê na skutek
rozwoju w³asnoœci ziemskiej”: G. T a b a c c o, Ordinamento pubblico e sviluppo signorile
nei secoli centrali del medioevo, „Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medioevo”
LXXIX, 1968, s. 37–51, oraz [w:] ten¿e, Sperimentazioni..., s. 304–319, w szczególnoœci
s. 308.

57 L. G é n i c o t, L’économie rurale namuroise au bas Moyen Âge, t. II: Les hommes
– La noblesse, Louvain 1960, w szczególnoœci roz. 1; ten¿e, La noblesse au Moyen Âge
dans l’ancienne „Francie”, „Annales E.S.C.” XVII, 1962, s. 1–22. Génicot nadal regu-
larnie w³¹cza³ siê w dyskusjê: zob. ten¿e, La noblesse au Moyen Âge dans l’ancienne
„Francie”: continuité, rupture ou évolution, „Comparative Studies in Society and Hi-
story” V, 1962, s. 52–59; ten¿e, Naissance, fonction et richesse dans l’ordonnance de la
société médiévale, [w:] Problèmes de stratification sociale. Actes du Colloque internationale
(1966) publiés par R. Mousnier, Paris 1968, s. 83–100; ten¿e, Les recherches relatives
à la noblesse médiévale, „Bulletin de l’Académie Royale de Belgique. Classe de Lettres”,
s. V, 1975, s. 45–68. Wszystkie te studia zosta³y opublikowane ponownie w ten¿e, La
noblesse dans l’Occident médiéval, London 1982.
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stêpnym roku wy³om dokonany przez monografiê Génicot w podobny
sposób poszerza³ najbli¿szy pogl¹dom Blocha spoœród m³odych history-
ków francuskich, George Duby58.

W rozwoju historiografii, opisywanym juz wielokrotnie przez medie-
wistów, za moment prze³omowy uznaje siê pierwszy, genialny przyk³ad
zastosowania stworzonego przez Blocha schematu formowania siê szlach-
ty dziedzicznej jako stanu rycerskiego. Chodzi o thèse poœwiêcon¹ fran-
cuskiemu regionowi Mâconnais, któr¹ trzydziestoczteroletni Duby
opublikowa³ w 1953 r. W pracy tej, cofaj¹c w przesz³oœæ chronologiê za-
proponowan¹ przez Blocha, pokaza³, jak w drugiej po³owie XI w. milites
stali siê warstw¹ dziedziczn¹, „szlacht¹ w sensie prawnym tego s³owa”59.
Niemniej jednak, tak¿e Duby’ego odkrycie historiografii niemieckiej
zmusi³o do refleksji, dodatkowo skomplikowanej przez zetkniêcie z nie-
dawn¹ ksi¹¿k¹ Génicot. W szkicu z 1961 r. równie¿ Duby zdecydowa³
siê z³amaæ tabu i poddaæ otwartej dyskusji tezy Blocha. Czyni³ to z po-
zycji w wiêkszym stopniu metodologicznej i afirmacyjnej ni¿ analitycz-
nej, i poprzez bezceremonialne uogólnienie wyników badañ odnosz¹-
cych siê do w¹skiego kontekstu regionalnego, to znaczy do Namurois
Génicot, bez konfrontowania ich z informacjami dotycz¹cymi innych
obszarów (te pojawi¹ siê póŸniej). Szlachta, inaczej ni¿ sam utrzymy-
wa³ w swojej thèse o Mâconnais, istnia³a wiêc niezale¿nie i wczeœniej
ni¿ rycerstwo60. Mo¿na sobie wyobraziæ jej zakorzenienie w epoce karo-
liñskiej, pomimo ogromnych luk Ÿród³owych:

W istocie, mo¿emy teraz uznaæ za udowodnione to, ¿e krew szlachty karoliñskiej
przetrwa³a a¿ do odleg³ej przysz³oœci feudalnej i, bardziej ogólnie, ¿e ka¿dy szlachcic
okreœla³ siê jako de nobilibus ortus lub gentiluomo, a w ten sposób odwo³ywa³ siê
w pierwszym rzêdzie nie do swej w³adzy lub bogactwa, ale do swych przodków61.

W tym miejscu warto sobie uœwiadomiæ, ¿e w swej monografii Géni-
cot nawet nie próbowa³ wykazaæ, i¿ badane rodziny dysponuj¹ce w³a-
dz¹ senioraln¹, poœwiadczone na pewno od koñca XI w., wywodzi³y siê
z karoliñskiej przesz³oœci. Nie próbowa³, poniewa¿ nie móg³ tego uczy-

58 G. D u b y, La noblesse dans la France médiévale. Une enqu˜te à poursuivre, „Revue
historique” CCXXVI, 1961, s. 1–22, nastêpnie [w:] ten¿e, Hommes et structures du
moyen âge, Paris 1973, s. 144–166. Porównanie Duby – Génicot zob. S.M. C o l l a v i n i,
Nobiltà..., s. 112–117.

59 G. D u b y, La société aux XIe et XIIe siècles dans la région mâconnaise, Editions
de l’Écoles des Hautes Études en Sciences Sociales, Paris 1988, s. 200–201.

60 Ten¿e, La noblesse..., s. 149: „Les recherches de Génicot mettent en evidence un
fait désormais incontestable: la noblesse médiévale est indépendente de la chevalerie
et lui est antérieure; c’est une qualité qui vient des anc˜tres, un fait de race”.

61 Tam¿e, s. 150.
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niæ z powodu braku Ÿróde³. Co nie przeszkadza³o wyobra¿aæ sobie ta-
kiej przesz³oœci, a raczej „œniæ j¹”62. A jeœli tak, to w biografii inte-
lektualnej Duby’ego ten prze³om nie jest do koñca jasny. Brakuje prze-
konuj¹cego uzasadnienia dla odrzucenia podstawowych za³o¿eñ koncepcji
Blocha. Wydaje siê, ¿e zosta³o to spowodowane raczej lektur¹ Génicot
i zetkniêciem z historiografi¹ niemieck¹, w tym przypadku reprezento-
wan¹ przez Bosla (praca o ministeria³ach) i Wernera (badania nad ksiê-
stwami francuskimi XI w.). Jeœli przeœledzi siê drogê rozwojow¹, jak¹
pod¹¿a³ Duby w kolejnym piêtnastoleciu, znaczenie artyku³u z 1961 r.
wydaje siê jednak zmniejszaæ i s³abnie poruszaj¹cy go duch rewizjoni-
zmu63. W innym, póŸniejszym o dziesiêæ lat studium, Duby, który ¿arto-
bliwie deklaruje siê jako ébranlé przez problem postawiony przez Géni-
cot, powraca do dawnych Ÿróde³ i poprawia, ale nie podwa¿a, wyniki
badañ zawartych w thèse z 1953 r.64 Cofa w czasie moment pojawienia
siê arystokracji senioralnej, ale bez przekraczania progu po³owy X w.
Z drugiej strony, w odró¿nieniu od sytuacji w Namurois, milites i nobi-
les pozostaj¹ nadal powi¹zanymi ze sob¹ grupami.

Sprawdzona i poprawiona zosta³a teoria g³êbokiej przemiany arysto-
kratycznej, przemiany politycznej, instytucjonalnej, kulturalnej, w za-
kresie stosunków pokrewieñstwa, przemiany tak wielkiej, ¿e zbagateli-
zowaæ mo¿na znaczenie ewentualnej ci¹g³oœci „biologicznej” miêdzy
epok¹ karoliñsk¹ i wiekami XI-XII. Duby nie zarzuci³ tej idei, któr¹ Marc
Bloch jako pierwszy przeczu³ i próbowa³ sprecyzowaæ. W 1978 r. w Les
trois ordres ou l’imaginaire du féodalisme sformu³owa³ j¹ w sposób pe³-
ny i ostateczny65.

W gruncie rzeczy, znacznie artyku³u z 1961 r. polega³o na czym in-
nym i w ten sposób nale¿y je rozumieæ. „Nowy” Duby wprowadzi³ do
francuskiej dyskusji (i t¹ g³ówn¹ drog¹ tak¿e do dyskusji europejskiej)
niektóre z tematów wa¿nych dla szko³y fryburskiej, a przede wszyst-

62 L. G é n i c o t, L’économie..., s. 16: „on se prend à r˜ver sur les origines lointaines
de notre noblesse”. I z bezpoœrednim odwo³aniem do tez H. Dannenbauera, kontynuuje
w nastêpuj¹cy sposób: „on songe immédiatement à cette Uradel dérivée de la nobilitas
de Tacite et qui, au haut moyen âge encore, se partageait les régions de l’Allemagne
«interieure»”.

63 O losach myœli Duby’ego w latach szeœædziesi¹tych por. G. T a b a c c o, Su nobil-
tà..., s. 12–17.

64 G. D u b y, Lignage, noblesse et chevalerie au XIIIe siècle dans la région mâconna-
ise. Une révision, „Annales E.S.C.” XXVII, 1972, s. 802–823, póŸniej [w:] ten¿e, Hom-
mes et structures..., s. 395–422.

65 Ten¿e, Les trois ordres ou l’imaginaire du féodalisme, Paris 1978, s. 183–205
(t³um. w³. Lo specchio del feudalesimo. Guerrieri, sacerdoti, contadini, Roma-Bari 1980).
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kim uczyni³ znanym poza niemieckimi granicami nazwisko Karla Schmi-
da. Spoœród koncepcji Schmida uwagê przyci¹ga³y zw³aszcza te, które
dotyczy³y przemian struktur rodzinnych i póŸnych zjawisk samoœwia-
domoœci rodów. Jak zaznaczyliœmy, by³y to idee potwierdzaj¹ce teoriê
zmiany charakteru arystokracji oko³o roku 100066. W istocie w révision
z 1972 r. oparta na Ÿród³ach weryfikacja hipotez sformu³owanych przez
niemieckich kolegów, dotycz¹cych zwrotu ku dziedzicznoœci w struktu-
rach pokrewieñstwa arystokracji i kszta³towania siê odmiennego sposo-
bu postrzegania siebie przez rodziny, okazuje siê prawdziwie nowator-
ska – bardziej ni¿ kolejna próba rozszyfrowania natury milites.
Przetrwanie podstawowych za³o¿eñ, rdzenia koncepcji Blocha, zawdziê-
czaæ nale¿y tak¿e wprowadzeniu do dyskusji europejskiej wyników ba-
dañ szko³y fryburskiej. Dziêki temu nie zosta³ zakwestionowany obraz
„spo³eczeñstwa feudalnego” jako uniwersum rodz¹cego siê w okresie
ciê¿kiego kryzysu w³adz publicznych po X w., którego g³ównym elemen-
tem by³y stosunki zale¿noœci (nawet jeœli problem w³adztwa nie znalaz³
siê w centrum rozumowania Blocha)67. W tym kontekœcie oczywista staje
siê wczeœniejsza wzmianka na temat kariery Schmida. Uzasadnione
wydaje siê twierdzenie, ¿e idee rodz¹ce siê pod wp³ywem specyficznego
odczytania prac Blocha, a rozwiniête póŸniej pod has³em „rewolucji”,
„zmiany feudalnej”, mog³y znaleŸæ w nurcie fryburskim wa¿ne wsparcie.

By³oby b³êdem s¹dziæ, ¿e koncepcje Tellenbacha i Schmida nie pod-
lega³y weryfikacji w Niemczech i poza ich granicami. By³a ona tym do-
k³adniejsza, im wiêksze znaczenie przypisywano tym teoriom. Oczywi-
œcie nale¿y odró¿niæ od wewnêtrznej debaty dyskusjê, która rozwinê³a
siê pod wp³ywem popularnoœci szko³y fryburskiej w Europie i w Sta-
nach Zjednoczonych.

66 Mimo ¿e Duby jest autorem wyj¹tkowo oszczêdnym w stosowaniu przypisów
i cytatów bibliograficznych, Schmid jest jednak wspominany we wszystkich jego pracach,
których tematyka obejmuje problem mo¿now³adztwa, pocz¹wszy od La noblesse...,
s. 152–154. Inne przyk³ady: Structures de parenté et noblesse dans la France du Nord
aux XIe et XIIe siècles, [w:] ten¿e, Hommes et structures..., s. 266–285 (wyd. 1, 1967),
w szczególnoœci s. 284; ten¿e, Structures familiales aristocratiques en France, [w:] ten¿e,
Mâle Moyen âge: de l’amour et autres essais, Paris 1987, s. 139 (Schmid, obok
Tellenbacha, jest jedynym cytowanym autorem); Structures familiales dans le Moyen
Âge occidental, tam¿e, s 131; ten¿e, Lignage, noblesse..., s. 406; ten¿e, Matrimonio
medievale. Due modelli nella Francia del dodicesimo secolo, Milano 1981 (wyd. oryg.
1978), s. 30.

67 Por. C. W i c k h a m, Le forme del feudalesimo, [w:] Il feudalesimo nell’alto me-
dioevo (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, XLVII, 8–12
aprile 1999), Spoleto 2001, t. I, s. 34–40, który uznaje wrêcz jednoœæ teoretyczn¹ miê-
dzy schematem Blocha i dyskursami zwolenników teorii zmiany.
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Jak ju¿ widzieliœmy, pod koniec lat piêædziesi¹tych Francja otworzy-
³a siê na historiografiê niemieck¹. Szczególnie ci badacze, którzy nie
zajmowali siê bezpoœrednio histori¹ Niemiec, tak¿e w œrodowiskach
anglosaskich i w³oskich, szybko skupili uwagê na szkole fryburskiej.
Recepcja jej idei, zapocz¹tkowana przez Duby’ego i Génicot, przeobra-
zi³a siê w zdobywanie znacz¹cego miejsca w panoramie historiografii
miêdzynarodowej okresu powojennego. W latach szeœædziesi¹tych coraz
modniejszy temat badañ nad strukturami rodzinnymi zosta³ ju¿ prawie
wszêdzie przeformu³owany w kontekœcie badañ Schmida68. I w³aœnie
ich osza³amiaj¹ca kariera t³umaczy pojawienie siê, obok akceptacji, co-
raz bardziej krytycznego podejœcia do tez historyków fryburskich.

Dobrym przyk³adem jest przypadek dialogu z badaczami w³oskimi.
Dialogowi temu sprzyja³o tak¿e objêcie przez Tellenbacha stanowiska
dyrektora Niemieckiego Instytutu Historycznego w Rzymie, gdzie przez
dziesiêæ lat (miêdzy 1962 a 1972 r.) kontynuowa³ swe fryburskie na-
uczanie. Spotkanie historyków w³oskich z Personenforschung i z bada-
niem arystokracji pe³nego œredniowiecza poprzez losy poszczególnych
rodzin zapocz¹tkowa³o nurt studiów, w którym w kilku przypadkach
w pe³ni zastosowano paradygmat Schmida w odniesieniu do pokaroliñ-
skich W³och69. Ale otwarcie na problematykê sformu³owan¹ przez nie-
mieckich kolegów nie poci¹gnê³o automatycznie dalszych nastêpstw.
Cinzio Violante, od pierwszej po³owy lat siedemdziesi¹tych ukierunko-
wuj¹cy swoj¹ szko³ê w stronê tego typu badañ, okreœli³ granice, w ja-
kich mo¿liwe by³o uogólnianie propozycji Schmida. Najpierw Violante,
a póŸniej Cammarosano pokazali, ¿e niemo¿liwe jest zastosowanie jego
schematu ewolucyjnego „narodzin rodu” do ziem w³oskich. Brak bo-
wiem znacz¹cych œwiadectw istnienia obustronnych zwi¹zków pokre-
wieñstwa podobnych do niemieckiego modelu Sippe. Z drugiej strony,
badacze ci potwierdzili jednak, ¿e pojawienie siê prawdziwych powi¹zañ
agnatycznych, rodów zdolnych do reprodukowania siê przez pokolenia,
œwiadomych swej to¿samoœci, nale¿y datowaæ na okres po roku 100070.

68 We Francji ostatnim sygna³em popularnoœci Schmida i generalnie niemieckiego
stylu historiograficznego jest ksi¹¿ka R. L e J a n, Famille et pouvoir dans le monde
franc (VIIe-Xe siècle). Essai d’anthropologie sociale, Paris 1995. W podwójnym sensie:
poprzez przyswojenie nauki Schmida, dotycz¹cej badania historii struktur politycznych
poprzez morfologie arystokratycznych wspólnot krewniaczych, i poprzez potwierdzenie
tezy o przejœciu od formacji otwartych i obustronnych do tych, w których dominowa³a
zasada patrylinearna (o tym aspekcie zob. tam¿e, s. 387–427).

69 Zob. przypadek V. F u m a g a l l e g o, Terra e società nell’Italia padana. I secoli
IX e X, Torino 1976, s. 124–138.

70 C. V i o l a n t e, Quelques caractéristiques des structures familiales en Lombardie,
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Tak¿e w œrodowisku anglosaskim kariera prac Tellenbacha i Schmi-
da spowodowa³a rozbudzenie krytycznego zainteresowania. W latach
siedemdziesi¹tych sprzyja³o temu podjêcie badañ nad œredniowieczny-
mi Niemcami. G³ówn¹ postaci¹ sta³ siê tu Karl Leyser, uczony niemiec-
ki, który wyemigrowa³ do Oxfordu. To w³aœnie Leyser w œwietnym ar-
tykule z 1968 r.71 jako pierwszy wysun¹³ argument, który mia³ zawa¿yæ
na ocenach propozycji szko³y fryburskiej. Ogólnie mówi¹c, Leyser rozwa-
¿a³ ryzyko przecenienia poczucia samoœwiadomoœci przypisywanego przed-
stawicielom arystokracji, identyfikowanym na podstawie analizy Ÿróde³
memoratywnych, zw³aszcza w okresie, kiedy przewa¿a³ szeroki i s³abo
zdefiniowany porz¹dek pokrewieñstwa. Zastanawiaj¹c siê nad metod¹
stosowan¹ do analizy tych Ÿróde³, formu³owa³ ostrze¿enie: memoria nie
oznacza koniecznie dzielenia ze sob¹ strategii i dóbr. A zatem mo¿liwoœæ
obiektywizacji spójnych struktur krewniaczych wydaje siê, w dominuj¹-
cym porz¹dku Sippe, raczej ograniczona. Timothy Reuter, uczeñ Leysera,
potwierdzi³ ostatnio ten sceptycyzm, oceniaj¹c generalnie jako nieudane
dzia³ania zmierzaj¹ce do rekonstrukcji genealogii za poœrednictwem libri
memoriales. Jest te¿ prawd¹, dodawa³ Reuter, ¿e od póŸnych lat szeœæ-
dziesi¹tych uwaga szko³y Tellenbacha, kierowanej odt¹d przez Schmida,
koncentruje siê na zjawiskach kulturowych samoœwiadomoœci indywidu-
alnej i krewniaczej72. Z drugiej jednak strony, Reuter przyj¹³ i rozwin¹³
idee wywodz¹ce siê od Tellenbacha, dotycz¹ce terytorializacji arystokracji
(proces ten przesuwa na wszelki wypadek a¿ na koniec IX w.), oraz
nie porzuci³ paradygmatu przejœcia od otwartych i zmiennych struktur
pokrewieñstwa do struktur typu dynastycznego. Zrezygnowa³ jedynie,
bez wiêkszych strat, z u³udy prozopografii d³ugiego okresu73.

Stanowisko to kszta³towa³o siê bez ¿adnego zaciêcia polemicznego.
Cechowa³o je zainteresowanie i podziw dla koncepcji wypracowanych
w Niemczech. Z punktu widzenia Reutera i innych m³odych badaczy,
jak Benjamin Arnold74, John Freed75, Constance Bouchard76, by przy-

Emile et Toscane aux XIe et XIIe siècles, [w:] Famille et parenté dans l’occident médiéval.
Actes du colloque de Paris (6–8 juin 1974), red. G. Duby, J. Le Goff, Rome 1977, s. 87-
-147; ten¿e, Le strutture familiari, parentali e consortili delle aristocrazie in Toscana
durante i secoli X-XII, [w:] I ceti dirigenti in Toscana nell’eta precomunale, Pisa 1981,
s. 1–57; P. C a m m a r o s a n o, Nobili..., s. 285–290.

71 K. L e y s e r, The German aristocracy..., s. 167–172.
72 T. R e u t e r, Germany..., s. 13–14.
73 Tam¿e, s. 221–229.
74 B. A r n o l d, Princes and Territories in Medieval Germany, Cambridge 1991.
75 J.B. F r e e d, The Counts of Falkenstein: Noble Self-consciousness in Twelth-Cen-

tury Germany, Philadelphia 1984; ten¿e, Reflections..., s. 554–558, 560–566.
76 C. B o u c h a r d, Consanguinity and noble marriage in the tenth and eleventh



E. Igor Mineo84 [30]

wo³aæ jedynie niektórych, konfrontacja ta, nieobci¹¿ona przez z³o¿one
uwarunkowania polityczne i metahistoriograficzne, mog³a dokonywaæ
siê w sytuacji komplikowania stanowisk i ³agodzenia ich jednoczeœnie.
Wy³¹czywszy Leysera, dla najm³odszych historyków zasiadaj¹cych przy
nowym stole roboczym œredniowieczne Niemcy, a tak¿e Francja (nawet
jeœli w stopniu znacz¹co mniejszym) by³y odleg³ymi œwiatami. Mo¿na je
by³o zdobyæ, stosuj¹c za³o¿enia intelektualne zbli¿one do antropologicz-
nych. Móg³ zatem odezwaæ siê tak¿e g³os tych badaczy, którzy sympaty-
zowali z „mocnymi” koncepcjami szlachty wczesnoœredniowiecznej77,
podczas gdy generalnie Leyser i inni cytowani autorzy preferowali ana-
lizê kontekstow¹ arystokracji, œciœle zwi¹zan¹ z dziejami terytoriów.

W Niemczech w tym czasie jesteœmy œwiadkami spokojnej debaty,
w której rozbie¿noœci, nawet jeœli by³y g³êbokie, rzadko rozpala³y p³o-
mieñ polemiki. £atwiej by³o o ostr¹ wypowiedŸ tak szanowanego outsi-
dera jak Czech František Graus, wyra¿aj¹cego wszystkie swe zastrze-
¿enia wobec samej koncepcji to¿samoœci i ci¹g³oœci niemieckiej we
wczesnym œredniowieczu78, ni¿ o otwarte spory wewn¹trz korporacji
niemieckich mediewistów. Oczywiœcie, Bosl, który w m³odoœci, jak ³atwo
sobie wyobraziæ, w niewielkim stopniu podziela³ stanowisko Tellenba-
cha, skrytykowa³ wprost koncepcjê Reichsaristokratie79, ale w nastêp-
nych latach nie znalaz³ innych okazji do polemiki. Generalnie, tak¿e
z powodu wysokiej rangi akademickiej, jak¹ zdobyli, przedstawiciele
szko³y fryburskiej z rzadka jedynie byli bezpoœrednio krytykowani; cza-
sem bywali natomiast ignorowani80.

Nie powinniœmy jednak wyobra¿aæ sobie, ¿e dyskusja – pozbawiona
ducha wspó³zawodnictwa i walki – wygasa³a. Mia³a ona z³o¿ony charak-
ter, mog³a obejmowaæ swobodn¹ i pozbawion¹ barier wymianê pogl¹dów,
ograniczon¹ jednak do istoty problemu. Na przyk³ad, koncepcja Reichs-

centuries, „Speculum” LVI, 1981, s. 268–287; ta¿, The origins of the french nobility:
a reassessment, „American Historical Review” LXXXVI, 1981, s. 501–532; ta¿, Family
structure and family consciousness among the aristocracy in the ninth to eleventh century,
„Francia” XIV, 1986, s. 639–668.

77 Np. J. M a r t i n d a l e, The french aristocracy in the early Middle Ages: a reap-
praisal, „Past and Present” LXXV, 1977, s. 5–45.

78 F. G r a u s, Über die sogennante germanische Treue, „Historica” I, 1959, s. 71-
-121; ten¿e, Herrschaft und Treue, „Historica” XII , 1966, s. 5–44. Ca³oœæ przemyœleñ
Grausa dotycz¹cych problemu idei ci¹g³oœci zosta³a póŸniej usystematyzowana w: ten-
¿e, Verfassungsgeschichte...

79 K. B o s l, Reichsaristokratie und Uradel, „Zeitschrift für die bayerische Landes-
geschichte” XXI, 1958, s. 138–145.

80 Raczej jasne w tym sensie jest stanowisko F. Irsiglera w wa¿nym zbiorze poœwiê-
conym szlachcie frankijskiej, zob. ten¿e, Untersuchungen..., s. 68–70.
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aristokratie doczeka³a siê surowej krytyki ze strony samych uczniów
Tellenbacha. Kiedy zosta³a zakwestionowana przez Wenskusa, okaza³o
siê to ca³kowicie do przyjêcia dla jednego z najbardziej powa¿anych wœród
przedstawicieli szko³y fryburskiej, czyli Josefa Fleckensteina81.

Natomiast bezpoœredni, jasny i znacz¹cy atak na stanowisko Tellen-
bacha, ale tak¿e Blocha, przypuœci³ Karl Ferdinand Werner, autor pra-
cy Naissance de la noblesse, od której zaczêliœmy nasze rozwa¿ania.

Werner prowadzi³ sw¹ rewizjonistyczn¹ kampaniê na dwóch odrêb-
nych frontach, ale w jednym celu: po³o¿enia nowych fundamentów pod
star¹ tezê o ci¹g³oœci szlachty w okresie ca³ego wczesnego œredniowie-
cza. W latach 1958–196082 rekonstruowa³ narodziny niektórych rodów
ksi¹¿êcych we Francji (np. hrabiów d’Anjou), stawiaj¹c hipotezê o ci¹-
g³oœci biologicznej miêdzy szlacht¹ ksi¹¿êc¹ wieków X i XI i arystokra-
cj¹ karoliñsk¹. Czyni³ to w ramach ogólnej koncepcji przetrwania struk-
tur peryferyjnych „pañstwa” karoliñskiego, która podkopywa³a
u podstaw za³o¿enia teorii Blocha i wywodz¹cej siê od niej „senioralnej”
tradycji historiograficznej83.

W niewiele lat póŸniej, w szkicu z 1965 r.84 przeprowadzi³ komplek-
sow¹ analizê prozopograficzn¹, maj¹c¹ na celu odkrycie genealogicznych
korzeni arystokracji epoki Karola Wielkiego w œwiecie póŸnorzymskim
i w merowiñskim. W trakcie realizacji tego projektu Werner otwarcie
zakwestionowa³ stanowisko Tellenbacha i jednego z jego pierwszych
uczniów, Rolfa Sprandela85, wed³ug których umocnienie siê Karolingów
sz³o w parze z przerwaniem ci¹g³oœci w tradycji arystokratycznych grup
merowiñskich. A zatem Reichsaristokratie nale¿a³o uwa¿aæ za grupê

81 Na ten temat ksi¹¿ka R. We n s k u s a, Sächsischer Stammesadel und fränkischer
Reichsadel, Göttingen 1976; zob. stanowisko J. F l e c k e n s t e i n a, Adel und Kriegertum
und ihre Wandlung in Karolingerreich, [w:] Nascita dell’Europa ed Europa carolingia...,
s. 67–94, w szczególnoœci s. 75–76; o stopniowym dystansowaniu siê Schmida do tej
koncepcji zob. P. G u g l i e m o t t i, Esperienze..., s. 261–264.

82 K.F. We r n e r, Untersuchungen zur Frühzeit des französischen Fürstentums,
9.–10. Jahrhundert, „Welt als Geschichte” XVIII, 1958, s. 256–289; XIX, 1959, s. 146-
-193; XX, 1960, s. 87–119.

83 W tym sensie przyk³adem jest powstanie w X w. „pañstwa” Robertynów (tzn.
protokapetyngów) na obszarze dawnej Neustrii, zarysowane przez K.F. We r n e r a, Les
origines (avant l’an mil), Paris 1948, s. 471–473. O trwa³oœci arystokracji u pocz¹tków
Francji zob. ostatnio, na krótko przed Naissance de la noblesse..., tego¿, L’apport de la
prosopographie à l’histoire sociale des élites, [w:] Family Trees and the Roots of Politics.
The Prosopography of Britain and France from the Tenth to the Twelth Century, red.
K.S.B. Keats-Rohan, Woodbridge 1997, s. 1–21.

84 K.F. We r n e r, Bedeutende...
85 R. S p r a n d e l, Der merowingische Adel und die Gebiete östlich des Rheins,

Freiburg i. B. 1957, s. 68.
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z³o¿on¹ z elementów niewywodz¹cych siê z tej tradycji86. Pracuj¹c nad
Leitnamen87, Werner stworzy³ hipotezy rozwoju genealogicznego powi¹-
zane w jednolity dyskurs, co pozwoli³o na zbudowanie skomplikowane-
go zespo³u poszlak88. Bez w¹tpienia znalaz³y siê wœród nich trafne intu-
icje. Trudno jednak uznaæ, ¿e mog³oby to doprowadziæ do radykalnej
zmiany pogl¹dów89, streszczaj¹cej siê w stwierdzeniach takich jak to,
sformu³owane w bezpoœredniej polemice z Tellenbachem:

Owa wy¿sza szlachta by³a rodzim¹ szlacht¹ z urodzenia, która nie tylko zajmowa³a
uprzywilejowan¹ pozycjê z racji posiadania wielkich obszarów ziemi, ale tak¿e z po-
wodu swych osobistych prerogatyw, przez uprawnienia w³adcze wobec zale¿nej lud-
noœci; wyró¿nia³o j¹ tak¿e piastowanie najwy¿szych funkcji przywódczych; nawet
jeœli nie mia³a wy³¹cznoœci w ich obsadzaniu, to z pewnoœci¹ pierwszeñstwo wobec
innych podmiotów: ta szlachta rz¹dzi³a pañstwem90.

„Dieses Adel trug den Staat”: Werner wyobra¿a³ sobie zatem szlach-
tê krwi jako autonomiczn¹ wobec pañstwa. Jej pochodzenie nie by³o
czysto germañskie, ale korzenie gallo-rzymskie bardzo silne, nawet je-
œli tylko w znaczeniu czysto genealogicznym. By³a to szlachta chary-
zmatyczna, ale nie z racji germañskiego pochodzenia, lecz dlatego, ¿e
wszystkie dawne kultury polityczne sakralizowa³y w³adzê91.

Takie stanowisko, jak zaznacza³em, nie wywo³ywa³o specjalnych kon-
trowersji i generalnie by³o przyjmowane przychylnie, przede wszystkim
we Francji (mentorem by³ po raz kolejny Duby) i we W³oszech, gdzie
w debacie historiograficznej zaczynano doceniaæ kluczowe znaczenie
symbiozy rzymsko-germañskiej w procesie formowania siê struktur po-
litycznych wczesnego œredniowiecza.

Ale brak rozbie¿noœci widoczny jest tak¿e w Niemczech. Werner, który
zapo¿yczy³ od szko³y fryburskiej metodê prozopograficzn¹ i rozszerzy³
jej mo¿liwoœci, próbowa³ zrealizowaæ ukryty cel. Chcia³ mianowicie do-
konaæ przewartoœciowania tez neue Lehre w taki sposób, by utrzymaæ,

86 K.F. We r n e r, Bedeutende..., s. 92–94.
87 Trzeba powiedzieæ, ¿e Werner mia³ œwiadomoœæ, i¿ „obecnoœæ Leitnamen jest wa¿n¹

przes³ank¹ wymagaj¹c¹ dalszych uœciœleñ” i „¿e sama w sobie nie stanowi dowodu”,
tam¿e, s. 95.

88 Tam¿e, s. 98–120.
89 Bardzo surowej krytyki znaczenia pracy prozopograficznej Wernera dokona³a

C. B o u c h a r d, The origins..., s. 505–512.
90 K.F. We r n e r, Bedeutende..., s. 126. Konsekwencj¹ tego by³o przeto stwierdze-

nie, ¿e „kto chce poj¹æ relacje miêdzy Karolingami i mo¿now³adztwem musi zawsze
mieæ na uwadze, ¿e i sami Karolingowie wywodzili siê z tego¿ mo¿now³adztwa”, tam¿e
s. 121.

91 Tam¿e, s. 133.
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a nawet wzmocniæ pogl¹d o centralnej roli szlachty jako grupy spo³ecz-
nej, uwalniaj¹c j¹ jednak od obci¹¿enia, jakim by³o przekonanie o jej
germañskim pochodzeniu. Chodzi³o nadal o Uradel, ale raczej o genezie
rzymskiej ni¿ germañskiej. Wydaje siê, ¿e w historiografii niemieckiej
przewa¿a³o raczej powœci¹gliwe stanowisko, i ¿e tak zdecydowana ne-
gacja historycznej wyj¹tkowoœci germañskiej Uradel mog³a tylko z wiel-
kim trudem sprowokowaæ tradycjonalistyczn¹ odpowiedŸ. Warto w tym
miejscu przypomnieæ, ¿e Werner by³ miêdzy innymi jednym z pierw-
szych historyków w Niemczech, który zmierzy³ siê z kontrowersyjnym,
wêz³owym problemem relacji miêdzy nazizmem i historiografi¹92, zjed-
nuj¹c sobie powa¿anie jako jeden z niewielu mediewistów zdolnych do
otwartego rozrachunku z minionymi pokusami nacjonalizmu.

Wynik jest oczywisty: jak Werner ukaza³ ex post, uwolniona od przy-
t³aczaj¹cego ciê¿aru germañskiej przesz³oœci szlachta œredniowieczna
mog³a na powrót odgrywaæ przewodni¹ rolê w procesie kszta³towania
siê to¿samoœci europejskiej (na fundamentach rzymskich). W tym wzglê-
dzie zapanowa³a pe³na zgoda miêdzy autorami takimi jak Karl Bosl i in-
nymi mediewistami niemieckimi, którzy pod¹¿ali t¹ sam¹ drog¹ badañ
porównawczych instytucji o genezie karoliñskiej93, a tak¿e, paradoksal-
nie, Ottonem Brunnerem z okresu powojennego.

Szlachta jako stan, mentalnoœæ i struktura

Musimy teraz powróciæ w³aœnie do Brunnera i pokrótce przeanalizo-
waæ rolê, jak¹ austriacki badacz odegra³ w okresie powojennym.

Jak wiadomo, Brunner podj¹³ wówczas wysi³ek maj¹cy na celu prze-
budowê jego to¿samoœci intelektualnej. Polega³ on, w skrócie, na ca³ko-
witej zmianie perspektywy: przejœciu od Landesgeschichte, bardzo
völkisch z pierwszych wydañ Land und Herrschaft, ku wielkim narra-
cjom i systematyzacji koncepcji. W wiêkszym stopniu ni¿ raczej sforma-
lizowana analiza w Land und Herrschaft, inne g³ówne dzie³o, Adeliges

92 K.F. We r n e r, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft,
Stuttgart 1967. W tym studium Werner nie zajmuje siê problemem Adel; porusza-
j¹c jednak kwestiê karoliñsk¹, kluczow¹ w dawnych dyskusjach na temat ko-
rzeni germanizmu, cytuje w³asn¹ pracê o arystokracji frankijskiej (Bedeutende...)
i przeciwstawia w³asne odczytanie rzymskich pocz¹tków interpretacjom zwolen-
ników germañskiej Uradel, jak Hermann Aubin (Das NS-Geschichtsbild..., s. 75,
przyp. 81).

93 Tak W. K i e n a s t, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland (9. bis 12.
Jahrhundert), mit Listen der ältesten deutschen Herzorgsurkunden, München-Wien 1968.
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Landleben und europäischer Geist94, opublikowane w 1949 r., ukazuje
istotê i g³êbiê wizji Brunnera. J¹drem jego koncepcji by³o przekonanie
o istnieniu g³êbokiego zwi¹zku ³¹cz¹cego teraŸniejszoœæ historyka z nie
ca³kiem utraconym œwiatem dzisiejszej szlachty prowincjonalnej, pomi-
mo kryzysu XVIII i XIX w. G³êbia tej teorii polega³a na ukazaniu struk-
tur myœlenia i „etyki” tego œwiata. Jest to g³êbia owego „d³ugiego œre-
dniowiecza”, której Ÿród³a gruntownie przebada³ w g³ównej pracy
opublikowanej 10 lat wczeœniej. Brunner móg³ prowadziæ dialog z Wol-
fem Helmhardem von Hohbergiem, drobnym wiejskim szlachcicem
i p³odnym siedemnastowiecznym pisarzem, w sposób ³atwiejszy ni¿
– na przyk³ad – z urzêdnikami i wojownikami epoki ottoñskiej. Jednak
ci ostatni nale¿eli do uniwersum kulturowego, który stanowi³ kontekst
dla biografii tego pierwszego. Jest to œwiat wyj¹tkowo rozleg³y, siêgaj¹-
cy teraz daleko poza granice germañskiej tradycji

Ten tradycyjny œwiat, któremu austriacki historyk stara³ siê ponow-
nie nadaæ kszta³t, wykracza znacznie poza œredniowiecze. W wiekach
œrednich znaleŸæ mo¿na bogaty materia³ empiryczny i na tej podstawie
zbudowana zosta³a w³aœciwa wyk³adnia prawa i polityki szlacheckiego
œwiata, jak¹ jest Land und Herrschaft. Jednak w polu widzenia Brun-
nera mieœci³ siê ów œwiat w ca³ej jego z³o¿onoœci i by³ to œwiat, który
przekracza³ tak granice Niemiec, jak i œredniowiecza. Jest to czytelne
szczególnie w okresie powojennym jego twórczoœci. W 1953 r. uczony
austriacki poszukiwa³ definicji jednolitego przedmiotu badañ europäische
Sozialgeschichte95, a w 1958 r., staraj¹c siê dokonaæ syntezy swoich prze-
myœleñ, nakreœli³ inneres Gefüge des Abendlandes96, to jest wizjê zasad-
niczo stabilnej struktury spo³eczeñstw europejskich od wczesnego œre-
dniowiecza do pe³nej epoki nowo¿ytnej97.

94 O. B r u n n e r, Adeliges Landleben und europäischen Geist. Leben und Werk Wolf
Helmhards von Hohberg, 1612–1688, Salzburg 1949 (t³um. w³. Vita nobiliare e cultura
europea, Bologna 1972).

95 Das Problem einer europäischen Sozialgeschichte, [w:] O. B r u n n e r, Neue Wege
der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Göttingen 1968 (t³um. w³. Il problema di una
storia sociale europea, [w:] ten¿e, Per una nuova storia costituzionale e sociale, red.
P. Schiera, Milano 1970, s. 21–50); por. L. S c u c c i m a r r a, La Begriffsgeschichte...,
s. 36–38.

96 Jest to tytu³ eseju w Historia Mundi, red. F. Valjavec, t. VI: Hohes und spätes
Mittelalter, Bern 1958, s. 319–385, póŸniej rozszerzonego i opublikowanego ponownie
jako Sozialgeschichte Europas im Mittelalter, Göttingen 1978 (t³um. w³. Bologna 1980).

97 W Terra e potere..., s. 161, mo¿emy znaleŸæ stwierdzenie tego rodzaju: „wewnêtrzny
porz¹dek wy³oniony w œredniowieczu, chocia¿ zmieniany i zmierzaj¹cy ku skostnieniu,
przetrwa³ rzeczywiœcie a¿ do po³owy XIX w. i dopiero wtedy zosta³ naprawdê zniszczo-
ny”. Por. G. T a b a c c o, La dissoluzione..., s. 296.
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Oczywiœcie, Brunner zdobywa³ stopniowo presti¿ w mediewistyce
niemieckiej, a jego ksi¹¿ki wywiera³y coraz wiêkszy wp³yw tak¿e na
badaczy o odmiennych pogl¹dach, jak Gerd Tellenbach98. Oddzia³ywa-
nie to znalaz³o wyraz w rozrachunku z ideami i sposobami historyzacji
austriackiego badacza – obowi¹zku, od którego nikt nie móg³ siê uchy-
liæ. Koncepcje Brunnera by³y jednoczeœnie coraz szerzej dyskutowane
na arenie miêdzynarodowej99. Niemniej jednak popularnoœæ Brunnera
i aprobata dla jego tez nie przek³ada³y siê na naprawdê œcis³e zwi¹zki
z mediewistyk¹. Brak jakichkolwiek powi¹zañ przed wojn¹ przek³ada³
siê na s³ab¹ jej znajomoœæ (przynajmniej w opinii wielu100) po wojnie,
kiedy Brunner nie zajmowa³ siê ju¿ wiêcej œredniowieczem. W istocie
kariera Brunnera stanowi bardziej z³o¿ony problem, który zas³ugiwa³-
by na odrêbn¹ analizê. Ograniczymy siê tu do przedstawienia pogl¹dów
tych historyków, którzy prowadzili z nim najbardziej o¿ywion¹ dysku-
sjê i umo¿liwili wzglêdnie wczesne przyswojenie propozycji Brunnera
przez czêœæ mediewistyki niemieckiej: z jednej strony przywo³aæ tu trzeba
postaæ Theodora Mayera, z którym Brunner utrzymywa³ bardzo bliskie
stosunki, uczestnicz¹c tak¿e w seminariach grupy roboczej z Konstan-
cji; z drugiej zaœ rysuje siê wyraŸnie rola Karla Bosla, mediewisty pro-
gramowo pod¹¿aj¹cego drog¹ wyznaczon¹ przez Brunnera101.

Wczeœniej ni¿ inni Bosl przyswoi³ sobie za³o¿enia metodologiczne
austriackiego historyka. Ju¿ w 1956 r. og³osi³, ¿e Land und Herrschaft
by³ pierwszym krokiem nowej tradycji naukowej, która ³¹czy³a „formy

98 Poszlaka we wstêpie do Studien und Vorarbeiten... z 1957 r., s. 2 (zob. przyp. 11,
par. 3), gdzie Tellenbach wydaje siê przejmowaæ krytykê historycznej projekcji
nowo¿ytnego Trennung pañstwa i spo³eczeñstwa przeprowadzon¹ przez Brunnera.
Dystans miêdzy nimi wci¹¿ jednak pozostaje wielki. Tellenbach rzadko cytowa³ lub
omawia³ prace Brunnera. Kiedy to czyni³, np. w odosobnionym fragmencie pracy
z 1943 r., robi³ to dla zaznaczenia owego dystansu (w przypadku idei Brunnera dotycz¹cej
prawa terytorialnego, G. T e l l e n b a c h, Vom karolingischen..., s. 230 n.). Brunner nie
zosta³ zacytowany nawet w syntezie z 1965 r. (ten¿e, Zur Erforschung...), a wiêc przy
okazji oficjalnego podsumowania historiografii europejskiej poœwiêconej problematyce
szlachty. Brunner w istocie odwzajemnia³ tê obojêtnoœæ.

99 „Odkrycie” Braudela mia³o miejsce w 1959 r.: Sur une conception de l’histoire
sociale, „Annales E.S.C.” XIV, 1959, s. 308–319.

100 Skrajny, w tym znaczeniu, i prawdopodobnie przesadny os¹d Reinharda Elze,
w referacie wyg³oszonym na spotkaniu dotycz¹cym Brunnera w „Annali dell’Isti-
tuto Storico Italo-Germanico in Trento” XIII, 1987, s. 149–152. Analogiczna ocena
u O.G. O e x l e g o, Was deutsche Mediävisten an der französischen Mittelalterforschung
interessieren muß, [w:] Mittelalterforschung nach der Wende 1989, red. M. Borgolte,
München 1995, s. 89–127, w szczególnoœci s. 124–126.

101 O stosunkach miêdzy Brunnerem i niektórymi mediewistami niemieckimi (wraz
z Mayerem, Schlesingerem), zob. K. S c h r e i n e r, Wissenschaft..., s. 118–124.
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myœli socjologicznej i specyficzne rezultaty badañ lokalnych”, i rzuca³a
nowe œwiat³o „na spo³eczne korzenie procesów pañstwowotwórczych”102.
Podj¹³ nastêpnie próby analiz zbli¿onych do praktyki historii intelektu-
alnej103. Przede wszystkim wyjaœnia³ sobie samemu (i swoim czytelni-
kom) cel, do którego nale¿a³o d¹¿yæ. Celem tym, okreœlonym przez Brun-
nera w pracy o europäische Sozialgeschichte, by³o badanie „Wesen der
europäischen Kultur”, to jest „elementów strukturalnych, które prze-
trwa³y i trwaj¹” i które „pomimo wszystkich zmian zachowa³y sw¹ to¿-
samoœæ”. Temat germañskiej ci¹g³oœci i dominacji arystokracji zosta³
w rezultacie powi¹zany z „jesionem” europejskoœci104.

Pomimo zaanga¿owania Bosla, na rozszerzenie zasiêgu oddzia³ywa-
nia koncepcji Brunnera wiêkszy wp³yw ni¿ wymiana z mediewistami
mia³o zetkniêcie z wspó³twórcami projektu Geschichtliche Grundbegriffe.
Ksi¹¿ki Brunnera zaczê³y byæ traktowane jak skoñczone próby historio-
graficzne, urzeczywistnione modele dla teorii œwiadomoœci historycznej,
któr¹ w latach szeœædziesi¹tych próbowali stworzyæ Reinhardt Koselleck
i Werner Conze105.

W proces trudnej niemieckiej recepcji Geschichtliche Grundbegriffe106

i metodologii historii intelektualnej, którego pierwsze sygna³y dostrze-
gliœmy w mediewistyce lat siedemdziesi¹tych, wpisuj¹ siê póŸniejsze
dzia³ania kilku znanych nam ju¿ autorów. Debata na temat historyzacji
pojêæ politycznych ³¹czy siê z rozwa¿aniami nad to¿samoœci¹ grup spo-
³ecznych, przede wszystkim szlachty, prowadzonymi niezale¿nie przez
niektórych mediewistów. Z tego powodu nale¿y powróciæ do Schmida
i do jego szczególnego osi¹gniêcia, a mianowicie znanej od koñca lat piêæ-
dziesi¹tych koncepcji Selbstverständnis. Jak wiemy, obok prze³omu,

102 K. B o s l, Geschichte und Soziologie. Grundfragen ihrer Begegnung, [w:] ten¿e,
Frühformen..., s. 472 n. Bosl poza tym nada³ nazwê tej tradycji, zaliczaj¹c Brunnera do
grupy z³o¿onej z Mayera, A. Waasa, H. Dannenbauera oraz Schlesingera, a wiêc do grona
najwa¿niejszych przedstawicieli neue Lehre. W 1963 r. stwierdzi³, ¿e bez Land und Herr-
schaft... zrozumienie rozwoju pañstwowego a¿ do rewolucji francuskiej by³oby niemal
niemo¿liwe.

103 Zob. przede wszystkim K. B o s l, Potens und Pauper. Begriffsgeschichtliche Stu-
dien zur gesellschaftlichen Differenzierung im frühen Mittelalter und zum „Pauperi-
smus” des Hochmittelalters, [w:] ten¿e, Frühformen..., s. 106–134 (opublikowany po
raz pierwszy w 1962).

104 Ten¿e, Die germanische Kontinuität..., s. 80 n. („Jesion” to oczywiste odwo³anie
do mitologii germañskiej – red.).

105 Por. L. S c u c c i m a r r a, La Begriffsgeschichte..., s. 40 n.; W. S c h u l z e, Deut-
sche Geschichtswissenschaft..., s. 288–298.

106 C. D i p p e r, I Geschichtliche Grundbegriffe dalla storia dei concetti alla storia
delle epoche storiche, „Società e storia” LXXII, XIX, 1996, s. 385–402, w szczególnoœci
s. 385–386.
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jakim by³o utrwalenie siê zasady dziedzicznoœci i lignager oraz teryto-
rializacja szlachty, „samoœwiadomoœæ” rodów jest, w myœli Schmida, jed-
nym z najwa¿niejszych nowych zjawisk kszta³tuj¹cych oblicze arysto-
kracji po roku 1000. Trzeba zaznaczyæ, ¿e Schmid nigdy nie przedstawi³
w pe³ni teoretycznego opracowania tej intuicji. Rozwa¿ania na temat
samoœwiadomoœci rodzin mia³y u niego zawsze charakter szczegó³owy
i umocowanie w Ÿród³ach. Jednak, czytane po latach, nie sprowadzaj¹
siê jedynie do nienagannych erudycyjnych rekonstrukcji – istnia³y bo-
wiem inne uwarunkowania ich rozwoju.

Badania te mo¿na uznaæ za modelowe przede wszystkimi dlatego, ¿e
Schmid potrafi³ naœwietliæ i wyjaœniæ ró¿nice miêdzy strategiami budo-
wania samoœwiadomoœci. Przypadki, które mog³y byæ i by³y efektywnie
badane przez samego Schmida oraz przez jego wspó³pracowników, nie
by³y liczne, i te nieliczne poddawane by³y drobiazgowej analizie. Wraz
z Welfami i Staufami znajdujemy siê wœród najwy¿szych warstw œre-
dniowiecznego spo³eczeñstwa politycznego XII w.: w obu przypadkach
by³y to dynastie królewskie; inne grupy, jak ród z Zähringer, prowadz¹
nas ku wê¿szym krêgom regionalnych struktur w³adzy. W szczególno-
œci Welfowie byli przedmiotem sta³ego zainteresowania, pocz¹wszy od
lat piêædziesi¹tych. Pojawienie siê bardzo silnego poczucia dumy z w³a-
snego pochodzenia, wyra¿aj¹ce siê w wyj¹tkowej, jak na tê epokê, pro-
dukcji œwiadectw Ÿród³owych, dawa³o œwietn¹ okazjê do weryfikacji idei
szlacheckiej Selbstverständnis.

Mówi³o siê o ró¿nicach strategii. Odkryto, ¿e w przypadku Welfów
i Staufów ostateczne uformowanie siê jêzyków wyra¿ania samoœwiado-
moœci by³o zwi¹zane z okolicznoœciami politycznymi, a w szczególnoœci
z bardzo ostrym konfliktem, który przeciwstawi³ sobie ksiêcia Hen-
ryka Lwa, Welfa, i cesarza Fryderyka Barbarossê, Staufa107. Chcia³bym

107 Tu tylko krótki wybór bibliografii spoœród bardzo obszernej literatury. Zaczynamy
od stwierdzenia, ¿e kluczowa dla ca³ej debaty jest praca K. S c h m i d a, Welfisches
Selbstverständnis, [w:] Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburstag, red.
J. Fleckenstein, K. Schmid, Freiburg-Basel-Wien 1968, s. 389–416 (tak¿e [w:] ten¿e,
Gebetsgedenken..., s. 424–453); równie¿ ten¿e, Zur Entstehung und Erforschung von
Geschlechterbewußtsein, „Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins” CXXXIV, 1986,
s. 21–33: chodzi o wprowadzenie do trzech szczególnych prac Oexlego, G. Althoffa
i H. Schwarzmaiera, poœwiêconych Welfom, Staufom i rodowi z Zähringen. Równie¿
o Staufach K. S c h m i d, De regia stirpe Waiblingensium. Bemerkungen zum
Selbstverständnis der Staufer, „Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins” CXXIV, 1976,
s. 63–73 (tak¿e [w:] ten¿e, Gebetsgedenken..., s. 454–466). Spoœród licznych prac Oexlego
poœwiêconych pamiêci (memoria) Welfów wymieniê tylko ostatnie, które maj¹ tak¿e
charakter podsumowuj¹cy: Lignage et parenté, politique et religion dans la noblesse du
XIIe siècle: l’évangéliaire de Henri le Lion, „Cahiers de Civilisation Médiévale” XXXVI,
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podkreœliæ, ¿e tworzenie siê to¿samoœci w ogniu konfliktu politycznego
nie wydaje siê dzisiaj zjawiskiem zaskakuj¹cym; zwi¹zek ten, uchwycony
bardzo dobrze przez Schmida i póŸniej przez Ottona Gerharda Oexlego,
najwiêkszego eksperta w tej dziedzinie, nie zosta³ jednak nigdy doce-
niony. Przyczyna tego zaniechania wyjaœni siê za chwilê.

Nacisk k³adziony przez Schmida na badanie tematu rodów i ich kon-
strukcji kulturowej staje siê jasny w œwietle g³êbokiego przekonania, ¿e
œwiat pe³nego œredniowiecza, a w szczególnoœci œwiat arystokratyczny,
jest w istocie sieci¹ wspólnot, które zamykaj¹ w sobie byt i rolê jedno-
stek. Nie zbli¿amy siê do Genossenschaften wiejskich i miejskich, znaj-
dujemy siê wœród powi¹zañ, pokrewieñstw ustrukturyzowanych w ró¿-
ny sposób, a tak¿e wœród „domów” szlacheckich lub wspólnot zakonnych,
maj¹cych silne poczucie przynale¿noœci. Zatem nie jest to nieokreœlona
przestrzeñ dzia³añ zbiorowych, ale obszar, gdzie nastêpowa³o przyspie-
szenie najwa¿niejszych procesów autoidentyfikacji108. Jest to sfera bar-
dzo z³o¿ona: w wizji Schmida istot¹ wiêzi identyfikacyjnej rodów jest po
1000 r. terytorializacja, a zatem uto¿samienie z zamkiem, koœcio³em,
w³adztwem terytorialnym: toponimami, które reprezentuj¹ lub nadaj¹
nazwisko grupie. Ale decyduj¹ce s¹ tak¿e czynniki czysto kulturalne;
przede wszystkim imiê i pamiêæ. Tak¿e z tego powodu losy Welfów s¹
uderzaj¹ce: rozleg³oœæ i niejednorodnoœæ w³asnoœci i uprawnieñ senio-
ralnych nie sprzyja³y powstaniu typowego poczucia identyfikacji. Na-
zwa domu, która nie wywodzi³a siê od terytorium lub od zamku, ale od
imienia uœwiêconego w pamiêci za³o¿yciela rodu, Welfa, jest wyj¹tkowa
wœród rodzin ksi¹¿êcych109 i wyra¿a si³ê procesu dojrzewania poczucia
podmiotowoœci rodu. Naturalnie pojawia siê pytanie, na ile losy najpo-
tê¿niejszych rodów odzwierciedlaj¹ tendencje bardziej ogólne: jest to
pytanie, które jak zobaczymy, prowadzi do delikatnej kwestii metody.

Podsumowuj¹c, stopniowo w „szkole fryburskiej” zmniejsza siê zna-
czenie zagadnieñ prozopograficznych, a w centrum rozwa¿añ pokoleñ

1993, s. 339–354; Die Memoria Heinrichs des Löwen, [w:] Memoria in der Gesellschaft
des Mittelalters, red. Geuenich, O.G. Oexle, Göttingen 1994, s. 128–177; Welfische
memoria. Zugleich ein Beitrag über adlige Hausüberlieferung und die Kriterien ihrer
Erforschung, [w:] Die Welfen und ihr Brauschweiger Hof im hohen Mittelalter, red.
B. Schneidmüller, Wiesbaden 1995, s. 61–94.

108 Na ten temat zob. chocia¿by K. S c h m i d, Über das Verhältnis von Person und
Gemeinschaft im früheren Mittelalter, „Frühmittelalterliche Studien” I, 1967, s. 225-
-249 (tak¿e [w:] ten¿e, Gebetsgedenken..., s. 363–387) i ten¿e, Religiöses und sippen-
gebundenes Gemeinschaftsbewußtsein in frühmittelalterlichen Gedenkbucheinträgen,
„Deutsches Archiv” XXI, 1965, s. 18–81 (tak¿e [w:] ten¿e, Gebetsgedenken..., s. 532-
-598).

109 Ten¿e, Welfisches..., s. 440–441.
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badaczy dojrzewaj¹cych miêdzy latami szeœædziesi¹tymi a osiemdziesi¹-
tymi, z³o¿onych w wiêkszoœci z uczniów Schmida, zakorzenia siê temat
samoœwiadomoœci i pamiêci. Nie mamy tu jednak do czynienia z prze³o-
mem: Personenforschung nadal jest uprawiana i nadal stanowi podsta-
wowy poligon dla m³odych historyków. Na podstawowe pytanie, które-
mu poœwiêcono tak wiele energii, udzielono ju¿ jednak – Ÿle lub dobrze
– odpowiedzi. Jednoczeœnie coraz powszechniejsza akceptacja tez Schmi-
da, tak¿e poza obszarem Niemiec, przyczyni³a siê do powstania nowego
obszaru badañ. Innymi s³owy, ci¹g³oœæ rodów miêdzy epok¹ karoliñsk¹
i Hochmittelalter w coraz mniejszym stopniu traktowana by³a jako za-
gadnienie kluczowe. Dzia³o siê tak zapewne z tej przyczyny, ¿e podsta-
wowy zespó³ danych, które mog³y potwierdziæ ideê czêœciowej ci¹g³oœci,
zosta³ ju¿ opracowany, a opracowanie to nie zmieni³o w wiêkszym stop-
niu zakresu problemu, ustalonego przez Tellenbacha w dwóch pracach
z 1939 i 1943 r. Przede wszystkim jednak Karl Schmid w swych propo-
zycjach interpretacyjnych wyeksponowa³ znaczenie przemian struktu-
ry rodzin szlacheckich po roku 1000, jednoczeœnie sprowadzaj¹c do w³a-
œciwego wymiaru znaczenie ci¹g³oœci genealogicznej w œcis³ym sensie
(biologicznym), zaœ w centrum programów badawczych umieœci³, jak
widzieliœmy, „kulturowe” zagadnienie samoœwiadomoœci.

Na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych ta zmiana
przyczyni³a siê do znacz¹cego zwrotu w badaniach. Dokona³ siê on za
spraw¹ najbardziej powa¿anego ucznia Schmida, Ottona Gerharda
Oexlego110. Mo¿na powiedzieæ, ¿e na osobie Oexlego koñczy siê tradycja
fryburska. Przej¹wszy pa³eczkê z r¹k swego mistrza, Oexle pozosta³
wierny podstawowym za³o¿eniom tej tradycji, ale jednoczeœnie usi³owa³
dokonaæ jej radykalnej weryfikacji, stara³ siê pog³ebiæ jej implikacje teo-
retyczne i intelektualne. W ostatnich latach Oexle nie jest ju¿ bohate-
rem Personen i Adelsforschung, by³ nim jednak w przesz³oœci. Znamien-
ne, ¿e jego najnowsze zainteresowania dojrzewa³y w³aœnie pod wp³ywem
tego typu doœwiadczeñ. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e dominuj¹ce w ostat-
nich latach dyskusje o charakterze metodologicznym przyjê³y okreœlo-
ny kierunek w³aœnie na skutek refleksji nad problemami istotnymi dla
Oexlego, jego mistrzów i ca³ego œrodowiska naukowego, a¿ do tego mo-
mentu raczej obojêtnego wobec rozwa¿añ wykraczaj¹cych poza zwyk³y
obszar tematyczny. Rozwa¿ania te koncentrowa³y siê najpierw na moc-

110 O ile siê nie mylê, absolutnie pierwszym ca³oœciowym ujêciem dorobku
intelektualnego tego badacza jest praca R. D e l l e  D o n n e, Nel „vortice infinito delle
storicizzazioni”: Otto Gerhard Oexle, Adalberone di Laon e la „scienza storica della
cultura”, [w:] Medioevo, Mezzogiorno, Mediterraneo. Studi in onore di Mario Del Treppo,
red. G. Rossetti, C. Violante, Napoli 2000, t. II, s. 329–375.

[39]



E. Igor Mineo94

no eksploatowanym problemie pamiêci i samoœwiadomoœci szlacheckiej,
poszerzonym o zagadnienia zwi¹zane z grupami spo³ecznymi, nie ogra-
niczonymi ju¿ wy³¹cznie do arystokracji i wspólnot klasztornych. W tej
sferze zainteresowañ znalaz³ siê tak¿e œwiat korporacji zamkniêty w gra-
nicach miast, których mistrzowie Oexlego nigdy nie przekroczyli111.

Nowatorskim postulatem Oexlego by³o d¹¿enie do wpisania proble-
mu samoœwiadomoœci w szerszy kontekst: mechanizmów samookreœle-
nia spo³ecznego, wspólnych zasad nadawania symbolicznego sensu
rzeczywistoœci lub, ¿eby u¿yæ jego wyra¿enia, Deutungsschemata, „sche-
matów interpretacyjnych”. Teoretyczne opracowanie powstaje w³aœnie
poprzez badanie podstawowych œredniowiecznych Deutungsschemata
i w pewien sposób bezpoœrednio siê z nich wywodzi.

Czy mo¿na pokrótce scharakteryzowaæ te schematy? Oexle w zasa-
dzie odpowiada twierdz¹co na to pytanie. Myœli przy tym o przejawach
stratyfikacji spo³eczeñstwa, powtarzaj¹cych siê, z ma³ymi zmianami, od
póŸnej staro¿ytnoœci: od rozdzielenia œwieckich i duchownych, po po-
dzia³ usankcjonowany przez tzw. model trójdzielny (duchowni, wojow-
nicy, ch³opi)112. Œwiadectwa kategoryzacji, zawarte w dzie³ach niejedno-
litych z racji swego statusu literackiego i celów, s¹ funkcj¹ Ständebildung,
budowania Stände tradycyjnych spo³eczeñstw. I opis, i podzia³ spo-
³eczeñstwa, przedstawione w tych tekstach, œwiadcz¹ o istnieniu kre-
uj¹cej rzeczywistoœæ wiedzy spo³ecznej, która umo¿liwia³a tworzenie
podstaw œwiata spo³ecznego, budowanie jego zasobów symbolicznych113.

111 Wskazówki dotycz¹ce prac poœwiêconych gildiom kupieckim i innym strukturom
stowarzyszeniowym zob. tam¿e, s. 340, przyp. 26 [Zob. tak¿e: O.G. O e x l e, Spo³eczeñ-
stwo œredniowiecza. Mentalnoœæ – grupy spo³eczne – formy ¿ycia, red. R. Czaja, Z.H. No-
wak, Toruñ 2000 – red.].

112 Nale¿y czytaæ ³¹cznie prace poœwiêcone tematowi Deutungsschemata:
O.G. O e x l e, Die funktionale Dreiteilung der ‘Gesellschaft’ bei Adalbero von Laon. Deu-
tungsschemata der sozialen Wirklichkeit im früheren Mittelalter, „Frühmittelalterliche
Studien” XII, 1978, s. 1–54 (na temat modelu trójfunkcyjnego w XI w. i o procesie jego
kszta³towania siê pocz¹wszy od epoki karoliñskiej); ten¿e, Tria genera hominum. Zur
Geschichte eines Deutungsschemas der sozialen Wirklichkeit in Antike und Mittelalter,
[w:] Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift für Josef Flecken-
stein, red. L. Fenske, W. Rösener, T. Zotz, Sigmaringen 1984, s. 483–500 (o dychotomii
duchowni/œwieccy); ten¿e, Deutungsschemata der sozialen Wirklichkeit im frühen und
hohen Mittelalter, [w:] Mentalitäten im Mittelalter, red. F. Graus, Sigmaringen 1987,
s. 65–117; do tego nale¿y dodaæ has³a Stand, Klasse, [w:] Geschichtliche Grundbegriffe,
red. O. von Brunner, W. Conze, R. Koselleck, t. VI, Klett-Cotta 1990, s. 155–200 (roz.
Oexlego obejmuje staro¿ytnoœæ i œredniowiecze).

113 Wydaje siê to oczywiste w przypadku póŸnostaro¿ytnej koncepcji dychotomii
miêdzy œwieckimi i duchownymi, ten¿e, Deutungsschemata..., s. 88 („historia form
myœlenia i sposobów percepcji, które tworz¹ rzeczywistoœæ”). Jeœli chodzi o Ständebil-
dung milites i ch³opów w XI i XII w. (model trójfunkcyjny jest jednoczeœnie jego znakiem
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Wczeœniej wizjê tak¹ sformu³owa³ Brunner. Brunner, który przedsta-
wia³ stany œredniowieczne nie jako reprezentacjê, ale jako podstawowy
czynnik nadaj¹cy to¿samoœæ terytorium. Stany te w jêzyku austriackie-
go badacza nie reprezentuj¹, ale wrêcz s¹ terytorium114.

Sk³oni³o to Oexlego do odrzucenia wszelkich sztywnych zasad roz-
szerzania zasiêgu oddzia³ywania tych wzorów. Œwiadectwa kategoryza-
cji spo³eczeñstwa nie sprowadzaj¹ siê do sfery czysto ideologicznej, ca³-
kowicie oderwanej od rzeczywistoœci spo³ecznej i nie powinny byæ
równie¿ postrzegane jako odbicie specyficznie przekszta³conej, w celach
politycznych, kultury koœcielnej115. Stanowi¹ natomiast bardzo znacz¹-
ce odzwierciedlenie œwiata znaczeñ, w którym ¿yj¹ cz³onkowie œrednio-
wiecznego spo³eczeñstwa. Œwiadom ogromnych trudnoœci wynikaj¹cych
z milczenia Ÿróde³116, Oexle zamierza³ badaæ Alltagswelte, „Leben der
Vielen”, „codzienn¹ percepcjê zwyk³ego cz³owieka w œwiecie codzienno-
œci” („das Alltags und Jedermannwissen in der Alltagswelt”)117.

W istocie badanie polega zawsze na rekonstrukcji tradycji doktrynal-
nych, która mog³aby ujawniæ formy, schematy, modele dzia³ania i wzorce
interpretacyjne. Oexle zadaje sobie fundamentalne pytanie – „czym s¹
te schematy”? – ale prawie nigdy nie pyta o rzecz równie zasadnicz¹ –
„do czego s³u¿¹ i jaki jest stopieñ ich przyswojenia”? To drugie pytanie
zmusza³oby do przeniesienia analizy na poziom wykraczaj¹cy poza sche-
mat, po to, by wyjaœniæ nie jego wewnêtrzn¹ logikê, ale cechy charakte-
rystyczne i – z za³o¿enia zró¿nicowane – cele jego zastosowania118. Dla

i przes³ank¹ intelektualn¹), zob. ten¿e, Die funktionale Dreiteilung..., s. 46–48 i ten¿e,
Deutungsschemata..., s. 98–100; por. R. D e l l e  D o n n e, Nel „vortice”..., s. 359–371.

114 Zob. O. Brunner, Land und Herrschaft..., s. 572–573, 589 („Senior i stany tery-
torialne, wziête razem, tworz¹ – «sind» – terytorium w pe³nym i pierwotnym znacze-
niu tego s³owa”). Aby okreœliæ miejsce Brunnera w ramach za¿artej niemieckiej dysku-
sji na temat Stände, podstawow¹ prac¹ jest I. C e r v e l l i, Ceti e assolutismo in Germania.
Rassegna di studi e problemi, „Annali dell’Istituto Storico Italo-Germanico in Trento”
III, 1977, s. 431–512, w szczególnoœci na temat Brunnera s. 448–464. WyraŸne odnie-
sienia u O.G. O e x l e g o, Deutungsschemata..., s. 81.

115 O.G. O e x l e, Die funktionale Dreiteilung..., s. 53; ten¿e, Deutungsschemata...,
s. 81. Na tej podstawie Oexle formu³uje swoj¹ dog³êbn¹ krytykê pracy Duby’ego na te-
mat modelu trójfunkcyjnego w Les trois ordres ou l’imaginaire du féodalisme... (która
ukaza³a siê równoczeœnie z Die funktionale Dreiteilung... w 1978): O.G. O e x l e, Die
„Wirklichkeit” und das „Wissen”. Ein Blick auf das sozialgeschichtliche Œuvre von
Georges Duby, „Historische Zeitschrift” CCXXXII, 1981, s. 61–91.

116 Zob. np. ten¿e, Stand, Klasse..., s. 159.
117 Ten¿e, Die funktionale Dreiteilung..., s. 5; ten¿e, Deutungsschemata..., s. 105.
118 Por. opinie dwóch autorów bardzo wa¿nych dla Oexlego (zob. przyp. 27):

P.L. B e r g e r, T. L u c k m a n n, The Social Construction of the Reality, New York 1966
(t³um. w³. La realtà come costruzione sociale, Bologna 1969, 2002 [t³um. polskie: Spo-
³eczne tworzenie rzeczywistoœci, Warszawa 1983]), s. 162 n. (w t³um. w³.).

[41]



E. Igor Mineo96

pe³nego œredniowiecza jest to w istocie droga doœæ wyboista wobec bra-
ku odpowiednich Ÿróde³. Ale nie tylko przeszkody o charakterze doku-
mentacyjnym wp³ywaj¹ na kierunek badañ Oexlego. Kszta³tuje je tak¿e
przekonanie, ¿e pierwsze pytanie dotycz¹ce prawdziwej natury sche-
matu jest w pewnej mierze decyduj¹ce i samo w sobie wyczerpuj¹ce.
Znalezienie odpowiedzi na nie umo¿liwia wnikniêcie w Lebenswelt,
a przynajmniej Lebenswelt mo¿now³adztwa i wy¿szego kleru. Podsumo-
wuj¹c, nie bêdzie niesprawiedliwoœci¹ stwierdzenie, ¿e w analizach
Oexlego nie ma œladu spo³ecznego u¿ycia Deutungsschemata. Nale¿y to
podkreœliæ, poniewa¿ przede wszystkim w pracy poœwiêconej schemato-
wi trójfunkcyjnemu widoczna jest bardzo wyraŸna luka miêdzy pozio-
mem rekonstrukcji przebiegu formowania siê Deutungsschema i zna-
czeniami metodologicznymi, jakie s¹ mu przypisywane.

Te za³o¿enia metodologiczne powtarzaj¹ wprost sformu³owany przez
Brunnera zakaz interpretowania przesz³oœci przy pomocy kategorii
wspó³czesnoœci119. Ale to nie wszystko: œwiadomoœæ, ¿e aby zrozumieæ
dawne koncepcje rzeczywistoœci, nale¿y historyzowaæ nasze, a zatem
tak¿e nasze „nowo¿ytne” formy tworzenia historii, wprowadza skom-
plikowane wymagania dekonstrukcyjne.

W istocie w koncepcji Oexlego nie ma zerwania ci¹g³oœci: d¹¿enie do
stworzenia syntezy dotycz¹cej szlachty, zbiorowej pamiêci, to¿samoœci
rodzin, grup spo³ecznych, wspólnot monastycznych miêdzy Früh- i Hoch-
mittelalter sk³ania³y go do zajêcia siê formami percepcji i metodami
nadawania rzeczywistoœci symbolicznych znaczeñ, ale przyczyni³y siê
jednoczeœnie do powstania refleksji teoretycznej. Tylko taka dialektyka
pozwala unikn¹æ niebezpieczeñstwa zamkniêcia teorii w granicach abs-
trakcyjnych spekulacji.

Dla wygody, naszkicujê pokrótce podstawowe za³o¿enia tej propozy-
cji teoretycznej, a póŸniej powi¹¿ê j¹ ponownie z oddzia³uj¹cymi na ni¹
problemami interpretacji historiograficznej.

Oexle stara³ siê o¿ywiæ niektóre elementy tradycji historyzmu nie-
mieckiego, szczególnie myœl Webera, w oryginalny sposób wi¹¿¹c j¹
z dwoma innymi pr¹dami umys³owymi pocz¹tku XX w.: z jednej strony
z francuskimi naukami spo³ecznymi Durkheima, Halbwachsa i Maussa,
z drugiej zaœ z nurtem analizy spo³ecznej o charakterze, przynajmniej
pocz¹tkowo, fenomenologicznym120. Nawi¹za³ tak¿e dialog z innymi

119 O.G. O e x l e, Die funktionale Dreiteilung..., s. 1.
120 W pracach Oexlego powtarzaj¹ siê odwo³ania do jednej z fundamentalnych prac

poœwiêconych socjologii wiedzy, P.L. B e r g e r, T. L u c k m a n n, dz. cyt. (ukaza³a siê
w Niemczech w 1969).
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partnerami, miêdzy innymi z niektórymi szko³ami historiograficznymi.
Podczas gdy stosunek do Francuzów i „Annales” jest, mimo pozorów,
jednoczeœnie ostro¿ny i dialektyczny (z wyj¹tkiem Blocha, który zaj¹³
miejsce w panteonie mistrzów)121, konfrontacja z tradycj¹, któr¹ dla
uproszczenia opatrzymy etykiet¹ Begriffsgeschichte, zmierza ku pe³nej
identyfikacji. W tak okreœlonych granicach Oexle podj¹³ z³o¿on¹ i am-
bitn¹ pracê epistemologiczn¹, której przedmiotem sta³y siê podstawy
wiedzy historiograficznej. W pracy tej przyj¹³ za oczywiste, za Webe-
rem, stanowisko radykalnie historyzuj¹ce i zarazem radykalnie relaty-
wistyczne (w znaczeniu relatywizmu wartoœci, które kieruj¹ ka¿dym
aktem poznania, a tak¿e procesami okreœlania przedmiotów badania)122.
W centrum uwagi znalaz³a siê zatem „kultura”, postawy, jêzyki i logika
„konstruowania” œwiata przez dzia³aj¹cych ludzi, bez wyj¹tku zas³ugu-
j¹cych na wys³uchanie. Do grupy tej nale¿y ka¿dy, kto uczestniczy w pro-
cesach spo³ecznych, w³¹czywszy historyków, dzia³aj¹cych jeszcze w gra-
nicach dyscypliny zinstytucjonalizowanych w XIX w. na podstawie
sprecyzowanych procedur obiektywizacji historii. Oexle zaleca³ dekon-
strukcjê tego konteksu, co umo¿liwiæ mia³o dyskusjê nad tymi procedu-
rami, czyli logik¹, zgodnie z któr¹ formu³owane by³y zagadnienia ba-
dawcze podejmowane przez historyków (m.in. œredniowiecza), oraz nad
znaczeniem kanonu historiograficznego. Kanon ten wydaje siê racjo-
nalny, a jest tymczasem tylko jednym z delikatnych owoców procesu
powstawania politycznej nowoczesnoœci.

Zwi¹zki z kultur¹ historiograficzn¹ koñca XX w. s¹ oczywiste, nawet
jeœli Oexle uporczywie usi³uje unikaæ wszelkiego redukcjonizmu jêzy-
kowego i koncepcji, które upodabniaj¹ do czynnoœci narracyjnej prakty-
kê historyków, aby w ten sposób zachowaæ fundamentalne kryterium
realizmu123.

121 Por. O.G. O e x l e, Was deutsche Mediävisten...; ten¿e, Das „Wirklichkeit”...; ten¿e,
Marc Bloch et la critique de la raison historique, [w:] Marc Bloch aujourd’hui. Histoire
comparée et sciences sociales, Éditions de l’École des Hautes Études en Sciences Sociales,
Paris 1990, s. 419–433.

122 Zob. zebrane studia w: O.G. O e x l e, Geschichtswissenschaft im Zeichen des Hi-
storismus. Studien zu Problemgeschichten der Moderne, Göttingen 1996, s. 14–40: ty-
tu³ pochodzi od eseju otwieraj¹cego, który zawiera g³ówne zarysy propozycji powrotu
do Historismus i który ukaza³ siê w „Historische Zeitschrift” CCXXXVIII, 1984, s. 17-
-55; ten¿e, Geschichte als historische Kulturwissenschaft, [w:] Kulturgeschichte Heute,
red. E. Hardtwig, Göttingen 1996, s. 14–40. Zob. omówienie tej koncepcji R. D e l l e
D o n n e, Nel „vortice”..., s. 347–359.

123 Zob. np. O.G. O e x l e, Sozialgeschichte..., s. 340; a tak¿e ten¿e, Sehnsucht nach
klio. Hayden Whites „Metahistory” – und wie man darüber hinwegkommt, „Rechts-
historisches Journal” XI, 1992, s. 1–18.

[43]



E. Igor Mineo98

Ale realizm ten os³abiony jest (i byæ mo¿e nie mog³o byæ inaczej) przez
sceptycyzm – o Ÿród³ach nitzscheañskich i husserlowskich – wobec „sil-
nych” kumulatywnych i progresywnych koncepcji wiedzy naukowej.
Sceptycyzm ten prowadzi go, poprzez zastosowanie koncepcji Lebenswelt
(lub Alltagswelt), ku perspektywie hermeneutycznej, w której d¹¿y siê
do przywrócenia wagi i godnoœci wiedzy (Wissen) o przesz³oœci, nie przy-
staj¹cej (poniewa¿ je poprzedza i poniewa¿ siê od nich ró¿ni) do form
wiedzy naukowej o genezie mniej lub bardziej pozytywistycznej. Idee,
koncepcje i sposoby racjonalizacji rzeczywistoœci nie pojawiaj¹ siê
w XIX w., przypomina Oexle, ale towarzyszy³y ka¿demu momentowi
historii cz³owieka, przyczyniaj¹c siê w determinuj¹cy sposób do tworze-
nia tej¿e rzeczywistoœci ludzkiego ¿ycia124. W sumie, tak jak wielokrot-
nie postulowano125, Oexle zachêca do powa¿nego potraktowania logiki,
zgodnie z któr¹ ludzie przesz³oœci pojmowali samych siebie oraz swoje
miejsce w czasie i w przestrzeni.

Bardzo ³atwo by³oby przystaæ na tego rodzaju propozycjê, gdyby nie
to, ¿e w koncepcji Oexlego z trudem udaje siê znaleŸæ i wyró¿niæ dzia³anie
indywidualne. Rekonstrukcja kontekstu nie wprowadza rozró¿nienia
miêdzy postaw¹ i dzia³aniem podmiotów a œrodowiskiem ich dzia³ania126,
którego opór i wzglêdna inercja – choæ nie zosta³a zanegowana – wsze-
lako schodzi zawsze na drugi plan wobec pojêcia gedachte Wirklichkeit
i wobec pierwszeñstwa wyobra¿eñ.

Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e nie jest wcale spraw¹ przypadku,
i¿ to w³aœnie historyk zajmuj¹cy siê szlacht¹ (i formami wyobra¿eñ),
pamiêci¹ zbiorow¹, Deutungsschemata stanów przeciwstawi³ siê naiw-
nie substancjalnym historiograficznym koncepcjom grup spo³ecznych
oraz podj¹³ badanie kulturowej i „stwarzanej” natury wspólnot. Kiedy
podkreœla pierwszorzêdne znaczenie wyobra¿eñ, Oexle myœli w³aœnie
o mechanizmach konsolidacji wspólnot, nad którym zastanawia³ siê przez
tak wiele lat127. Oddajmy mu na chwilê g³os. Wymieniaj¹c niektóre czyn-

124 Zob. np. ten¿e, Die funktionale Dreiteilung..., s. 3.
125 Bardzo znacz¹cy jest w tym sensie esej R. B i z z o c c h i e g o, Genealogie incredi-

bili. Scritti di storia nell’Europa moderna, Bologna 1995.
126 Wœród wielu mo¿liwoœci przytaczam tylko jeden przyk³ad tego, co chcia³ wyja-

œniæ Oexle: „Procesy historyczne mog¹ byæ ujmowane, poprzez interakcjê wszystkich
obszarów ¿ycia i dzia³alnoœci ludzkiej, jako logiczny rozwój aktywnoœci cz³owieka, któ-
ra przejawia siê zawsze poprzez wzorce czegoœ, nadanie wartoœci (Werhaltungen) cze-
muœ, przedstawienie czegoœ; w ten sposób rodz¹ siê instytucje, ze swej strony determi-
nuj¹ce okreœlone skutki, ale tylko w wymiarze, w którym zostaj¹ w³¹czone do myœli (na
poziomie œwiadomoœci i intelektu), co z kolei umo¿liwia now¹ aktywnoœæ”, ten¿e, Was
deutsche Mediävisten..., s. 105.

127 Zob. ten¿e, Gruppen..., s. 29
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niki sk³adaj¹ce siê na definicjê „grup spo³ecznych”, stwierdza³ w 1998 r.,
bez jakiejkolwiek odwo³ania do funkcji kontekstu: „chodzi o obecnoœæ
regu³ i norm, które s¹, domyœlnie lub otwarcie, uzgodnione, które wy-
ra¿aj¹ cele grupy i które jednoczeœnie stwarzaj¹ tak dla jej cz³onków,
jak i ludzi nienale¿acych do niej, wyobra¿enie tych¿e grup128”.

Znamy ju¿ te mechanizmy i wiemy, ¿e autor grupuje je, w pewnym
uproszczeniu, w dwie wielkie typologie: mechanizmy typu pamiêciowe-
go i mechanizmy normatywne, które prowadz¹ do powstania grupowych
to¿samoœci. W szczególnoœci kieruj¹ one odtwarzaniem wyobra¿eñ wspól-
nych dla spo³eczeñstwa, które z kolei w tym uniwersum lato sensu œre-
dniowiecznym, s¹ zawsze wyobra¿eniami tworz¹cymi zasady rozwar-
stwienia spo³eczeñstwa.

Memoria i Ständedenken stanowi¹ wzajemnie siê uzupe³niaj¹ce po-
ziomy tego samego systemu znaczeñ i percepcji (Wahrnemung) rzeczy-
wistoœci spo³ecznej. W tym miejscu oczywisty staje siê sposób odczyta-
nia Ÿróde³ memoratywnych XII w. oraz zjawisk samoœwiadomoœci Welfów
i innych rodów. W szczególnoœci poczucie to¿samoœci Welfów przestaje
byæ zjawiskiem indywidualnym, lecz wydaje siê odzwierciedlaæ ogóln¹
tendencjê. Jednoczesnie wydarzenia polityczne, stanowi¹ce t³o tego fe-
nomenu, s³u¿¹ jego wyjaœnianiu w stopniu niewiele mniejszym ni¿ oko-
licznoœci chronologiczne. Nale¿y dodaæ, ¿e taki obraz ró¿ni siê od pro-
pozycji Schmida, który w analizie szlacheckiej Selbstverständnis,
przeczuwaj¹c jako pierwszy jej kluczowe znaczenie, stara³ siê podkre-
œliæ niezale¿noœæ mechanizmów samoœwiadomoœci, charakteryzowa³ je
i ukazywa³ ich zwi¹zki z kontekstem, jaki tworzy³y nowe procesy dynas-
tyczne w ³onie arystokracji Hochmittelalter. Tymczasem Oexle wykorzy-
stywa³ te mechanizmy, aby naœwietliæ zasady nadawania znaczeñ rze-
czywistoœci przez wspólnoty, co by³o g³ównym przedmiotem jego badañ.

Musimy powróciæ do problemu Ständedenken, poniewa¿ prowadzi nas
to – co oczywiste – wprost do tematu naszych rozwa¿añ. Stanowy sposób
myœlenia, lub stanowa mentalnoœæ, odzwierciedla decyduj¹ce mechani-
zmy procesów samookreœlania siê grup spo³ecznych ancien regime’u,
a zw³aszcza warstw najwy¿szych. Dotyczy to ju¿ samego wyobra¿enia
stanu, które uwzglêdniaj¹c s³ownictwo przewa¿aj¹ce w œredniowieczu,
najlepiej by³oby oddaæ poprzez termin ordo, a wiêc pojêcie przywo³uj¹ce
wizjê spo³eczeñstwa ustrukturyzowanego wed³ug porz¹dku nienaruszal-

128 Ten¿e, Soziale Gruppen in der Ständegesellschaft: Lebensformen des Mittelalters
und ihre historischen Wirkungen, [w:] Die Rapräsentation der Gruppen: Texte
– Bilder – Objekte, red. O.G. Oexle, A. von. Hülsen, A. Esch, Göttingen 1998, s. 17,
a tak¿e s. 40.
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nego, poniewa¿ dotykaj¹cego sfery nadprzyrodzonej. Stan, w koncepcji
Oexlego, nie jest zatem nigdy zinstytucjonalizowan¹ przestrzeni¹ w ra-
mach póŸnoœredniowiecznego i nowo¿ytnego „pañstwa stanowego”. Nie
jest ani zjawiskiem korporacyjnym, ani nale¿¹cym do sfery wyobra¿eñ.
Jest natomiast typowym czynnikiem verfassungsgeschichtlich lub struk-
turalnym (w rozumieniu Brunnera), który wykracza poza procesy poli-
tyczno-instytucjonalne i potwierdza trwa³oœæ niektórych pozycji w spo-
³eczeñstwie: przede wszystkim duchowieñstwa i szlachty.

W pracy poœwiêconej szlachcie ancien regime’u, opublikowanej
w 1990 r.129, Oexle podsumowa³ wczeœniejsze przemyœlenia. Szlachta jawi
siê tu w³aœnie jako Stand, o ile myœl spo³eczna tak j¹ przedstawia. Kie-
dy musi zdefiniowaæ, czym by³ Kern, istota Adel w d³ugiej perspektywie
czasowej, Oexle stwierdza, ¿e szlachta jest w istocie zjawiskiem myœlo-
wym i stanem (Stand): wyobra¿eniem i samowyobra¿eniem, w których
celebrowanie pamiêci odgrywa twórcz¹ rolê130. W ten sposób Adel staje
siê pretekstem do mówienia o ca³ym spo³eczeñstwie:

Mo¿na równie¿ opisaæ fenomen szlachty jako mentalnoœæ i jako rzeczywistoœæ, jako
formê myœlow¹, z której wynikaj¹ (resultieren) formy dzia³ania. Te, ze swej strony,
stwarzaj¹ szeroko rozumian¹ rzeczywistoœæ spo³eczn¹, która z kolei oddzia³uje na
sposoby myœlenia131.

Jest to na pozór zamkniêty kr¹g, w którym tworzy siê rzeczywistoœæ:
naprawdê decyduj¹cy akt ma charakter kulturowy, determinuje on ca³y
proces spo³eczny. I jest to dzia³anie, które ma swoj¹ niezmienn¹ logikê
d³ugiego i najd³u¿szego okresu.

Mo¿na oczywiœcie w¹tpiæ, czy Oexle zamierza³ usystematyzowaæ pew-
ne trwa³e typy idealne, pewne schematy formalne, przy pomocy któ-
rych porz¹dkuje siê i interpretuje masê informacji dostarczanych przez
Ÿród³a – a nie jedynie obiektywne cechy formacji spo³ecznej132. Ale nie
tylko brak jakichkolwiek odniesieñ o takim charakterze (bynajmniej
nieprzypadkowy u autora tak bardzo powœci¹gliwego jak Oexle) potwier-
dza, ¿e jego zamiarem by³o opisanie rzeczywistoœci. Potwierdza to tak-
¿e decyzja, by „datowaæ” zjawiska. Oexle w³¹cza siê do d³ugiego sporu,

129 Ten¿e, Aspekte der Geschichte des Adels im Mittelalter und in der frühen Neuzeit,
[w:] Europäischer Adel..., s. 19–56.

130 Tam¿e, s. 21–41, a w szczególnoœci s. 25–32, na temat zagadnienia pamiêci.
131 Tam¿e, s. 20 (wyró¿nienie E.I.M.).
132 Jest to natomiast sformu³owanie wprost przypisane przez G. Dilchera artyku³o-

wi, który nastêpowa³ po studium Oexlego w ksi¹¿ce pod redakcj¹ H.U. Wehlera:
G. D i l c h e r, Der alteuropäische Adel – ein verfassungsgeschichtlicher Typus?, [w:]
Europäischer Adel..., s. 57–86.
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z którym wielokrotnie spotykaliœmy siê na tych stronach, i zmusza do
ponownego przemyœlenia wszystkich czynników sk³adaj¹cych siê na
europejski status szlachecki w epoce karoliñskiej. W tym czasie kszta³-
tuj¹ siê wszystkie podstawowe struktury kulturowe i polityczne dawne-
go spo³eczeñstwa. System makropolityczny poprzez ksiêstwa wywodzi
siê z okresu rozpadu pañstwa karoliñskiego. Terytorialna szlachta fran-
cuska i niemiecka pochodzi od dawnej Reichsadel133. W tym okresie
powstaj¹ pierwsze formy samowiedzy rodzinnej i szlacheckiej œwiado-
moœci pochodzenia134, pojawia siê zapowiedŸ ideologii obrony s³abych
jako fundamentu etyki szlacheckiej135 i doktryny zarz¹dzania „do-
mem”136. Tej epoki siegaj¹ pocz¹tki „napiêæ miêdzy szlacht¹ a dworem
królewskim”137, a nawet pierwsze zapowiedzi modelu trójfunkcyjnego138.

Podsumowanie. Ponadczasowa szlachta

Aby przedstawiæ szlachtê ancien regime’u Oexle odwo³uje siê do wie-
lu Ÿróde³. Ka¿demu z tych Ÿróde³ przypisana jest bowiem œciœle okreœlo-
na funkcja objaœniaj¹ca lub przedstawiaj¹ca. �ród³a te konfrontowane
s¹ ze sob¹ nawet wtedy, gdy przynale¿¹ do najbardziej odleg³ych kon-
tekstów czasowych i kulturowych. Na przyk³ad, gdy trzeba okreœliæ istotê
poczucia (i ideologii) wy¿szoœci, œwiadomoœci urodzenia i dumy zesta-
wiani s¹ na tym samym poziomie dyskursu biskup frankijski Thegan,
Izydor z Sewilli, Idzi Rzymianin, Johan Huizinga, Georg Simmel. Albo
te¿, aby opisaæ kulturê „domu” i to¿samoœæ patrymonialn¹, cytowany
jest nie tylko anonimowy autor dwunastowiecznej Historia Welforum,
ale równie¿ Johann Wolfgang Goethe, Adalbert Stifter, Theodor Fonta-
ne, Evelyn Waugh.

Jeœli przyjmiemy, ¿e Oexle w istocie przedstawia strukturê w zna-
czeniu zaproponowanym przez Brunnera, chronologiczne usytuowanie
informatorów mo¿e zejœæ na drugi plan.

Wœród tych informatorów s¹ tak¿e filozofowie nowo¿ytni i wspó³cze-
œni powieœciopisarze. Miêdzy tymi ostatnimi honorowe miejsce zarezer-
wowano dla Tomasiego di Lampedusa, którego Lampart mo¿e pomóc
w okreœleniu niektórych cech charakterystycznych struktury europej-

133 O.G. O e x l e, Aspekte..., s. 41–43.
134 Tam¿e, s. 28.
135 Tam¿e, s. 37.
136 Tam¿e, s. 32.
137 Tam¿e, s. 45.
138 Ten¿e, Deutungsschemata..., s. 91.
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skiego Adel od wczesnego œredniowiecza do schy³ku ancien regime’u.
Zabieg ten, choæ zaskakuj¹cy, nie jest jednak wcale wyj¹tkowy. Lampe-
dusa poruszy³ ju¿ pierwszego mistrza Oexle, Tellenbacha, który w stu-
dium z 1974 r. przedstawi³ go jako cennego œwiadka europejskiej mental-
noœci arystokratycznej139. I z podobnymi zamiarami Werner Paravicini
odwo³ywa³ siê do szczególnego autorytetu szlacheckiego pisarza140. Na
koniec ponownie pojawia siê Karl Ferdinand Werner, który wspomina³
Lampedusê w centralnym fragmencie swej ksi¹¿ki – w podsumowaniu,
przypisuj¹c mu rolê ksiêcia, ocala³ego w XX w., zdecydowanego utrzymaæ
„jak cz³owiek wolny” swoj¹ to¿samoœæ poprzez wiêŸ z przesz³oœci¹141.
Spojrzenie Oexlego jest bez w¹tpienia najbystrzejsze, wyra¿a najlepiej
œwiadomoœæ znacz¹cych implikacji tego kierunku interpretacyjnego: wy-
wo³aæ przesz³oœæ poprzez odwo³anie tak¿e do literatury wspó³czesnej142.

Aby wyjaœniæ przyczyny takiego stanowiska Oexlego, nale¿a³oby za-
pisaæ wiele stron, co zaprowadzi³oby nas daleko od przedmiotu tego stu-
dium. Wydaje mi siê jednak, ¿e warto poczyniæ jedn¹ uwagê. Na równi
z Brunnerem, którego jest prawdziwym spadkobierc¹, Oexle nie narzu-
ca przedmiotowi swych badañ optyki, mog¹cej spowodowaæ dezorienta-
cjê. Nie odkrywa w przesz³oœci innych œwiatów, i to pomimo retoryki
demaskuj¹cej modernizuj¹ce konstrukcje tej¿e przesz³oœci. Jego sposób
patrzenia nie ma jednak charakteru skrajnie etnologicznego – wrêcz
przeciwnie – jest to spojrzenie zdecydowanie etnocentryczne, ukierun-
kowane na poszukiwanie zwi¹zków miêdzy przesz³oœci¹ i teraŸniejszo-
œci¹ w ramach historii europejskiej (lub zachodniej). Brunner podkre-
œla³ potrzebê w³aœnie takiego podejœcia143.

Panorama dwudziestowiecznych badañ poœwiêconych problemowi
szlachty œredniowiecznej okazuje siê ogromnie rozleg³a. Rzecz jasna,
sytuacja nie jest taka jak w latach trzydziestych XX w. Jednak, podob-
nie jak wówczas, obok siebie istniej¹ ró¿ne stanowiska, tak godne uwa-
gi, jak trudne do pogodzenia. W ten sposób dyskusja dotycz¹ca ci¹g³oœci

139 G. T e l l e n b a c h, „Mentalität”..., s. 96–98.
140 W. P a r a v i c i n i, Interesse am Adel. Eine Einleitung, [w:] Nobilitas..., s. 9–25,

w szczególnoœci s. 9–10.
141 K.F. We r n e r, Nascita..., s. 506.
142 O.G. O e x l e, Aspekte..., s. 21 przedstawia Lamparta jako „ksi¹¿kê [...] która

opisuje mentalnoœæ i rzeczywistoœæ, formy myœlenia i style ¿ycia szlachty Europy przed-
nowoczesnej (!) i w³aœnie poprzez spojrzenie zwrócone ku prze³omowi historycznemu
odnosz¹cemu siê do przejœcia od œwiata przednowoczesnego – które ktoœ [odwo³anie do
Brunnera] otwarcie zdefiniowa³ zwiêŸle jako «œwiat szlachecki» – do œwiata nowo¿yt-
nego”.

143 To podstawowy klucz do lektury Brunnera, który znajdujemy u O.G. O e x l e g o,
Sozialgeschichte..., w szczególnoœci na s. 306–307, 333–337.
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szlachty w okresie przejœciowym miêdzy wczesnym i póŸnym œrednio-
wieczem (ci¹g³oœæ idei szlachty i/lub grupy spo³ecznej) pozostaje nadal
otwarta. Byæ mo¿e jednak dzieje siê tak tylko dlatego, ¿e niemo¿liwe
jest znalezienie punktu wspólnego, ³¹cz¹cego najbardziej odleg³e ujêcia.
Dziœ wydaje siê dominowaæ zmêczenie, nie sk³ania to wszak¿e do zam-
kniêcia tego rozdzia³u. Wydaje siê, ¿e mo¿na wskazaæ dwie mo¿liwe
przyczyny tej trwa³oœci: motywacjê tych, którzy patrz¹ na szlachtê œre-
dniowieczn¹ z perspektywy szlachty ancien regime’u144, a wiêc formu-
³uj¹ klasyczny problem genezy, oraz argumentacjê badaczy próbuj¹cych
okreœliæ strukturê zmierzaj¹c¹ ku ponadczasowoœci (i z pewnoœci¹ meta-
œredniowieczn¹).

Umiarkowana i tradycyjnie teleologiczna w pierwszym przypadku,
radykalna i tendencyjnie holistyczna w drugim, postawy te wpisuj¹ siê
w krajobraz intelektualny, w którym szlachta œredniowieczna rysuje siê
jako byt przekraczaj¹cy horyzont praktyk w³adzy, analizowanych przez
historyków. Tak wiêc Otto Brunner, Karl Ferdinand Werner, Karl Bosl
i Otto Gerhard Oexle, zajmuj¹cy stanowiska bardzo odleg³e, a nawet
opozycyjne, czyni¹ z niej j¹dro (nawet jeœli nie w pe³ni mo¿liwe do zba-
dania) jednego z podstawowych aspektów zachodniej to¿samoœci. W prze-
ciwieñstwie do nich, tak ró¿ni badacze jak Marc Bloch, Karl Schmid,
Georges Duby, Giovanni Tabacco (i tylko w czêœci Gerd Tellenbach)
okazuj¹ siê zgodni – choæ dochodz¹ do tego ró¿nymi drogami – w ukazy-
waniu szlachty jako szczególnej dziedziny, pola badawczego przeciêtego
jakoœciowymi cezurami, jako zagadnienia niemo¿liwego do analizy poza
kontekstem, a zatem pozbawionego jednolitej to¿samoœci.

Koncepcja ponadczasowej szlachty nie jest nowa, ale jej ¿ywotnoœæ
wiele nam mówi. Mówi chyba o niepewnoœci historyków. U niektórych
z nich przetrwa³, lub mo¿e ponownie siê objawi³, instynkt obrony ich
dyscypliny wiedzy, poprzez jej przekszta³cenie w naukê o to¿samoœci.

t³umaczenie Aneta Pieni¹dz

E. Igor Mineo – Dipartimento di storia del diritto, Facoltà di giurisprudenza, Univer-
sità di Palermo; e-mail: imineo@unipa.it

144 Tak np. P. C o n t a m i n e, La noblesse...
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