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ROZRODCZOŒÆ W PERSPEKTYWIE EKONOMICZNEJ
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,,[…] podejœcie ekonomiczne jest podejœciem
najszerszym, daj¹cym siê zastosowaæ do wszel-
kich zachowañ ludzkich”

(Gary S. Becker)

,,[…] ekonomiœci wykazuj¹ notoryczny brak
zainteresowania tym, jak faktycznie ludzie
myœl¹ i odczuwaj¹”

(Paul Krugman)1

Zwi¹zki miêdzy histori¹ i ekonomi¹ maj¹ ju¿ d³ug¹ tradycjê, pisano
o nich wielokrotnie, zaœ mo¿liwoœæ zachodzenia relacji interparadygma-
tycznych miêdzy dwiema dyscyplinami przyjmowana jest dziœ na ogó³
zgodnie, przynajmniej w historiografii obcej2. Dla przedstawicieli pierw-
szego pokolenia „Annales” „ekonomizowanie” historii polega³o przede
wszystkim na w³¹czeniu do badañ historycznych zagadnieñ gospodar-
czych ujmowanych w sposób charakterystyczny dla ekonomii3. Fernand
Braudel rozwin¹³ p³yn¹ce z tych badañ innowacje metodologiczne w swej

* W ukoñczeniu artyku³u niezwykle pomocne by³o stypendium w Max-Planck Institut
für Geschichte w Getyndze. Niniejszym wyra¿am podziêkowania dla prof. Jürgena
Schlumbohma.

1 G.S. B e c k e r, Ekonomiczne podejœcie do zachowañ ludzkich, [w:] ten¿e, Ekono-
miczna teoria zachowañ ludzkich, Warszawa 1990, s. 26–27; P. K r u g m a n, Develop-
ment, Geography, and Economic Theory, Cambridge (Mass.) 1995, s. 74.

2 Zob. m.in. Economics and the Historian, red. T.G. Rawski i in., Berkeley 1996;
C.M. C i p o l l a, Between History and Economics, Oxford 1991 (t³um. z w³oskiego
Ch. Woodall), zw³aszcza cz. 1: Economic theory and history, red. J. Kocki, G. Ránki,
Budapest 1985; R.F. F o g e l, G.R. E l t o n, Which Road to the Past? Two Views on His-
tory, New Haven 1983.

3 P. B u r k e, The French Historical Revolution: the „Annales” School, 1929–1989,
Cambridge 1990, s. 54–55.
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koncepcji „geo-historycznego strukturalizmu”, zorganizowanej wokó³
zaczerpniêtej z prac Ernesta Labrousse’a i – wywiedzionej z myœlenia
ekonomicznego – kategorii „d³ugiego trwania” (le mouvement de
longue durée)4. Amerykañscy „nowi historycy gospodarczy” (New
Economic Historians) posunêli siê jeszcze dalej, do swych analiz histo-
rycznych wprowadzaj¹c nie tylko gruntowne przygotowanie ekono-
miczne, lecz tak¿e formalne metody analizy ekonometrycznej, rewolu-
cjonizuj¹c dotychczasowe pojmowanie problemów i metod historii
gospodarczej5.

Od czasu publikacji Harveya Leibensteina, Gary’ego S. Beckera i Pau-
la Schultza z lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych XX w., myœlenie mi-
kroekonomiczne na sta³e wesz³o do analiz przemian postaw prokreacyj-
nych, jakie by³y udzia³em spo³eczeñstw europejskich i amerykañskich
– a nastêpnie krajów s³abiej rozwiniêtych – od koñca XIX stulecia6. Daj¹
temu wyraz najwa¿niejsze podsumowania dyskusji nad natur¹ trans-
formacji demograficznej prze³omu XIX i XX w., w³¹czaj¹c do prezenta-
cji ujêæ przejœcia demograficznego omówienie propozycji ekonomicznych
i podkreœlaj¹c ich wp³yw na kszta³towanie œwiadomoœci metodologicz-
nej demografów wspó³czesnoœci7. Zarazem jednak status ekonomicznych
teorii p³odnoœci w obszarze wiedzy demograficznej i demograficzno-hi-
storycznej jest ambiwalentny. Ich obecnoœci w myœleniu o naturze trans-
formacji postaw prokreacyjnych od samego pocz¹tku towarzysz¹ kon-
trowersje co do ich (teorii) przydatnoœci i zastosowania, nie tylko zreszt¹
w odniesieniu do badañ historycznych8.

4 L. H u n t, French history in the last twenty years: the rise and fall of the Annales
paradigm, ,,Journal of Contemporary History” XXI, 1986, nr 2, s. 211; F. B r a u d e l,
Historia i nauki spo³eczne, [w:] ten¿e, Historia i trwanie, t³um. B. Geremek, Warszawa
1999, s. 46–89; ten¿e, Morze œródziemne i œwiat œródziemnomorski w epoce Filipa II,
wstêp B. Geremek, W. Kula, t³um. T. Mrówczyñski, M. Ochab, t. I, Gdañsk 1976–1977.

5 J. P o m o r s k i, Paradygmat „New Economic History”. Studium z teorii rozwoju
nauki historycznej, Lublin 1985.

6 B.A. T u r c h i, Microeconomic theories of fertility: a critique, ,,Social Forces” LIV,
1975, nr 1, s. 107.

7 D. K i r k, Demographic transition theory, ,,Population Studies” L, 1996, nr 3, s. 369-
-371; D.J. v a n  d e  K a a, Anchored narratives: the story and findings of half a century
of research into the determinants of fertility, tam¿e, s. 409–414; D. F r i e d l a n d e r,
B.S. O k u n, S. S e g a l, The demographic transition then and now: processes, perspecti-
ves and analyses, „Journal of Family History” XXIV, 1999, nr 4, s. 502–505; G. A l t e r,
Theories of fertility decline: a nonspecialist’s guide to the current debate, [w:] The Euro-
pean Experience of Declining Fertility, 1850–1970. The Quiet Revolution, red. J.R. Gil-
lis, L.A. Tilly, D. Levin, Cambridge 1992, s. 15–18.

8 J. C l e l a n d, Ch. W i l s o n, Demand theories of the fertility transition: an iconoc-
lastic view, „Population Studies” XLI, 1987, nr 1, s. 5–30.



Rozrodczoœæ w perspektywie ekonomicznej i demografia przesz³oœci 27[3]

Jak znacz¹ce okaza³o siê wtargniêcie ekonomii w obszar studiów de-
mograficznych, wskazuje te¿ zauwa¿alna zagranic¹ zmiana w sposobie
uprawiania demografii historycznej. Ostatnie dekady przynios³y tam nie-
w¹tpliwy postêp w zakresie kwantyfikacji danych i operowania materia-
³em statystycznym dla potrzeb demografii przesz³oœci9, a dyscyplina ta
wydaje siê dziœ byæ znacznie bli¿ej demografii jako takiej – z jej baga¿em
formalnych metod analizy – ni¿ kiedykolwiek wczeœniej10. Jednak Ÿró-
d³em faktycznego nowatorstwa w badaniach nad przejœciem demograficz-
nym i kontrol¹ p³odnoœci by³y – pocz¹wszy od lat osiemdziesi¹tych – prace
amerykañskich ekonomistów i ekonometryków11. Zastosowanie przez
Davida Weira, Patricka Gallowaya, Gene’a Hammela, Paula Davida,
Warrena Sandersona i innych do analizy tradycyjnie wykorzystywanych
przez demografów historycznych materia³ów modeli ekonometrycznych,
rozumowania kontrfaktycznego i procedur testowania hipotez da³o asumpt
do rewizji dotychczasowej wiedzy na temat dynamiki postaw prokreacyj-
nych12. Badacze ci, wyrastaj¹c z tradycji ekonomii neoklasycznej, zdecy-
dowanie ró¿nili siê od wczeœniejszych pokoleñ demografów historycznych
pod wzglêdem œwiadomoœci metodologicznej oraz wiedzy steruj¹cej ba-
daniami (w tym od przedstawicieli pionierskiej szko³y L. Henry’ego13).

9 Zob. Old and New Methods in Historical Demography, red. D.S. Rehera, R. Schofield,
Oxford 1993.

10 Na temat integracji demografii i demografii historycznej zob. A.N. S h a r l i n,
Historical demography as history and demography, „American Behavioral Scientist”
XXI, 1977, nr 2, s. 245–262.

11 Obok rozwijaj¹cego siê nurtu krytyki antropologicznej; na ten temat: M. S z o ³ -
t y s e k, Czy antropologia „odkupi” demografiê?; uwagi w zwi¹zku z prac¹, „Anthropo-
logical Demography. Toward a New Synthesis”, red. D.I. Kertzer, T. Fricke, Chicago-
London 1997 („Historyka. Studia metodologiczne” 35, 2005, w druku).

12 Zob. m.in. P.A. D a v i d, W.C. S a n d e r s o n, Evidence and measures of fertility
control from Cohort Parity Distribution Analysis (Working Paper no. 2. Stanford Pro-
ject on the History of Fertility Control, March 1979); D.R. We i r, Fertility transition in
rural France, 1740–1829 (niepublikowana praca doktorska, Wydzia³ Ekonomii Uniwer-
sytetu Stanford, USA, 1983, korzysta³em z wydania University Microfilms Internatio-
nal, Ann Arbor, Michigan); P.A. D a v i d, T.A. M r o z, Evidence of fertility regulation
among rural French villagers, 1749–1789. A sequential econometric model of birth-spa-
cing behaviour (Part 1), „European Journal of Population” V, 1989, nr 1, s. 1–26 (czêœæ
druga tam¿e, nr 2, s. 173–206); P.R. G a l l o w a y, E.A. H a m m e l, R.D. L e e, Fertility
decline in Prussia 1875 to 1910: a pooled cross-section time series analysis, „Population
Studies” XLVIII, 1994, nr 1, s. 135–158. Zob. te¿ T. B e n g t s s o n, M. D r i b e, Fertility
response to short-term economic stress: deliberate control or reduced fecundability?, „Lund
Papers in Economic History” LXXVIII, Lund 2002.

13 Zob. P.-A. R o s e n t h a l, Thirteen years of debate: from population history to
French historical demography (1945–1958), „Population: An English Selection” IX, 1997,
s. 215–241.
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Uchwycenie znaczenia tego intryguj¹cego kierunku wspó³czesnej
demografii historycznej – a jestem przekonany, ¿e ma on do odegra-
nia niebagateln¹ rolê w dalszym rozwoju dyscypliny – sk³ania do retro-
spektywnego spojrzenia na „klasyczne”, ekonomiczne ujêcia problema-
tyki p³odnoœci.

W polskich badaniach z demografii przesz³oœci ekonomicznych teorii
p³odnoœci dot¹d nie wykorzystywano14. Zgo³a odmiennie sprawa przed-
stawia siê wœród rodzimych demografów wspó³czesnoœci, dla których
odwo³ania do ró¿nych postaci ekonomicznych teorii p³odnoœci nale¿¹ do
normalnej praktyki badawczej15. Nie podejmuj¹c siê pe³nego wyjaœnie-
nia przyczyn takiego stanu rzeczy, doœæ w tym miejscu podkreœliæ wy-
raŸne wœród polskich demografów historycznych przywi¹zanie do fran-
cuskiej tradycji reprezentowanej przez szko³ê Louisa Henry’ego. Ta zaœ
w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ na warstwie eksplanacyjnej koncen-
trowa³a siê na opisie zjawisk demograficznych i doskonaleniu narzêdzi
ich pomiaru oraz weryfikacji16. Ponadto prace powstaj¹ce w ramach szko-
³y Henry’ego w zdecydowanej wiêkszoœci koncentrowa³y siê na epoce
przedtransformacyjnej i reprodukcji tradycyjnej (do koñca XVIII w.),
a wiêc na okresie i zjawiskach znajduj¹cych siê w zasadzie poza orbit¹
zainteresowañ ekonomistów-demografów17.

Poruszone tu zagadnienia czêœciowo goœci³y ju¿ na ³amach polskiej
specjalistycznej literatury demograficznej18. Omówienia tej problema-

14 Zob. I. G i e y s z t o r o w a, Wstêp do demografii staropolskiej, Warszawa 1976;
C. K u k l o, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Bia³ystok 1991; ten¿e, Czy
spo³eczeñstwo polskie w dobie oœwiecenia regulowa³o liczbê dzieci w rodzinach?, RDSG
LI–LII, 1990–1991, s. 19–55; E. P i a s e c k i, Ludnoœæ parafii bejskiej (woj. kieleckie)
w œwietle ksi¹g metrykalnych z XVIII–XX w., Warszawa 1990. Por. prace S. B o r o w -
s k i e g o, Ewolucja reprodukcji ludnoœci w Poznaniu w œwietle badañ nad rodzinami
z prze³omu XIX i XX wieku oraz z bie¿¹cego stulecia, „Przesz³oœæ Demograficzna Polski”
IV, 1971, s. 215–239 oraz Odraczanie potomstwa w Poznaniu w rodzinach z prze³omu
XIX i XX wieku oraz bie¿¹cego stulecia, tam¿e, V, 1972, s. 119–136.

15 Zob. m.in. Demografia. Metody analizy i programowania, red. M. Cieœlak, War-
szawa 1984, roz. 1, podroz. 2.3; J. H o l z e r, Demografia, wyd. 6, Warszawa 2003, s. 27-
-32; M. O k ó l s k i, Demografia. Podstawowe pojêcia, procesy i teorie w encyklopedycz-
nym zarysie, Warszawa 2004, s. 222–223.

16 L. H e n r y, The verification of data in historical demography, „Population Stu-
dies” XXII, 1968, nr 1, s. 61–81; ten¿e, Population. Analysis and Models, London 1976,
s. XI–XII.

17 P.-A. R o s e n t h a l, dz. cyt., s. 215–216, 219–220.
18 Zob. J. P a r a d y s z, Ekonomiczne koncepcje dzietnoœci w literaturze amerykañ-

skiej, „Studia Demograficzne” XLIII, 1976, s. 71–85; M. O k ó l s k i, Rozwój ekonomicz-
ny a zagadnienie rozrodczoœci, tam¿e, XXVI, 1971, s. 73–92; M. R ó s z k i e w i c z, Pró-
ba zintegrowanego ujêcia p³odnoœci, tam¿e, CIII, 1991, nr 1, s. 13–24; E. S o j a, Hipoteza
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tyki s¹ jednak doœæ ogólnikowe, a ich autorzy nie dyskutuj¹ stosowalno-
œci teorii ekonomicznych do interpretacji rzeczywistoœci historycznej.

Celem niniejszego artyku³u jest przede wszystkim rekonstrukcja g³ów-
nych w¹tków w obrêbie omawianego tu nurtu. W ostatniej czêœci tek-
stu dyskutujê wartoœæ heurystyczn¹ omawianych teorii w kontekœcie
kilku wybranych zagadnieñ demograficzno-historycznych19.

Ile szkó³ istnieje w ramach
ekonomicznej teorii p³odnoœci?

Ekonomiczne teorie p³odnoœci kojarzone s¹ najczêœciej z osob¹
Gary’ego S. Beckera. To w³aœnie prowokacyjnemu esejowi z 1960 r. au-
torstwa amerykañskiego noblisty czêsto przypisuje siê decyduj¹cy wp³yw
na aktywizacjê zainteresowañ problematyk¹ p³odnoœci w œrodowisku
neoklasycznych ekonomistów20. Spora czêœæ badaczy podkreœla jednak
wystêpowanie w omawianym tu nurcie dwóch przeciwstawnych sobie
tradycji teoretyzowania na temat p³odnoœci21. „Szko³ê chicagowsk¹”
– okreœlan¹ czasem mianem szko³y „new home economics”, zwolenni-
kami „modelu Chicago-Columbia” (od nazw amerykañskich uniwersy-

Easterlina w œwietle zachowañ prokreacyjnych generacji urodzonych w latach 1942-
-1966 w Polsce (mps pracy doktorskiej w Zak³adzie Demografii Instytutu Statystyki
Wydzia³u Zarz¹dzania Akademii Ekonomicznej w Krakowie). Teoriê Easterlina omawia
te¿ Pawe³ D o r e j k o w roz. 12.1 pracy Teoria przejœcia demograficznego, red. M. Okólski
i in., Warszawa 1990.

19 Mo¿liwoœci zastosowania ekonomicznych teorii p³odnoœci prezentowa³em
w: M. S z o ³ t y s e k, Demographic transition then and now: culture, economy and fertility
in Westphalia and Upper Silesia, 1820–1914. Project’s presentation, referat wyg³oszony
w Centre for Population Studies, Umea University, Sweden, 8 lutego 2005.

20 W ten sposób B.A. T u r c h i, dz. cyt., s. 107; D. K i r k, dz. cyt., s. 269–370;
D. F r i e d l a n d e r, B.S. O k u n, S. S e g a l, dz. cyt., s. 502 nn. Chodzi o pracê G.S.
B e c k e r, An economic analysis of fertility, [w:] Demographic and Economic Change in
Developed Countries, Universities-National Bureau of Economic Research, Princeton
1960 (pol. wyd. G.S. B e c k e r, Ekonomiczna teoria rozrodczoœci, [w:] ten¿e, Ekonomiczna
teoria zachowañ ludzkich…, s. 297–333).

21 R.A. P o l l a k, S.C. Wa t k i n s, Cultural and economic approaches to fertility: pro-
per marriage or mesalliance?, „Population and Development Review” XIX, 1993, nr 3,
s. 474 nn; W.C. R o b i n s o n, The economic theory of fertility over three decades, „Popu-
lation Studies” LI, 1997, nr 1, s. 71, przyp. 1; W.C. S a n d e r s o n, Economic theories of
fertility: what do they explain? (Working Paper no. 36, Center for Economic Analysis of
Human Behavior and Social Institutions, NBER, March 1974), s. 1 nn; ten¿e, On two
schools of the economics of fertility, „Population and Development Review” II, 1976,
nr 3–4, s. 469–477.
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tetów) b¹dŸ po prostu „modelem szko³y chicagowskiej” – poza G.S. Bec-
kerem reprezentuj¹ Robert J. Willis, Mark R. Rosenzweig, Paul Schultz
oraz Yoram Ben-Porath. Wszyscy oni podzielali wywiedzione z prac Bec-
kera przekonanie o mo¿liwoœci analizy decyzji prokreacyjnych w ramach
ekonomicznej teorii zachowañ konsumenckich22. Drugi z nurtów koja-
rzony jest przede wszystkim z amerykañskim ekonomist¹ Richardem
Easterlinem, a niekiedy równie¿ ze skupionymi wokó³ niego badaczami
(g³ównie M.L. Wachterem i R. Pollakiem)23. W tym wypadku mówi siê
b¹dŸ to o „teoriach Easterlina”, wzglêdnie o „modelu szko³y pensylwañ-
skiej” (i tym razem od nazwy uniwersytetu)24. W przeciwieñstwie do
tradycji zwi¹zanej z Beckerem, „szko³a pensylwañska” proponowa³a
model zachowañ prokreacyjnych wykraczaj¹cy poza ramy teorii mikro-
ekonomicznej i uwzglêdniaj¹cy zmienne socjoekonomiczne, a tak¿e pro-
ces zmiany historycznej25.

Relacje pomiêdzy oboma nurtami czêsto interpretowano w katego-
riach konfliktu dwóch obozów26, co jednak nie mo¿e przes³aniaæ faktu
istnienia elementów wspólnych dla przedstawicieli obu szkó³. Obie zro-
dzi³y siê z pragnienia wyjaœnienia zaobserwowanego po drugiej wojnie
œwiatowej zjawiska negatywnej korelacji miêdzy dochodem per capita
a p³odnoœci¹27. Obie te¿ traktowa³y œwiadomy wybór jako fundament
wszelkich ludzkich decyzji i wyra¿a³y przekonanie o decyduj¹cym zna-
czeniu œwiadomej kalkulacji zysków i strat zwi¹zanych z posiadaniem
potomstwa dla pojawiania siê motywacji do kontroli urodzeñ28.

22 Zob. artyku³y zebrane w: „Journal of Political Economy” LXXXI, 1973, nr 2, cz. 2:
New economic approaches to fertility.

23 R.A. P o l l a k, S.C. Wa t k i n s, dz. cyt., s. 474; por. W.C. R o b i n s o n, dz. cyt., s. 71.
24 W.C. S a n d e r s o n, A Comment on Easterlin’s, Pollak’s and Wachter’s „Toward

a More General Model of Fertility Determination: Endogenous Preferences and Natural
Fertility”, [w:] Population and Economic Change in Less Developed Countries, red.
R.A. Easterlin, Chicago 1980, s. 140–144.

25 W niniejszym artykule pomijam mocno osadzon¹ w koncepcjach ekonomicznych,
jednak zasadniczo antropologiczn¹ teoriê p³odnoœci Johna Caldwella; zob. J.C. C a l d -
w e l l, Theory of Fertility Decline, London 1982.

26 W.C. S a n d e r s o n, On two schools…, zw³. s. 469.
27 R.J. W i l l i s, A new approach to the economic theory, „Journal of Political Econo-

my” LXXXI, 1973, nr 2, cz. 2: New economic approaches to fertility, s. 14–15; zob. te¿
D.S. F r e e d m a n, A. T h o r n t o n, Income and fertility: the elusive relationship, „De-
mography” XIX, 1982, nr 1, s. 65–78.

28 J. C l e l a n d, C. W i l s o n, dz. cyt., s. 8. R.A. E a s t e r l i n , Economic preconceptions
and demographic research: a comment, „Population and Development Review” XII, 1986,
nr 3, s. 517–518, 520, relatywizowa³ jednak to stanowisko (szerzej o tym dalej). Por. te¿
póŸniejsze prace Leibensteina: H. L e i b e n s t e i n, Beyond economic man: economics,
politics, and the population problem, „Population and Development Review” III, 1977,
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Geneza ekonomicznych zainteresowañ p³odnoœci¹

Ekonomiczne teorie p³odnoœci nie zrodzi³y siê ex nihilo, ich rozwój
dokonywa³ siê na gruncie przygotowanym przez pierwsze pokolenia
amerykañskich demografów, jednak najczêœciej w konfrontacji z nimi29.
Ostatecznie twórcy ekonomicznego podejœcia do problematyki p³odno-
œci dorobek wczesnej demografii w znacznym stopniu zakwestionowali.
Dla ekonomistów, demograficzne „teorie” p³odnoœci nie by³y ani syste-
matyczne, ani spójne, ani uniwersalne, przy czym krytyka ta dotknê³a
równie¿ teoriê przejœcia demograficznego w jej „klasycznej” postaci sfor-
mu³owanej przez Franka Notensteina30.

Nieukontentowanie funkcjonuj¹cymi teoriami zachowañ demograficz-
nych – maj¹ce niew¹tpliwe racje empiryczne31 – nie wystarcza jednak
do wyjaœnienia wzrostu zainteresowania przedstawicieli ekonomii pro-
blemami ludnoœciowymi. Ju¿ w teorii Notensteina w¹tki ekonomiczne
odgrywa³y niepoœledni¹ rolê, a ca³a teoria opiera³a siê na koncepcjach
mikroekonomicznych32. Samo zaistnienie koncepcji Notensteina w ta-
kiej w³aœnie postaci by³o rezultatem narastaj¹cego wp³ywu myœli eko-
nomicznej z kluczowym dla niej zainteresowaniem relacj¹ pomiêdzy
wzrostem ekonomicznym a poziomem zaludnienia33. Dalsze „ekonomi-
zowanie” dociekañ na temat transformacji p³odnoœci by³o skutkiem zdo-

nr 3, s. 183–199; ten¿e, Economic decision theory and human fertility behaviour:
a speculative essay, tam¿e, VII, 1981, nr 3, s. 381–400.

29 O rozwoju amerykañskiej demografii zob. D. H o d g s o n, The ideological origins
of the Population Association of America, „Population and Development Review” XVII,
1991, nr 1, s. 1–34. Zob. te¿: H. L e i b e n s t e i n, An interpretation of the economic the-
ory of fertility: promising path or blind alley?, „Journal of Economic Literature” XII,
1974, nr 2, s. 458.

30 Zob. H. L e i b e n s t e i n, tam¿e, s. 458–460; R.B. T a b b a r a h, Toward a theory
of demographic development, „Economic Development and Cultural Change” XIX, 1971,
nr 2, s. 257–260; W.C. R o b i n s o n, dz. cyt., s. 63. Dojrza³a postaæ teorii przejœcia
demograficznego powsta³a w œrodowisku Office of Population Research przy uniwersy-
tecie Princeton w Stanach Zjednoczonych jako efekt prac trzech socjologów demogra-
fów ze szko³y Parsoñskiej: Franka Notensteina, Kinglseya Davisa i Dudleya Kirka.
Zob. zw³. F.W. N o t e n s t e i n, Population – the long view, [w:] Food for the World, red.
T.W. Schultz, Chicago 1945, s. 36–57.

31 D. H o d g s o n, Orthodoxy and revisionism in American demography, „Popula-
tion and Development Review” XIV, 1988, nr 4, s. 543–544.

32 J. C l e l a n d, C. W i l s o n, dz. cyt., s. 7.
33 S. S z r e t e r, The idea of demographic transition and the study of fertility chan-

ge: a critical intellectual history, „Population and Development Review” XIX, 1993, nr
4, s. 659. Problem ten zdominowa³ powojenne dyskusje ekonomistów, pozostaj¹c zara-
zem w wyraŸnym zwi¹zku z ówczesnym klimatem geopolitycznym na œwiecie.
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minowania tego obszaru badawczego przez powojenn¹ demografiê ame-
rykañsk¹ z jej specyficznymi warunkami rozwoju i uwik³aniem w proble-
my geopolityczne œwiata34. Zauwa¿alny wówczas wzrost zaanga¿owa-
nia demografów w dyskusjê problemów ekonomicznych œwiata by³ tyle¿
manifestacj¹ ich zwi¹zków z dyrektywami polityki rz¹dowej, co wyra-
zem rywalizacji z ekonomistami o pozyskanie federalnych funduszy35.

Warto te¿ zwróciæ uwagê na wspólne intelektualne milieu, w jakim
rodzi³y siê zarówno koncepcje Notensteina, jak i wczesne próby sfor-
mu³owania ekonomicznej teorii p³odnoœci. Obie kszta³towa³y siê na uni-
wersytecie Princeton, bêd¹c wyrazem poszukiwania modeli rozwoju
ekonomicznego zawieraj¹cych komponenty demograficzne36.

Transformacja p³odnoœci a rozwój
i zacofanie gospodarcze: teoria Leibensteina

Rola odegrana przez Leibensteina w procesie kszta³towania siê eko-
nomicznego spojrzenia na problem p³odnoœci sk³ania do tego, aby re-
konstrukcjê teoretycznego dorobku w tym zakresie rozpocz¹æ od omó-
wienia w³aœnie jego koncepcji.

Dla Leibensteina problem ludnoœciowy wi¹za³ siê z szersz¹ proble-
matyk¹ rozwoju gospodarczego. D¹¿¹c do stworzenia ogólnego modelu
zale¿noœci miêdzy wzrostem ludnoœci a poziomem dochodu na g³owê,
Leibenstein przyjmowa³ dwa decyduj¹ce za³o¿enia odnoœnie charakteru
zachowañ ludzkich w sferze prokreacyjnej37. Pierwsze z nich to przeko-
nanie o omnipotencji racjonalnego wyboru jako czynnika reguluj¹cego
wszelkie sfery ludzkiej aktywnoœci, w tym rozrodczoœci; drugie – za³o-
¿enie, w myœl którego rodzice dokonuj¹ ekonomicznej kalkulacji u¿y-
tecznoœci i kosztów zwi¹zanych z posiadaniem potomstwa, maj¹c do
dyspozycji szereg alternatyw wobec prokreacji38.

34 D.J. v a n  d e  K a a, dz. cyt., s. 409. O zwi¹zkach powojennej demografii amerykañ-
skiej z ekonomi¹: R. L e e, History of demography in the U.S. since 1945, paper presented
at the Celebration of the 50th Anniversary of INED, Paris, October 25–27, 1995.

35 S. S z r e t e r, dz. cyt., s. 664–665; zob. te¿ D. H o d g s o n, Orthodoxy and revisio-
nism…, 546–550.

36 Najwa¿niejsze prace powsta³e w tym nurcie: H. L e i b e n s t e i n, A Theory of
Economic-Demographic Development, Princeton 1954; ten¿e, Economic Backwardness
and Economic Growth, Princeton 1957 (pol. wyd. Rozwój i zacofanie gospodarcze. Stu-
dia z teorii rozwoju gospodarczego, Warszawa 1963); A.J. C o a l e, E.M. H o o v e r, Po-
pulation Growth and Economic Development in Low-Income Countries, Princeton 1958.

37 H. L e i b e n s t e i n, Rozwój i zacofanie…, s. 176–181.
38 Oba przytoczone za³o¿enia (racjonalnoœæ procesów decyzyjnych oraz kalkulacje
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Leibenstein zak³ada³, ¿e w warunkach postêpu gospodarczego u¿y-
tecznoœæ kolejnego dziecka maleje wraz ze wzrostem dochodu na g³owê.
Wœród form u¿ytecznoœci potomstwa wyró¿nia³ u¿ytecznoœæ dziecka jako
dobra konsumpcyjnego, jako producenta przyczyniaj¹cego siê do wzro-
stu dochodów gospodarstwa domowego b¹dŸ te¿ jako potencjalnego Ÿró-
d³a zabezpieczenia spo³ecznego (na przyk³ad na staroœæ)39. Koszty zwi¹-
zane z posiadaniem dodatkowego potomstwa Leibenstein wi¹za³
z bie¿¹cymi wydatkami na jego utrzymanie („koszty bezpoœrednie”),
wzglêdnie z wywo³an¹ przyjœciem na œwiat potomstwa deprywacj¹ po-
siadanych dotychczas przez rodziców mo¿liwoœci („koszty poœrednie”).

W systemie Leibensteina motywacja do posiadania dzieci zmienia³a
siê wraz ze wzrostem dochodu per capita, zwiêkszaniem siê prawdopo-
dobieñstwa prze¿ycia b¹dŸ zmianami struktury zawodowej40. Wzrost
dochodu na g³owê zmniejszaæ mia³ potrzebê korzystania z dzieci jako
Ÿród³a dochodów, a towarzysz¹cy progresji rozwój systemów opieki spo-
³ecznej mia³ zarazem obni¿aæ znaczenie potomstwa jako œrodka zabez-
pieczenia spo³ecznego. Wzrost dochodów oddzia³ywa³ jednoczeœnie na
bezpoœrednie i poœrednie koszty posiadania kolejnego dziecka, powodu-
j¹c zwiêkszenie ich obu41.

Rosn¹ce prawdopodobieñstwo prze¿ycia potomstwa mia³o co prawda
zwiêkszaæ wartoœæ konsumpcyjn¹ i produkcyjn¹ dodatkowego urodze-
nia42, tendencji tej przeciwdzia³a³a jednak postêpuj¹ca specjalizacja na
rynku pracy („efekt struktury zawodowej”). Przede wszystkim powo-
dowa³a ona zwiêkszanie bezpoœrednich i poœrednich kosztów posiada-
nia dzieci, z jednej strony wymuszaj¹c wzrost bezpoœrednich nak³adów
na potomstwo, z drugiej – zwiêkszaj¹c jego koszty poœrednie. Te w³a-
œnie warunki mia³y, zdaniem Leibensteina, stwarzaæ pragnienie posia-
dania ma³ej rodziny, a si³a tej motywacji mia³a byæ wprost proporcjonal-
na do wzrostu dochodu na g³owê43.

Tak skonstruowany schemat analityczny Leibenstein wykorzysta³
nastêpnie do wyjaœnienia czterech stadiów przemian demograficznych

zwi¹zane z posiadaniem kolejnego dziecka), Leibenstein w sposób absolutny stosowa³
tylko do urodzeñ o wy¿szych numerach; zob. H. L e i b e n s t e i n, An interpretation…,
s. 460; ten¿e, The economic theory of fertility decline, „The Quarterly Journal of
Economics” LXXXIX, 1975, nr 1, s. 3; por. R.A. E a s t e r l i n , Economic preconceptions…,
s. 518–521.

39 H. L e i b e n s t e i n, Rozwój i zacofanie…, s. 183.
40 Tam¿e.
41 Tam¿e, s. 184–185.
42 Tam¿e, s. 185.
43 Tam¿e, s. 186–187.
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w procesie rozwoju gospodarczego. W „stadium minimum egzystencji”,
odpowiadaj¹cym spo³ecznoœciom o bardzo niskim dochodzie i wysokiej
stopie zgonów, Leibenstein widzia³ wyraŸne przes³anki dla wystêpo-
wania maksymalnej p³odnoœci. Mia³a ona byæ umotywowana wysok¹
u¿ytecznoœci¹ potomstwa, znacznym wymieraniem m³odszych roczni-
ków, a tak¿e niskimi kosztami utrzymania dziecka. Racjonalnoœæ
zachowañ rodziców polega³a w tym wypadku na d¹¿eniu do zapewnie-
nia zastêpowalnoœci pokoleñ w warunkach niskiego prawdopodobieñ-
stwa prze¿ycia dziecka i dzia³a³a w zgodzie z prawem malej¹cej u¿y-
tecznoœci krañcowej44.

Spadek stopy zgonów i pojawienie siê pierwszych bodŸców stymulu-
j¹cych zwiêkszanie dochodu, to cechy charakterystyczne stadium dru-
giego. Brak wyst¹pienia w nim motywacji do redukcji liczby potomstwa
Leibenstein t³umaczy³ przede wszystkim pojawieniem siê czynników
faktycznie sk³aniaj¹cych do maksymalizacji p³odnoœci (wzrost dochodu
oraz malej¹ce koszty bezpoœrednie netto utrzymania potomstwa)45.
Dalszy wzrost dochodów oraz mo¿liwoœci zarobkowych kobiet stymulo-
wa³ w stadium trzecim nasilenie oddzia³ywania czynników antynatali-
stycznych i dalszy spadek wartoœci potomstwa. Zmniejszaj¹ca siê w ten
sposób rozpiêtoœæ pomiêdzy stop¹ urodzeñ a stop¹ zgonów sprzyja³a
potencjalnemu przyrostowi dochodu narodowego, z drugiej strony
– ugruntowanie siê motywacji ku ograniczeniu p³odnoœci wymaga³o
utrzymywania siê tendencji wzrostowych w gospodarce. Dalsze pog³êbia-
nie siê obu tych procesów pozwala³o w stadium czwartym osi¹gn¹æ warunki
niezbêdne dla trwa³ego rozwoju gospodarczego. Leibenstein nie oma-
wia³ ujawniaj¹cych siê w tym stadium tendencji w obszarze prokreacji46.

On, Ona i... kalkulator, czyli Gary S. Becker
w sypialni ma³¿eñskiej

Gary’ego S. Beckera zainteresowania p³odnoœci¹ by³y czêœci¹ znacz-
nie ambitniejszego przedsiêwziêcia zmierzaj¹cego do ogarniêcia teori¹
ekonomiczn¹ niemal ca³ego uniwersum zachowañ ludzkich47. Zdaniem
Beckera, mechanizm szacowania wartoœci cenowej wystêpowa³ tak¿e
w dzia³aniach ludzkich w sektorze nierynkowym, gdzie wartoœæ dóbr

44 Tam¿e, s. 187; por. F.W. N o t e n s t e i n, dz. cyt., s. 39–40.
45 H. L e i b e n s t e i n, Rozwój i zacofanie…, s. 188–189.
46 Tam¿e, s. 189–191.
47 Zob. G.S. B e c k e r, Ekonomiczna teoria zachowañ ludzkich…
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wydaje siê trudno przek³adalna na cenê rynkow¹48. Prace Beckera sto-
suj¹ce podejœcie ekonomiczne do analizy postaw prokreacyjnych siêgaj¹
1960 r. W pierwszej po³owie lat siedemdziesi¹tych amerykañski ekonomi-
sta czêœciowo zrewidowa³ swe teorie zachowañ reprodukcyjnych, a na-
stêpnie rozszerzy³ je na obszar zachowañ ma³¿eñskich49.

Podejœcie Beckera do rozrodczoœci, choæ dzieli³o pewne cechy z kon-
cepcjami Leibensteina, a tak¿e z propozycj¹ Easterlina, wyró¿nia³o siê
jednak zdecydowanym akcentowaniem sta³oœci preferencji. Dla Becke-
ra i szko³y chicagowskiej oznacza³o to przyjêcie za³o¿enia, ¿e ró¿nice
w poziomach p³odnoœci na przestrzeni czasu, jak i pomiêdzy jednostka-
mi i grupami s¹ jedynie efektem zró¿nicowania dostêpnych mo¿liwoœci
jej regulacji50.

Odwo³uj¹c siê do teorii zachowañ konsumenckich, Becker podkre-
œla³, i¿ jego teoria odnosi siê przede wszystkim do spo³eczeñstw z nie-
ograniczonym dostêpem do œrodków antykoncepcyjnych51. Uznawszy,
¿e potomstwo stanowi trwa³e dobro konsumpcyjne i produkcyjne, zra-
dykalizowa³ wczeœniejsze pomys³y Leibensteina52 i traktowa³ dzieci jako
dobra konsumpcyjne w tym samym stopniu co samochody, domy miesz-
kalne czy urz¹dzenia (dostarcza³y „u¿ytecznoœci” porównywalnej z u¿y-
tecznoœci¹ z innych dóbr), tyle ¿e „produkowanymi” w gospodarstwie
domowym53. Popyt na potomstwo by³ dla Beckera jednym z elementów

48 Ten¿e, Ekonomiczne podejœcie do zachowañ ludzkich…, s. 24.
49 Ten¿e, An economic analysis of fertility…; ten¿e, G.H. L e w i s, On the interac-

tion between the quantity and quality of children, „Journal of Political Economy” LXXXI,
1973, nr 2, cz. 2, s. 279–288 (pol. wyd. G.S. Be c k e r , G.H. L e w i s, O wzajemnym od-
dzia³ywaniu miêdzy liczb¹ i jakoœci¹ potomstwa, [w:] G.S. B e c k e r, Ekonomiczna teo-
ria zachowañ ludzkich…, s. 334–349); ten¿e, A theory of marriage: part I, „Journal of
Political Economy” LXXXI, 1973, nr 4, s. 813–843; ten¿e, A theory of marriage: part II,
tam¿e, LXXXII, 1974, nr 2, cz. 2, s. 1–26.

50 G.S. B e c k e r, Ekonomiczne podejœcie do zachowañ ludzkich…, s. 22. Ortodok-
syjne dla ekonomistów stanowisko w tej kwestii zob. G.J. S t i g l e r, G.S. B e c k e r, De
gustibus non est disputandum, „American Economic Review” LXVII, 1977, nr 2, s. 76-
-90. Model Beckera z 1960 r. rozwijali m.in. R.J. W i l l i s, dz. cyt.; D.N. D e T r a y, Child
quality and the demand for children, „Journal of Political Economy” LXXXI, 1973,
nr 2, cz. 2, s. 70–95; G.S. B e c k e r, R.J. B a r r o, Altruism and the economic theory of
fertility, [w:] Below-Replacement Fertility in Industrial Societies: Causes, Consequences,
Policies, red. K. Davis i in. (supplement do „Population and Development Review” XII,
1986, s. 69–76).

51 G.S. B e c k e r, Ekonomiczna teoria rozrodczoœci…, s. 299. W teorii zachowañ kon-
sumenckich potencjalny konsument jest w stanie w pe³ni kontrolowaæ iloœæ nabywa-
nych przez siebie dóbr; zob. B.M. T u r c h i, dz. cyt., s. 117.

52 Zob. H. L e i b e n s t e i n, An interpretation…, s. 462 nn.
53 G.S. B e c k e r, Ekonomiczna teoria rozrodczoœci…, s. 300–306. Por. R.J. Willis,

dz. cyt., s. 16–25.
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funkcji produkcyjnej gospodarstwa, polegaj¹cej na jego d¹¿eniu do mak-
symalizacji zysków powstaj¹cych w efekcie alokacji rzadkich zasobów
pomiêdzy konkuruj¹ce ze sob¹ cele, i w tym kontekœcie oznacza³ zapo-
trzebowanie rodziców na przep³yw us³ug ze strony dzieci54. Kalkulacja
ekonomiczna rodziców w zakresie prokreacji polegaæ mia³a zarówno na
decydowaniu o po¿¹danej liczbie potomstwa, jak i o jego „jakoœci”
(wielkoœci przeznaczanych na niego nak³adów)55. Czyni¹c tak, rodzice
(gospodarstwo domowe) w modelu Beckera poddaj¹ skalkulowanemu
oszacowaniu satysfakcjê mo¿liw¹ do osi¹gniêcia z us³ug œwiadczonych
przez dzieci z satysfakcj¹ pochodz¹c¹ z innych, niemo¿liwych do osi¹-
gniêcia w razie posiadania potomstwa dóbr, z uwzglêdnieniem posiada-
nego dochodu56. Wybór okreœlonej wielkoœci rodziny (wzglêdnie, jakoœci
potomstwa) optymalizowaæ mia³ mo¿liwoœci produkcyjne i konsumpcyj-
ne gospodarstwa domowego i mia³ charakter jednorazowej decyzji po-
dejmowanej przez pary u progu okresu reprodukcyjnego57.

Zdaniem Beckera, wzrastaj¹cy dochód wywo³ywaæ mia³ zwiêkszenie
liczby potomstwa w rodzinach, a tak¿e wzrost jego jakoœci. Wyjaœniaj¹c,
dlaczego zamo¿niejsze segmenty spo³eczeñstwa amerykañskiego charak-
teryzowa³y siê najczêœciej ni¿sz¹ p³odnoœci¹ kompletn¹58, Becker akcen-
towa³ dwa problemy.

Po pierwsze twierdzi³, ¿e w trakcie rozwoju gospodarczego efekt ce-
nowy potomstwa przerasta³ efekt wzrostu dochodowego, gdy¿ maksy-
malizuj¹ce zachowania zamo¿niejszych rodzin by³y nastawione nie na
wiêksz¹ liczbê dzieci, a na ich wy¿sz¹ jakoœæ59. W tym sensie, istot¹ prze-
mian postaw prokreacyjnych by³ dla Beckera zwrot ku posiadaniu mniej-
szej liczby dzieci, ale „o wy¿szej jakoœci” („o wy¿szej cenie” dla rodzi-
ców), wymuszony przemianami spo³ecznymi zwiêkszaj¹cymi nak³ady
zewnêtrzne i zu¿ytkowanie czasu, niezbêdne dla wychowania potomstwa.

54 G.S. B e c k e r, O nowej teorii zachowañ konsumenta, [w:] ten¿e, Ekonomiczna
teoria zachowañ ludzkich…, s. 235. Zdaniem Beckera, pojêcie popytu na dzieci mo¿e
byæ zastosowane równie¿ do analizy zachowañ rodzinnych w przesz³oœci; ten¿e,
Ekonomiczna teoria rozrodczoœci…, s. 304.

55 Ten¿e, Ekonomiczna teoria rozrodczoœci…, s. 301.
56 M. F u l o p, A survey of the literature on the economic theory of fertility behavior,

„The American Economist” XXI, 1977, nr 1, s. 6.
57 G.S. B e c k e r, Ekonomiczna teoria rozrodczoœci…, s. 308; B.M. T u r c h i, dz. cyt.,

s. 109; R.J. W i l l i s, dz. cyt., s. 17.
58 G.S. B e c k e r, Ekonomiczna teoria rozrodczoœci…, s. 302, 305, 308, 309. Obszer-

ny materia³ empiryczny na ten temat prezentuje praca Juliana S i m o n a, The Effects
of Income on Fertility, Chapel Hill 1974.

59 G.S. B e c k e r, Ekonomiczna teoria rozrodczoœci…, s. 303–305. Zmienione stano-
wisko w tej materii zob. ten¿e, G.H. L e w i s, dz. cyt.
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Koszty dzieci „wy¿szej jakoœci” rosn¹æ mia³y tym bardziej, im bardziej
ros³y mo¿liwoœci dochodowe rodziców, zw³aszcza matek60.

Drugim czynnikiem odpowiedzialnym za negatywn¹ zale¿noœæ po-
miêdzy dochodem a rozrodczoœci¹ by³, zdaniem Beckera, zró¿nicowany
stopieñ znajomoœci sposobów zapobiegania ci¹¿y61. W tej materii teoria
zak³ada³a dwukierunkowoœæ przemian postaw prokreacyjnych w proce-
sie rozwoju gospodarczego: podczas gdy zamo¿niejsi, stosuj¹c kontrolê
urodzeñ, ograniczali liczbê posiadanego potomstwa na rzecz mniejszej
liczby dzieci o „wy¿szej jakoœci”, grupy o ni¿szym dochodzie pozostawa-
³y przy „produkowaniu” wiêkszej liczby potomstwa o bardziej ograni-
czonej „jakoœci”. Czynnikiem odpowiedzialnym za charakter zachowañ
prokreacyjnych mniej zamo¿nych rodzin mia³a byæ w tym wypadku nie
tyle chêæ posiadania liczniejszego potomstwa (odmiennoœæ preferencji),
co niedostatek wiedzy o metodach antykoncepcyjnych („czynnik igno-
rancji”). Gwa³towniejszy spadek stopy urodzeñ wœród zamo¿niejszych
Becker dodatkowo t³umaczy³ szybszym wzrostem kosztów potomstwa
„wy¿szej jakoœci”62.

Koncepcja Beckera, czêsto uto¿samiana z ekonomicznymi teoriami
p³odnoœci w ogóle, symbolizowa³a ekonomiczn¹ ortodoksjê zaw³aszcza-
j¹c¹ nowe obszary badawcze. To w³aœnie, ortodoksyjne spojrzenie na
problematykê rozrodczoœci, zakwestionowa³ Richard Easterlin.

Brakuj¹ce ogniwo ekonomicznej teorii p³odnoœci:
propozycje Richarda Easterlina

Podczas gdy ekonomiœci poszukiwali odpowiedzi na pytanie o czyn-
niki sk³aniaj¹ce do posiadania okreœlonej liczby dzieci, a prokreacjê poj-
mowali w kategoriach maksymalizuj¹cych zachowañ konsumenckich,
w socjologicznych ujêciach rozrodczoœci zagadnieniem centralnym by³o
uchwycenie spo³ecznego i jednostkowego kontekstu strategii reproduk-

60 G.S. B e c k e r, A Treatise on the Family (revised and enlarged edition), Cambridge
(Mass.) 1991, s. 135–144. Wzrost ceny jakiegoœ dobra rynkowego wywo³uje na poziomie
gospodarstwa domowego zmniejszenie konsumpcji tych towarów, do których „wyprodu-
kowania” dobro to jest niezbêdne. Jeœli uznaæ, ¿e czas poœwiêcony przez matkê ma
decyduj¹ce znaczenie dla „produkcji dzieci”, wówczas wzrost p³ac kobiet („cenê czasu”)
traktowaæ nale¿y jako czynnik prowadz¹cy do zmniejszenia „produkcji dzieci”, wielkoœci
ich us³ug b¹dŸ jakoœci potomstwa; R.A. P o l l a k, S.C. Wa t k i n s, dz. cyt., s. 475.

61 G.S. B e c k e r, Ekonomiczna teoria rozrodczoœci…, s. 312, 323.
62 Zob. tam¿e, s. 308, 311, 324; G.S. B e c k e r, G.H. L e w i s, dz. cyt., s. 336, 338

(przyp. 3).
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cyjnych utrzymuj¹cych p³odnoœæ poni¿ej jej biologicznego maksimum63.
Teorie Richarda Easterlina stanowi³y próbê zintegrowania obu podejœæ
w ramach spójnego modelu zachowañ prokreacyjnych.

Easterlin zaproponowa³ dwie, do pewnego stopnia powi¹zane ze sob¹,
teorie zachowañ prokreacyjnych: tak zwan¹ hipotezê miêdzypokolenio-
wej wzglêdnoœci dochodu (intergenerational relative income hypothesis)64

oraz hipotezê progu wyst¹pienia kontroli p³odnoœci (threshold of fertili-
ty regulation hypothesis)65. Pierwsza wyjaœniaæ mia³a zachowania de-
mograficzne w USA po drugiej wojnie œwiatowej (baby boom i baby bust),
druga odnosi³a siê do rzeczywistoœci demograficznej krajów rozwijaj¹cych
siê. Obie teorie mia³y zarazem wyjaœniaæ przemiany postaw reproduk-
cyjnych w d³u¿szej perspektywie czasowej: pierwsza – przemiany wskaŸ-
ników urodzeñ w Stanach Zjednoczonych na przestrzeni XIX i XX w.66,

63 K. D a v i s, J. B l a k e, Social structure and fertility: an analytic framework,
„Economic Development and Cultural Change” IV, 1956, nr 3, s. 211–235. Zob. równie¿
R. F r e e d m a n, The sociology of human fertility, „Current Sociology” X–XI, 1961–1962,
nr 2, s. 35–68. Davis i Blake zaproponowali listê 11 zmiennych, uznaj¹c, ¿e jakiekolwiek
spo³eczne i kulturowe oddzia³ywanie na p³odnoœæ we wszelkich typach spo³eczeñstw
nastêpowaæ mia³o za poœrednictwem którejœ z nich (st¹d ich nazwa: „zmienne
poœrednicz¹ce”, intermediate variables). Autorzy ci analizowali nastêpnie konsekwencje,
jakie dla zmian w obrêbie zaproponowanych zmiennych nieœæ mia³y ró¿ne wzorce
organizacji spo³ecznej.

64 Hipotezê wzglêdnoœci dochodu Easterlin rozwija³ w serii artyku³ów, pocz¹wszy
od swej wczesnej pracy The American baby boom in historical perspective, „American
Economic Review” LI, 1961, nr 5, s. 869–911. Pe³n¹ prezentacjê teorii zawiera³y jego
artyku³y: On the relation of economic factors to recent and projected fertility changes,
„Demography” III, 1966, nr 1, s. 131–153 oraz What will 1984 be alike? Socioeconomic
implications of recent twists of age structure, „Demography” XV, 1978, nr 4, s. 397–432.
Zob. te¿ ten¿e, Economic-demographic interactions and long swings in economic growth,
„American Economic Review” LVI, 1966, nr 5, s. 1063–1104; ten¿e, The conflict bet-
ween aspirations and resources, „Population and Development Review” II, 1976, nr 3–4,
s. 417–428; ten¿e, R.A. Po l l a k, M.L. Wa c h t e r, Toward a more general economic model
of fertility determination: endogenous preferences and natural fertility, [w:] Population and
Economic Change in Developing Countries, red. R.A. Easterlin, Chicago 1980, s. 81–149.

65 R.A. E a s t e r l i n, Towards a socio-economic theory of fertility: a survey of recent
research on economic factors in American fertility, [w:] Fertility and Family Planning:
A World View, red. S.J. Behrmann i in., Ann Arbor 1969, s. 127156; ten¿e, An economic
framework for fertility analysis, „Studies in Family Planning” VI, 1975, nr 3, s. 54–63;
ten¿e, Economics and sociology of fertility, [w:] Historical Studies of Changing Fertility,
red. Ch. Tilly, Princeton 1978, s. 57–133; ten¿e, E.M. C r i m m i n s, The Fertility Revolu-
tion. A Supply-Demand Analysis, Chicago-London 1985.

66 R.A. E a s t e r l i n, Does human fertility adjust to environment?, „American Econo-
mic Review” LXI, 1971, nr 2, s. 399–407; ten¿e, Population change and farm settlement
in the Northern United States, „Journal of Economic History” XXXVI, 1976, nr 1, s. 45-
-75; ten¿e, Factors in the decline of farm fertility in the United States: some preliminary
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druga – globalne zjawisko przejœcia od p³odnoœci rozrzutnej do kontro-
lowanej pod wp³ywem procesów modernizacyjnych67.

Teoria wzglêdnoœci dochodu, czyli konflikt
miêdzy aspiracjami a zasobami

Zaproponowana przez Easterlina teoria wzglêdnoœci dochodu mia³a
dwa zasadnicze Ÿród³a. Pierwszym by³y studia nad wzajemnym oddzia-
³ywaniem cyklów gospodarczych i rytmu rozwoju ludnoœci. W jednym
z wczesnych artyku³ów Easterlin podkreœla³, i¿ na zaistnienie zjawiska
baby boomu z³o¿y³y siê trzy elementy powojennej rzeczywistoœci amery-
kañskiej: ekspansja gospodarcza, ustawowe ograniczenia w zakresie imi-
gracji, oraz – wywo³any ma³¹ liczebnoœci¹ kohorty wchodz¹cej w ¿ycie
po wojnie – niski wspó³czynnik wejœcia na rynek pracy. Wszystkie ra-
zem stworzy³y bezprecedensowo dobr¹ sytuacjê na rynku pracy dla
m³odego pokolenia, zachêcaj¹c do zak³adania rodzin i prokreacji, i wy-
wo³uj¹c drastyczny wzrost strumienia urodzeñ w USA68.

Drugim Ÿród³em teorii Easterlina by³y studia nad procesami socjali-
zacji i kszta³towaniem siê preferencji69. Doprowadzi³y go one do zakwes-
tionowania dogmatu o sta³oœci preferencji i uznania, ¿e g³ównym powo-
dem powojennego spadku p³odnoœci w USA by³y zmiany w oczekiwaniach
co do „po¿¹danego poziomu konsumpcji” w grupie o najwy¿szym praw-
dopodobieñstwie prokreacji (14–24 lat). Wed³ug Easterlina, decyzje pro-
kreacyjne osób mia³y byæ bowiem zale¿ne od „dochodu wzglêdnego” (re-
lative income), bêd¹cego wypadkow¹ oceny materialnych aspiracji,
ukszta³towanych w œrodowisku pochodzenia, w stosunku do zarobków
mo¿liwych do osi¹gniêcia w pocz¹tkowym okresie doros³ego ¿ycia70.
Niemo¿noœæ zrealizowania tych aspiracji – spowodowana niewystarcza-

research results, „Journal of American History” LXIII, 1976, nr 3, s. 600–614; ten¿e,
G. A l t e r, G.A. C o n r a d, Farms and farm families in old and new areas: the northern
states in 1860, [w:] Family and Population in Nineteenth-Century America, red.
T.K. Hareven, M.A. Vinovskis, Princeton 1978, s. 22–84.

67 R.A. E a s t e r l i n, E.M. C r i m m i n s, dz. cyt. (zw³. roz. 2).
68 R.A. E a s t e r l i n, The American baby boom…, s. 898; ten¿e, Economic-demogra-

phic interactions…, s. 1093.
69 Zob. zw³. D.S. B r a d y, R.D. F r i e d m a n, Savings and the income distribution,

[w:] Studies in Income and Wealth, t. X, National Bureau of Economic Research, New
York 1947, s. 247–265; J.S. D u e s e n b e r r y, Income, Saving, and the Theory of Con-
sumer Behavior, Cambridge 1949.

70 R.A. E a s t e r l i n, On the relation…, s. 140; zob. te¿ W.C. S a n d e r s o n, Economic
theories of fertility…, s. 8–9.
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j¹cym tempem wzrostu dochodów b¹dŸ przynale¿noœci¹ do kohorty
wy¿owej – rodziæ mia³a motywacjê ku ograniczaniu rozrodczoœci71. Tego
rodzaju „efekt miêdzypokoleniowy”, t³umacz¹c nurtuj¹c¹ ekonomistów
negatywn¹ korelacjê miêdzy dochodem absolutnym a rozrodczoœci¹72,
by³ jednoczeœnie elementem rozleglejszej relacji miêdzy zachowaniami
demograficznymi a warunkami ekonomicznymi, okreœlanej przez Easter-
lina mianem konfliktu pomiêdzy aspiracjami a zasobami73.

Szczególna odmiana tego mechanizmu zaznaczyæ siê mia³a w proce-
sie historycznego rozwoju ludnoœci USA. Podejmuj¹c siê wyjaœnienia
wczesnego spadku p³odnoœci w Stanach Zjednoczonych, Easterlin zwra-
ca³ uwagê na postêpuj¹ce ograniczenia w dostêpnoœci ziemi, wywo³ane
wzrostem gêstoœci zaludnienia wraz ze stabilizowaniem siê procesów
osadniczych na zajmowanych kolejno terenach74. Na obszarach o d³u¿-
szej tradycji osadniczej niedostatek ziemi zwiêksza³ subiektywne koszty
posiadania licznego potomstwa, mierzone mo¿liwoœci¹ zapewnienia mu
w przysz³oœci maj¹tku (ziemi lub jej pieniê¿nego ekwiwalentu), wystar-
czaj¹cego do rozpoczêcia doros³ego ¿ycia i utrzymania pozycji spo³ecz-
nej rodziców75. W efekcie, realizacja prokreacyjnych aspiracji par zale-
¿a³a tam od szansy zwielokrotnienia posiadanego na pocz¹tku w³asnej
aktywnoœci prokreacyjnej kapita³u76. Jako ¿e mo¿liwoœci te mala³y wraz

71 R.A. E a s t e r l i n, On the relation…, s. 144; ten¿e, The conflict..., s. 417–419.
O koncepcji „wzglêdnej wielkoœci kohorty” (relative cohort size) zob. ten¿e, G.A. C o n -
d r a n, A note on the recent fertility swing in Australia, Canada, England and
Wales, and the United States, [w:] Population, Factor Movements and Economic
Development: Studies Presented to Brinley Thomas, red. H. Richards, Cardiff 1976,
s. 140–151.

72 Badania testuj¹ce hipotezê Easterlina omawiaj¹: D.J. M a c u n o v i c h, Fertility
and the Easterlin hypothesis: an assessment of the literature, „Journal of Population
Economics” XI, 1998, s. 1–59, oraz F.C. P a m p e l, E.H. P e t e r s, The Easterlin effect,
„Annual Review of Sociology” XXI, 1995, s.163–194.

73 R.A. E a s t e r l i n, The conflict...
74 Easterlin nawi¹zywa³ do wczeœniejszych badañ nad relacj¹ miêdzy dostêpnoœci¹

ziemi a poziomem p³odnoœci zob. m.in. Y. Ya s u b a, Birth Rates of the White Population
in the United States, 1800–1860: An Economic Study, Baltimore 1962; M.A. V i n o v -
s k i s, Socieconomic determinants of interstate fertility differentials in the United States
in 1850 and 1860, „Journal of Interdisciplinary History” VI, 1976, s. 375–396. Swoje
w³asne studia opar³ na próbie ponad 11 000 gospodarstw z 16 stanów w pó³nocnej czê-
œci USA. Próba obejmowa³a zarówno tereny o osadnictwie œwie¿ej daty, jak i terytoria
zasiedlane wczeœniej.

75 R.A. E a s t e r l i n, Population change…, s. 63 nn.; ten¿e, Factors in the decline…,
s. 612–613.

76 Ten¿e, Population change…, s. 65–66; ten¿e, The conflict…, s. 422. Por. P. A r i e s,
Two successive motivations for the declining birth rate in the West, „Population and
Development Review” VI, 1980, nr 4, s. 645–650.
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ze wzrostem gêstoœci zaludnienia (obni¿aj¹cym szanse akumulacji kapi-
ta³u przez rodzinê w trakcie jej rozwoju), zmieniaj¹ce siê uwarunkowa-
nia œrodowiskowe kszta³towa³y motywacjê ku ograniczaniu p³odnoœci77.

Od reprodukcji tradycyjnej do zmodernizowanej:
Easterlin na temat przejœcia demograficznego

Nie rezygnuj¹c z ujmowania rozrodczoœci w kategoriach zachowañ
maksymalizuj¹cych, Easterlin podkreœla³ niedostateczne uwzglêdnienie
w ekonomicznych teoriach p³odnoœci roli preferencji (tastes), traktuj¹c
je jako istotne i dynamiczne determinanty rozrodczoœci78. Odwo³uj¹c siê
do badañ socjologicznych, odrzuca³ zarazem przekonanie Beckera o klu-
czowej roli dostêpu do metod regulacji poczêæ jako czynnika odpowie-
dzialnego za zmiany zachowañ prokreacyjnych. W miejsce tego, akcen-
towa³ przemiany postaw wobec sfery prokreacji oraz koszty regulacji
p³odnoœci79.

W koncepcji Easterlina oddzia³ywanie na p³odnoœæ dokonywa³o siê
poprzez trzy zmienne poœrednicz¹ce, decyduj¹ce o prawdopodobieñstwie
zastosowania kontroli urodzeñ: 1. popyt na dzieci (demand for children),
wyra¿any liczb¹ potomstwa posiadanego w warunkach doskona³ej i ca³-
kowicie niekosztownej antykoncepcji (odpowiednik „po¿¹danej wielko-
œci rodziny”); 2. „wielkoœæ potencjalnej poda¿y dzieci” (potential output
of children), tj. liczba potomstwa w warunkach p³odnoœci niekontrolo-
wanej przy uwzglêdnieniu umieralnoœci najm³odszych roczników; oraz
3. koszty kontroli p³odnoœci (koszty psychiczne zwi¹zane z ingerencj¹
w sferê reprodukcji oraz koszty materialne zwi¹zane z pozyskaniem
wiedzy o antykoncepcji i opanowaniem odpowiednich technik)80.

Pierwszym z czynników wp³ywaj¹cych na zastosowanie kontroli uro-
dzeñ by³a dla Easterlina „nadwy¿ka poda¿y” potomstwa. Obni¿a³a ona
poziom konsumpcji gospodarstwa domowego i kszta³towa³a motywacjê

77 R.A. E a s t e r l i n, Does human fertility…, s. 400; ten¿e, Population change…,
s. 55, 66, 71.

78 Ten¿e, Towards a socio-economic theory…, s. 127–128, 135, 150.
79 Tam¿e, s. 136–137.
80 R.A. E a s t e r l i n, An economic framework…, s. 55–56; ten¿e, E.M. C r i m m i n s,

dz. cyt., s. 13–16. Omawiaj¹c „wielkoœæ produkcji dzieci”, odwo³ywa³ siê do pojêcia p³od-
noœci naturalnej, podkreœla³ jej zale¿noœæ od czynników biologiczno-fizjologicznych i kul-
turowych, przekonywa³ te¿, ¿e nie wszystkie przejawy p³odnoœci poni¿ej biologicznego
maksimum mo¿na traktowaæ jako efekt maksymalizuj¹cych strategii par. Zob. te¿
J. B o n g a a r t s, A framework for analyzing the proximate determinants of fertility, „Po-
pulation and Development Review” IV, 1978, nr 1, s. 105–132.
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do ograniczenia poczêæ, nie by³a jednak warunkiem wystarczaj¹cym
wyst¹pienia zachowañ antynatalistycznych. Ostatecznie o ingerencji
w sferê prokreacji decydowaæ mia³a relacja si³y motywacji antykoncep-
cyjnej do kosztów zwi¹zanych z podjêciem kontroli urodzeñ.

Schemat Easterlina zak³ada³ obni¿anie siê po¿¹danej wielkoœci ro-
dziny w stosunku do jej wielkoœci faktycznej na skutek oddzia³ywania
czynników modernizacyjnych81. Pobudzone w ten sposób pragnienie
ograniczenia liczby potomstwa nie przynosi³o zmiany behawioralnej tak
d³ugo, jak d³ugo si³a motywacji ku zastosowaniu antykoncepcji by³a nie-
wystarczaj¹ca, by wzi¹æ górê nad subiektywnymi i ekonomicznymi kosz-
tami kontroli. W momencie, gdy straty gospodarstwa zwi¹zane z utrzy-
mywaniem siê niekontrolowanego strumienia urodzeñ (obni¿enie
konsumpcji; malej¹cy poziom u¿ytecznoœci potomstwa wzglêdem innych
dóbr) zaczyna³y przewy¿szaæ koszty podjêcia antykoncepcji, osi¹gniêty
zostawa³ „próg kontroli p³odnoœci” (threshold of fertility regulation) i za-
inicjowane ograniczanie poczêæ82.

Do makrostrukturalnych procesów decyduj¹cych o przebiegu trans-
formacji p³odnoœci Easterlin zalicza³: 1. zmiany w poziomie zdrowotno-
œci i w zakresie opieki medycznej; 2. rozwój edukacji i œrodków masowe-
go przekazu; 3. urbanizacjê; 4. wytwórczoœæ nowych dóbr; 5. wzrost
dochodu per capita83. Pierwszy z tych procesów wywo³ywa³ co prawda
wzrost potencjalnej poda¿y potomstwa, temu przeciwdzia³a³ jednak roz-
wój edukacji i mass mediów prowadz¹cy do obni¿enia kosztów kontroli
urodzeñ oraz zmniejszenia popytu na potomstwo (skutkiem u³atwienia
dostêpu do informacji o antykoncepcji i promowania postaw indywidu-
alistycznych w miejsce tradycyjnych systemów przekonañ). Negatywne
oddzia³ywanie wzrostu dochodu na p³odnoœæ polega³o, w ujêciu Easter-
lina, b¹dŸ to na zwiêkszeniu subiektywnej atrakcyjnoœci wydatków na
dobra i us³ugi konkurencyjne wobec potomstwa, b¹dŸ na spadku jego
u¿ytecznoœci jako si³y roboczej, wzglêdnie – na uaktywnieniu stylu ¿ycia
akcentuj¹cego si³ê nabywcz¹ jednostki w miejsce aktywnoœci rodzinnej
(z tym ostatnim wi¹zaæ siê mia³o ukierunkowanie bardziej na „jakoœæ”
ni¿ iloœæ potomstwa). Rozpowszechnianiu postaw antynatalistycznych
sprzyjaæ mia³a te¿ urbanizacja wywo³uj¹ca wzrost kosztów utrzymania

81 Wed³ug Easterlina w charakteryzuj¹cej siê „nadwy¿k¹ popytu” reprodukcji
tradycyjnej, maksymalizacja poda¿y w ramach istniej¹cych ograniczeñ biologicznych
i spo³ecznych by³a celow¹ i racjonaln¹ strategi¹ reprodukcyjn¹; R.A. E a s t e r l i n,
Economics and sociology…, s. 100–102, 105, 122.

82 Tam¿e, s. 106–108; R.A. E a s t e r l i n, E.M. C r i m m i n s, dz. cyt., s. 26–27.
83 Zob. tabelê w: R.A. E a s t e r l i n, Economics and sociology…, s. 109, przedruk

w: ten¿e, E.M. C r i m m i n s, dz. cyt., s. 21.
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i wychowania potomstwa oraz „kosztów alternatywnych” czasu matki.
Rosn¹ca w warunkach zmiany modernizacyjnej konsumpcja nowych
dóbr dodatkowo zwiêksza³a popularnoœæ stylów ¿ycia s³abiej zognisko-
wanych wokó³ rodzicielstwa, zw³aszcza wobec malej¹cej substytucyjno-
œci potomstwa wobec produktów i us³ug dostêpnych na rynku84.

Co wyjaœniaj¹ ekonomiczne teorie p³odnoœci?

Ekonomiczne teorie p³odnoœci wzbudza³y kontrowersje wœród samych
ekonomistów85. Teorii Leibensteina zarzucano niski stopieñ operacjo-
nalizacji ekonometrycznej, ograniczon¹ testowalnoœæ oraz brak mocy
prognozowania86; koncepcji Beckera – miêdzy innymi – redukowanie
aktywnoœci seksualnej do œwiadomej kalkulacji zysków z potomstwa,
przecenianie jego niesubstytucyjnoœci, a tak¿e niedostateczn¹ koncep-
tualizacjê czynników odpowiedzialnych za poda¿ urodzeñ i ignorowa-
nie kosztów regulacji poczêæ87. Z krytyk¹ spotka³y siê równie¿ obie teo-
rie Easterlina: problematycznoœæ pierwszej mia³a wynikaæ przede
wszystkim z braku konsensusu w zakresie jej empirycznej weryfikacji;
drugiej zarzucano nadmierne eksponowanie motywacyjnych aspektów
w regulacji p³odnoœci88.

Przechodz¹c do oceny omawianych teorii z perspektywy demografii
historycznej, nale¿y przede wszystkim zwróciæ uwagê, ¿e wnios³y one
do analizy procesów demograficznych rygor metodologiczny, do jakiego
dyscyplina ta od pocz¹tku d¹¿y³a, nie zawsze go osi¹gaj¹c89. I choæ pro-

84 R.A. E a s t e r l i n, Economics and sociology…, s. 111–116.
85 Zainteresowanych najnowszymi tendencjami w obszarze ekonomicznych teorii

p³odnoœci odsy³am do: D.J. M a c u n o v i c h, A Review of Recent Developments in the
Economics of Fertility, Williamstown 1993.

86 M. F u l o p, dz. cyt., s. 9.
87 W.C. R o b i n s o n, dz. cyt., s. 65–69; J. B l a k e, Are babies consumer durables?:

a critique of the economic theory of reproductive motivation, „Population Studies” XXII,
1968, nr 1, s. 5–25.

88 V.K. O p p e n h e i m e r, The Easterlin hypothesis: another aspect of the echo to
consider, „Population and Development Review” II, 1976, nr 3–4, s. 433–457; M. F u -
l o p, dz. cyt., s. 10–11.

89 Ewentualnoœæ maria¿u z kliometryk¹ czy ekonometri¹ s³abo zaznacza³a siê w œwia-
domoœci metodologicznej historyków demografów; zob. R.T. Va n n, History and demo-
graphy, „History and Theory” IX, 1969, nr 9, s. 64–78; F.F. M e n d e l s, Recent research
in European historical demography, „The American Historical Review” LXXV, 1970,
nr 4, s. 1065–1073; P. G o u b e r t, Historical demography and the reinterpretation of
Early Modern French history: a research review, „Journal of Interdisciplinary History”
I, 1970, nr 1, s. 37–48; A.E. I m h o f, Historical demography as social history: possibilities
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blem kwantyfikacji w badaniach historycznych uwik³any jest w niekoñ-
cz¹ce siê dyskusje epistemologiczne, trudno nie ulec wra¿eniu, ¿e meto-
dologia stosowana w ekonomii nadaje siê do analizy wielowymiarowych
i z³o¿onych przekszta³ceñ demograficznych lepiej ni¿ tradycyjna narra-
cja historyczna, a podejœcie ekonometryczne stanowi skuteczny orê¿
przeciw pu³apkom idiografizmu i generalizacji opartych na ad hoc ar-
gumentach90. Wzorcowym przyk³adem transparencji charakterystycz-
nej dla prowadzonych w tym duchu analiz s¹ badania zespo³u Patricka
R. Gallowaya nad spadkiem p³odnoœci w Prusach, z wiod¹c¹ perspekty-
w¹ teoretyczn¹ (socjoekonomiczna teoria Easterlina) i prezentacj¹ wy-
korzystywanego materia³u Ÿród³owego, po których nastêpuje szczegó³o-
wa operacjonalizacja zmiennych, a nastêpnie badanie ich wspó³zale¿noœci
metod¹ analizy regresji. Ostatecznie strategia ta pozwala autorom okre-
œliæ precyzyjnie stopieñ, w jakim zaobserwowane zale¿noœci odpowiada-
j¹ przyjêtym w sprawdzanej teorii zale¿noœciom modelowym91.

Studia Gallowaya pokazuj¹, jak owocne mo¿e byæ siêgniêcie po eko-
nomiczn¹ teoriê p³odnoœci w interpretacji zjawisk demograficznych przy
dostatecznym uwzglêdnieniu ich historycznego kontekstu. Sporo te¿
w demografii przesz³oœci prac potwierdzaj¹cych ró¿ne cz¹stkowe za³o-
¿enia teorii ekonomicznych, jak choæby badania Michaela Hainesa nad
postawami prokreacyjnymi spo³ecznoœci przemys³owych w dziewiêtna-
stowiecznych Niemczech, Anglii i Walii oraz w Stanach Zjednoczonych92,
czy studium Wincentego Stysia ilustruj¹ce wp³yw rozdrabniania grun-
tów ch³opskich na redukcjê rozrodczoœci93. Za niezwykle interesuj¹ce
trzeba te¿ uznaæ próby Easterlina sformalizowania miêdzypokolenio-
wego aspektu przekszta³ceñ p³odnoœci. Stanowi¹ one zachêtê do ³¹cze-
nia studiów nad p³odnoœci¹ z bogatym nurtem badañ nad dziedzicze-
niem i miêdzypokoleniow¹ wymian¹94.

in Germany, „Journal of Family History” II, 1977, s. 305–332; O. S a i t o, Historical
demography: achievements and prospects, „Population Studies” L, 1996, s. 537–553.

90 Zob. The European Experience…
91 P.R. G a l l o w a y, E.A. H a m m e l, R.D. L e e, Fertility decline in Prussia…, s. 135-

-158; P.R. G a l l o w a y, R.D. L e e, E.A. H a m m e l, Urban versus rural: fertility decline
in the cities and rural districts of Prussia, 1875 to 1910, „European Journal of Popula-
tion” XIV, 1998, s. 209–264. Por. M. Szo³tysek, Demographic transition...

92 M. H a i n e s, Fertility and Occupation. Population Patterns in Industrialization,
New York 1979. Haines nie tylko zademonstrowa³, jak w historycznych warunkach fak-
tycznie realizowa³a siê zak³adana przez ekonomistów pozytywna zale¿noœæ miêdzy do-
chodem a p³odnoœci¹, lecz tak¿e zaproponowa³ szczegó³owe wyjaœnienie tego zjawiska.

93 W. S t y œ, Wspó³zale¿noœæ rozwoju rodziny ch³opskiej i jej gospodarstwa, Wroc³aw 1959.
94 Zob. M. S z o ³ t y s e k, Od strategii przetrwania do miêdzypokoleniowej wymiany

– perspektywa antropologiczna w badaniach nad rodzin¹, gospodarstwem i pokrewieñ-
stwem, „Przesz³oœæ Demograficzna Polski” XXIII, 2002, s. 143–165.
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Pomimo tych niew¹tpliwych zalet (wrócê do nich w dalszej czêœci),
ekonomiczne podejœcie do zachowañ prokreacyjnych niesie ze sob¹ mniej
lub bardziej szczegó³owe problemy czyni¹ce jego stosowalnoœæ w wyja-
œnianiu przesz³oœci problematyczn¹.

Ekonomiczne teorie p³odnoœci rzadko podejmuj¹ siê kontekstualiza-
cji analizowanych zachowañ i zjawisk. Pod tym wzglêdem zdecydowa-
nie ustêpuj¹ one socjologicznym ujêciom rozrodczoœci, które – choæ po-
zbawione formalnej elegancji propozycji ekonomicznych – akcentowa³y
wp³yw dominuj¹cych systemów pokrewieñstwa, struktury rodziny, wzor-
ców wspó³mieszkania, a tak¿e stosunków w³asnoœci, mechanizmów dzie-
dziczenia, systemów ideacyjnych oraz wzorców komunikacji pomiêdzy
p³ciami na kszta³towanie siê preferencji co do wielkoœci rodziny i wy-
st¹pienie motywacji do regulacji p³odnoœci95. Charakterystyczne dla po-
dejœcia ekonomicznego operowanie abstrakcyjnymi modelami zachowañ
ludzkich dalekie jest równie¿ od istoty historii, czêsto traktowanej jako
dyscyplina per se kontekstowa96. W tym kontekœcie szczególnego charak-
teru nabieraj¹ propozycje Easterlina, ilustruj¹ one bowiem d¹¿enie do
zintegrowania w ramach kanonu tradycji ekonomicznej alternatywnych
wobec niej nurtów badawczych97. Te w³aœnie zmagania – wskutek spo-
tkania z perspektyw¹ socjologiczn¹ – doprowadzi³y Easterlina do gra-
nic myœlenia ekonomicznego i zanegowania czêœci jego fundamentów98.

W ¿adnym innym obszarze typowe dla ekonomistów stanowisko nie
zaznacza siê bardziej ni¿ w kwestii racjonalnoœci oraz skalkulowanego
charakteru zachowañ ludzkich99. Ten w³aœnie aspekt ekonomicznych
teorii rozrodczoœci wymaga szczególnie krytycznego rozpatrzenia w kon-
tekœcie dorobku zagranicznej demografii historycznej.

Przeciwnikiem tezy o racjonalnym i skalkulowanym charakterze
zachowañ prokreacyjnych przed koñcem XIX w. by³ Ansley J. Coale,
wieloletni kierownik European Princeton Fertility Project, ambitnego
przedsiêwziêcia z zakresu badañ nad przemianami p³odnoœci w Euro-
pie. W swych zachowaniach reprodukcyjnych spo³ecznoœci tradycyjne
mia³y siê odwo³ywaæ do usankcjonowanego religijnie porz¹dku moty-

95 K. D a v i s, J. B l a k e, dz. cyt.
96 Zob. The European Experience…, s. 1–7; Categories and Contexts. Anthropological

and Historical Studies in Critical Demography, red. S. Szreter, H. Sholkama, A. Dhar-
malingam, Oxford 2004.

97 Koncepcje Beckera równie¿ ewoluowa³y ku bardziej interdyscyplinarnym ujêciom.
Przyk³ad Easterlina jest jednak znacznie bardziej wymowny.

98 Krytyka pod adresem rozmaitych aspektów myœlenia ekonomicznego przewija siê
przez niemal wszystkie rozdzia³y ksi¹¿ki E a s t e r l i n a, The Reluctant Economist: Per-
spectives on Economics, Economic History, and Demography, Cambridge 2004.

99 Ten¿e, Economic preconceptions…, s. 517–518.
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wacyjnego, uznawaæ sferê prokreacji za pozostaj¹c¹ poza mo¿liwoœci¹
indywidualnej i œwiadomej manipulacji, wreszcie – nie posiadaæ wiedzy
o œrodkach antykoncepcyjnych ani dostêpu do nich. W takich warun-
kach o postawach prokreacyjnych decydowaæ mia³y ugruntowane zwy-
czajowo formy zachowañ zbiorowych, nie pozostawiaj¹c jednostkom
swobody i czyni¹c ingerencjê w sferê reprodukcyjn¹ nie do pomyœlenia.
Rozszerzenie sfery racjonalnoœci na zachowania prokreacyjne nast¹piæ
mia³o dopiero wskutek procesów sekularyzacyjnych zachodz¹cych
w trakcie rewolucji przemys³owej, mia³o charakter innowacyjny i sta-
nowi³o zerwanie z dotychczasowymi wzorcami behawioralnymi100.

Mo¿na te¿ dowodziæ, ¿e strategie prokreacyjne polegaj¹ce na mani-
pulowaniu rozrodczoœci¹ w zale¿noœci od liczby posiadanego ju¿ potom-
stwa – mechanizm decyzyjny zawarty implicite w propozycjach ekono-
micznych – s¹ zjawiskiem historycznym, którego pojawienie siê by³o
zró¿nicowane w czasie i tylko wœród niektórych warstw spo³ecznych
nast¹pi³o przed XVIII w.101 W¹tek ten rozwijano kwestionuj¹c skalkulo-
wany charakter decyzji prokreacyjnych par nawet w zaawansowanych
stadiach transformacji demograficznej i podkreœlaj¹c, i¿ spadek p³odno-
œci niekoniecznie musia³ siê wi¹zaæ z rewolucyjnymi przemianami œwia-
domoœci na poziomie jednostkowym. Przekonywa³a o tym Kate Fisher,
która analizuj¹c wywiady z osobami urodzonymi w Anglii w latach 1899-
-1925, zwraca³a uwagê na nieplanowany i bezrefleksyjny charakter podej-
mowanych przez nie wyraŸnych dzia³añ antynatalistycznych, dodatkowo
nieukierunkowanych na osi¹gniêcie konkretnej wielkoœci rodziny102. W li-
teraturze podkreœlano te¿ niski poziom œwiadomoœci odnoœnie prokreacji,

100 A.J. C o a l e, The demographic transition reconsidered, [w:] Proceedings
of the International Population Conference, Liege 1973, t. I, s. 53–73, zw³. s. 65;
R. L e s t h a e g h e, Ch. W i l s o n, Modes of production, secularization, and the pace of
fertility decline in Western Europe, 1870–1930, [w:] The Decline of Fertility in Europe,
red. A. Coale’, S.C. Watkins, Princeton 1986, s. 261–292; J. K n o d e l, E. v a n  d e
W a l l e, Lessons from the past: policy implications of historical fertility studies,
„Population and Development Review” V, 1979, nr 2, s. 219–220.

101 E. v a n  d e  Wa l l e, Fertility transition, conscious choice, and numeracy, „De-
mography” XXIX, 1992, nr 4, s. 487–502. Dla pocz¹tku XX w. zob. W. S e c c o m b e,
Starting to stop: working class fertility decline in Britain, „Past and Present” CXXVI,
1990, s. 170 nn.

102 K. F i s h e r, Uncertain aims and tacit negotiations: birth control practices in Bri-
tain, 1925–1950, „Population and Development Review” XXVI, 2000, nr 2, s. 295–317
(zw³. s. 300–301); ta¿, S. S z r e t e r, „They prefer withdrawal”: the choice of birth control
in Britain, 1918–1950, „Journal of Interdisciplinary History” XXXIV, 2004, nr 2, s. 274-
-276. Zob. te¿ P.P. V i a z z o, K.A. L y n c h, Anthropology, family history, and the concept
of strategy, „International Review of Social History” XLVII, 2002, nr 3, s. 447–449.
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charakteryzuj¹cy niektóre œrodowiska spo³eczne a¿ po trzeci¹ dekadê
XX w., trudny do pogodzenia z postulatem zachowañ maksymalizuj¹cych103.

Racjonalnoœæ zachowañ prokreacyjnych par w przesz³oœci mog³a jed-
nak przyjmowaæ postaæ nieregularnych, nieuzale¿nionych od liczby po-
siadanego potomstwa i nieukierunkowanych na konkretn¹ wielkoœæ
rodziny wyraŸnych dzia³añ antynatalistycznych. W takim ujêciu, bar-
dziej ni¿ o okreœlon¹ liczbê potomstwa chodzi³oby raczej o to, aby kolej-
ne narodziny nie nastêpowa³y zbyt szybko po sobie, zaœ decyzje doty-
cz¹ce posiadania nastêpnego dziecka podejmowane by³yby po ka¿dym
kolejnym urodzeniu z uwzglêdnieniem aktualnych b¹dŸ antycypowa-
nych warunków bytowych oraz wczeœniejszych doœwiadczeñ porodo-
wych104. Demografia przesz³oœci zna liczne wypadki tego rodzaju prak-
tyk105. Rzecz w tym, ¿e p³yn¹ca z tych studiów konkluzja przeczy innemu
elementowi teorii ekonomicznych, tj. za³o¿eniu o jednorazowym cha-
rakterze decyzji o wyborze wielkoœci rodziny (zw³aszcza w koncepcji
Beckera). Element kalkulacji zwi¹zany z posiadaniem potomstwa – je-
œli w istocie obecny by³by w strategiach rodziców – musia³by zatem mieæ
charakter dynamiczny i polegaæ na dostosowywaniu siê do zmieniaj¹-
cych siê warunków w trakcie biegu ¿ycia106.

Nowsze badania nad charakterem przemian postaw prokreacyjnych
sk³aniaj¹ do krytyki kilku innych aspektów ekonomicznych teorii p³od-
noœci. Akcentowane przez ekonomistów znaczenie dostêpu do œrodków
antykoncepcyjnych (Becker) oraz kosztów stosowania regulacji poczêæ
(Easterlin) wydaje siê problematyczne w obliczu œwiadectw wystêpowa-
nia, nawet w okresie zaawansowanej transformacji, tradycyjnych „kul-
tur antykoncepcji”, opornych wobec nowoczesnych technik antynatali-
stycznych. W szczególnych warunkach kulturowych spadek p³odnoœci
móg³ byæ efektem stosowania tradycyjnych i wzglêdnie niekosztownych
metod kontroli urodzeñ, takich jak czasowa abstynencja b¹dŸ stosunek

103 W. S e c c o m b e, Starting to stop…, s. 161–164.
104 G. S a n t o w, Coitus interruptus and the control of natural fertility, „Population

Studies” XLIX, 1995, nr 1, s. 24.
105 Zob. np. R. A n d o r k a, S. B a l a z s - K o v a c s, The social demography of Hun-

garian villages in the eighteenth and nineteenth centuries (with special attention to Sar-
pilis, 1792–1804), „Journal of Family History” XI, 1986, nr 2, s. 188–189; D.L. A n -
d e r t o n, L.L. B e a n, Birth spacing and fertility limitation: a behavioral analysis of
a nineteenth-century frontier population, „Demography” XXII, 1985, s. 169–183;
T. B e n g t s s o n, M. D r i b e, dz. cyt.

106 T.A. M r o z, D.R. We i r, Structural change in life-cycle fertility during the fertili-
ty transition: France before and after the revolution of 1789, „Population Studies” XLIV,
1990, s. 61–87.
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przerywany, ca³kiem niezale¿nie od stopnia znajomoœci nowoczesnej
antykoncepcji107. Tam z kolei, gdzie wiêkszoœæ metod regulacji poczêæ
nie pasowa³a do specyficznej racjonalnoœci po¿ycia ma³¿eñskiego i rela-
cji p³ciowych (na przyk³ad w rodzinach robotniczych), najbardziej od-
powiedni¹ strategi¹ antynatalistyczn¹ stawa³a siê aborcja108.

Do zupe³nie niedostrze¿onych w omawianych ekonomicznych mode-
lach p³odnoœci nale¿y zagadnienie relacji miêdzy p³ciami, a tak¿e rozle-
glejszy problem relacji wewn¹trzrodzinnych i ich wp³ywu na decyzje
prokreacyjne. Kalkuluj¹ce podmioty z analiz ekonomicznych to „gospo-
darstwa domowe”, „pary ma³¿eñskie”, „rodziny” traktowane jako jed-
norodne i wewnêtrznie spójne byty. S³usznoœæ takiego ujêcia zakwestio-
nowa³ zainspirowany krytyk¹ feministyczn¹ nurt w demografii
przesz³oœci, zwracaj¹c uwagê na odmiennoœæ interesów prokreacyjnych
mê¿czyzn i kobiet, kulturowe wzorce relacji seksualnych oraz rolê ko-
munikacji miêdzy p³ciami dla realizacji strategii antykoncepcyjnych109.
Krytycznej rewaluacji zosta³y te¿ poddane pojêcia „rodziny” i „gospo-
darstwa domowego”, coraz czêœciej traktowane w refleksji historycznej
jako miejsca konfliktu jednostkowych interesów i indywidualnych stra-
tegii przetrwania110.

Relatywizacji wymaga te¿ akcentowane przez ekonomistów znacze-
nie potomstwa jako Ÿród³a zabezpieczenia spo³ecznego. Sk³ania ku temu
ca³kiem obszerna literatura wskazuj¹ca na konfliktowy charakter rela-
cji miêdzypokoleniowych, rozpatrywanych w kontekœcie historycznych
mechanizmów dziedziczenia czy wzorców wspó³mieszkania111.

107 K. F i s h e r, S. S z r e t e r, dz. cyt., s. 263–291; S. S z r e t e r, Fertility, Class and
Gender in Britain, 1860–1940, Cambridge 1996, s. 367–439; W. S e c c o m b e, Men’s
‘marital rights’ and women’s ‘wifely duties’: changing conjugal relations in the fertility
decline, [w:] The European Experience…, s. 67–70; G. S a n t o w, dz. cyt. Por. E. v a n
d e  Wa l l e, H.V. M u h s a m, Fatal secrets and the French fertility transition, „Population
and Development Review” XXI, 1995, nr 2, s. 261–279.

108 A. M c L a r e n, The sexual politics of reproduction in Britain, [w:] The Europe-
an Experience…, s. 85–100.

109 N. F o l b r e, Of patriarchy born: the political economy of fertility decisions, „Fe-
minist Studies” IX, 1983, nr 2, s. 261–284; K. F i s h e r, „She was quite satisfied with
the arrangements I made”: gender and birth control in Britain 1920–1950, „Past and
Present” CLXIX, 2000, s. 161–193; W. S e c c o m b e, Starting to stop…, s. 151–188;
K. O p p e n h e i m  M a s o n, The impact of women’s position on demographic change
during the course of development, [w:] Women’s Position and Demographic Change,
red. N. Federici i in., Oxford 1993, s. 19–42.

110 Zob. dyskusjê na ³amach „International Review of Social History” XLVII, 2002,
nr 3.

111 Zob. m.in. eseje Bernarda Verniera, Martine Segalen i Alaina Collompa w: Interest
and Emotion. Essays on the Study of Family and Kinship, red. H. Medick, D.W. Sabean,
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Studia demograficzno-historyczne zachêcaj¹ ponadto do pog³êbienia
zagadnienia poœrednich kosztów posiadania potomstwa, zw³aszcza re-
lacji miêdzy wejœciem kobiet na rynek pracy a p³odnoœci¹. W ich œwietle,
zdaje siê ona byæ du¿o bardziej z³o¿ona ni¿ wydawa³o siê to twórcom
teorii ekonomicznych112.

Badania demograficzno-historyczne przekonuj¹ te¿ o koniecznoœci
bardziej precyzyjnej operacjonalizacji preferencji rodziców wzglêdem
potomstwa (jeœli zgodziæ siê na postulat zachowañ maksymalizuj¹cych).
Teorie ekonomiczne nie rozró¿niaj¹ kalkulacji rodziców ze wzglêdu na
p³eæ potomstwa. Tymczasem uwa¿a siê, ¿e odmiennoœæ preferencji wo-
bec ch³opców i dziewcz¹t mog³a w istotny sposób wp³ywaæ na decyzje
prokreacyjne rodziców, zwa¿ywszy na dawne zwyczaje dziedziczenia czy
wymogi ekonomiki gospodarstwa domowego113.

Zagadnienie preferencji ma jeszcze dalsze, dodatkowe aspekty. Re-
prezentowany przez Rona Lesthaeghe’a nurt badañ nad przejœciem
demograficznym akcentowa³ – na przekór ca³ej beckerowskiej tradycji
– zasadniczy zwi¹zek transformacji postaw prokreacyjnych z ogólniej-
szym procesem przemian mentalnoœciowych w spo³eczeñstwach Euro-
py Zachodniej. Zdaniem Lesthaeghe’a, faktycznym „wyzwalaczem”
przemian p³odnoœci by³y zmiany systemów ideacyjnych, zachodz¹ce
w zwi¹zku z sekularyzacj¹ i indywidualizacj¹, a dokonuj¹ce siê czêœcio-
wo niezale¿nie od modernizacji stosunków spo³eczno-ekonomicznych.
Nasilenie tych procesów mia³o prowadziæ do zmiany map preferencji
odnoœnie potomstwa i umo¿liwiæ przeniesienie zasad ekonomicznej ra-
cjonalnoœci w obszar reprodukcji114.

Tymczasem, zarówno ortodoksyjne ujêcie tego problemu, jak i jego
modyfikacja zaproponowana przez Lesthaeghe’a, w niewielkim stopniu

Cambridge 1984, oraz D. G a u n t, The property and kin relationships of retired farmers
in Northern and Central Europe, [w:] Family Forms in Historic Europe, red. R. Wall
i in., Cambridge 1983, s. 249–279.

112 Zob. np. A. J a n s s e n s, Class, work and religion in the female life course – the
case of a Dutch textile town: Enschede, 1880–1940, „Historical Social Research” XXIII,
1998, nr 1–2, s. 254–274.

113 D.R. We i r, Fertility transition…, s. 142–151; J. K n o d e l, S. D e  Vo s, Preferences
for the sex of offspring and demographic behavior in 18th and 19th century Germany:
an examination of evidence from village genealogies, „Journal of Family History” V,
1980, nr 2, s. 145–166.

114 R. L e s t h a e g h e, C. W i l s o n, dz. cyt.; R. L e s t h a e g h e, J. S u r k y n, Cultu-
ral dynamics and economic theories of fertility change, „Population and Development
Review” XIV, 1988, nr 1, s. 1–45; R. L e s t h a e g h e, Beyond economic reductionism:
the transformation of the reproductive regimes in France and Belgium in the 18th and
19th centuries, [w:] Fertility Transitions, Family Structure, and Population Policy, red.
C. Goldscheider, Oxford 1992, s. 1–44.
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pozwalaj¹ wyt³umaczyæ spadek p³odnoœci w œrodowiskach wiejskich,
gdzie „cena czasu” kobiet jest znacznie trudniejsza do okreœlenia, a prze-
miany mentalnoœci osadzone by³y w kategoriach d³ugiego trwania. Praca
Ernesta Benza pokazuje, jak owocne mo¿e byæ ujêcie tego zagadnienia
odwo³uj¹ce siê do koncepcji zaczerpniêtych z psychologii zbiorowoœci115.

Powa¿ne trudnoœci metodologiczne nastrêcza uchwycenie preferen-
cji rodziców odnoœnie potomstwa. Problem ten, znany ekonomistom116,
w badaniach historycznych z oczywistych powodów wyostrza siê. A¿ po
pocz¹tek XX stulecia bezpoœrednie œwiadectwa dotycz¹ce preferencji
rodzinnych s¹ niezmiernie rzadkie i w zdecydowanej wiêkszoœci doty-
cz¹ wy¿szych warstw spo³ecznych117. Poszukuj¹c wyjœcia z tego impasu,
demografowie historyczni siêgali po wnioskowanie poœrednie. Obraz
wy³aniaj¹cy siê z badañ nad d³ugoterminowymi zale¿noœciami miêdzy
fluktuacj¹ p³ac a p³odnoœci¹ ma³¿eñsk¹, nad zwi¹zkami pomiêdzy umie-
ralnoœci¹ niemowlêc¹ a strategiami prokreacyjnymi par (replacement
effect) czy wreszcie nad zmianami p³odnoœci w obliczu krótkotrwa³ych
kryzysów ekonomicznych, jest jednak daleki od jednoznacznoœci118.

Inna trudnoœæ w odnoszeniu omawianych tu koncepcji do rzeczywi-
stoœci historycznej wi¹¿e siê z operacjonalizacj¹ i oszacowaniem docho-
du gospodarstwa domowego w dawnych spo³ecznoœciach wiejskich. Ada-
ptacyjny charakter gospodarki ch³opskiej i jej wielofunkcyjnoœæ stanowi¹
powa¿ne wyzwanie dla demografów historycznych zainteresowanych
zastosowaniem ekonomicznych teorii rozrodczoœci. Wci¹¿ rozwijaj¹ce siê
badania nad bud¿etami gospodarstw ch³opskich daj¹ podstawy do opty-
mizmu badawczego w tym zakresie, przynajmniej w odniesieniu do okre-
sów wczeœniejszych119.

Jaka zatem jest u¿ytecznoœæ teorii ekonomicznych dla wyjaœniania
dawnych zachowañ prokreacyjnych? Czy ekonomiczne modele roz-
rodczoœci mog¹ byæ pomocne w zrozumieniu najbardziej intymnych za-

115 E. B e n z, Fertility, Wealth, and Politics in Three Southwest German Villages
1650–1900, Boston 1999 (Studies in Central European Histories).

116 R.A. E a s t e r l i n, Economic preconceptions…, s. 521–523.
117 Zob. E. v a n  d e  W a l l e, dz. cyt.
118 A.E. W r i g l e y, R. S c h o f i e l d, The Population History of England 1541–1871:

A Reconstruction, London 1981; J. K n o d e l, Child mortality and reproductive bahaviour
in German village populations in the past: a micro-level analysis of the replacement
effect, „Population Studies” XXXVI, 1982, nr 2, s. 177–200; T. B e n g t s s o n, M. D r i -
b e, dz. cyt. Zob. te¿ J. C l e l a n d, C. W i l s o n, dz. cyt.

119 Ostatnio P. G u z o w s k i, A changing economy: models of peasant budgets in
fifteenth- and sixteenth-century Poland, „Continuity and Change” XX, 2005, s. 9–25.
Szerzej na ten temat zob. J. K o c h a n o w i c z, Spór o teoriê gospodarki ch³opskiej. Gospo-
darstwo ch³opskie w teorii ekonomii i w historii gospodarczej, Warszawa 1992, s. 57–96.
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chowañ ludzi z przesz³oœci? Jak dalece aktualny stan wiedzy z zakresu
historycznej demografii prokreacji koresponduje z teoriami ekonomicz-
nymi, a w jakim stopniu sk³ania do ich weryfikacji?

Jeœli uznaæ, ¿e zadaniem teorii jest zaproponowanie s³usznych uogól-
nieñ na temat rzeczywistoœci, a o jej wartoœci decyduje odpornoœæ na
falsyfikacjonizm, wówczas korespondencyjnoœæ ekonomicznych teorii
p³odnoœci i rzeczywistoœci historycznej jest niewielka, a ich stoso-
walnoœæ w demografii przesz³oœci co najmniej problematyczna120. Wska-
zuj¹ na to dobitnie przytoczone œwiadectwa historyczne, przecie¿ nie-
kompletne.

Odmiennie istotê teorii i jej relacji do rzeczywistoœci empirycznej
postrzega „semantyczna” szko³a w filozofii nauki121. W jej ujêciu wszyst-
kie teorie s¹ abstrakcyjnymi, upraszczaj¹cymi i cz¹stkowymi reprezen-
tacjami realnego œwiata. Jako takie, nie odzwierciedlaj¹ one jakiegoœ
faktycznego, „naturalnego” porz¹dku rzeczy i nie stanowi¹ prawdy
w sensie absolutnym. Jako abstrakcyjne systemy formalne, teorie s¹
fa³szywe jedynie o tyle, o ile s¹ niespójne logicznie, zaœ ich empiryczna
wartoœæ zale¿y wy³¹cznie od ich u¿ytecznoœci w konkretnym kontekœcie
i dla potrzeb konkretnego celu badawczego122.

Tendencjê do relatywizowania mocy eksplanacyjnej proponowanych
modeli widaæ wœród samych twórców ekonomicznych teorii p³odnoœci.
Easterlin, na przyk³ad, unika³ okreœlania swego schematu zachowañ
prokreacyjnych mianem „modelu”. Hipoteza progu kontroli p³odnoœci
– uwzglêdniaj¹c wielokierunkowoœæ i zró¿nicowanie natê¿enia si³ od-
dzia³uj¹cych na postawy prokreacyjne – mia³a w zamierzeniu jej autora
pe³niæ funkcjê ogólnej struktury analitycznej (analytical framework),
pozwalaj¹cej na analizê ró¿norodnych form przejœcia od reprodukcji nie-
kontrolowanej do kontrolowanej123.

Jeœli w ten sposób potraktowaæ ekonomiczne ujêcia rozrodczoœci, ³a-
twiej dostrzec p³yn¹ce z nich po¿ytki dla badañ demograficzno-histo-
rycznych. Ka¿da próba modelowania zachowañ prokreacyjnych, podda-
na metodologicznemu rygorowi i uwzglêdniaj¹ca specyfikê doœwiadczeñ
ludzkich w konkretnych warunkach historycznych, spo³ecznych i prze-
strzennych, zbli¿a nas do wyjaœnienia i zrozumienia przesz³oœci – zawsze

120 T. B e n t o n, I. C r a i b, Filozofia nauk spo³ecznych. Od pozytywizmu do
postmodernizmu, Wroc³aw 2003, s. 30–32; T.K. B u r c h, Explaining human fertility:
one theory or many theories?, paper presented at Population Association of America
Annual Meetings, Los Angeles, California, 23-25 March 2000.

121 R.N. G i e r e, Science Without Laws, Chicago 1999.
122 Tam¿e, s. 6, 25–26, 81–82, 214–215.
123 R.A. E a s t e r l i n, Economics and sociology…, s. 118.



Miko³aj Szo³tysek52 [28]

przecie¿ czêœciowego124. Taka strategia badawcza stanowiæ te¿ mo¿e
skuteczn¹ ochronê przed ja³owym idiografizmem, na którego niebez-
pieczeñstwa w badaniach iloœciowych zwraca³ uwagê ju¿ Witold Kula,
pisz¹c, ¿e: „z bez³adn¹ faktografi¹ [...] mo¿emy mieæ do czynienia nie
tylko przy faktach jednostkowych, lecz i przy faktach masowych, stwier-
dzanych metodami kwantytatywnymi. Wyjœciem z bezp³odnej faktogra-
fii jest nie przejœcie od faktów indywidualnych do masowych, lecz teore-
tyczne pog³êbienie poszukiwañ”125.

Kto jest zatem bli¿szy prawdy w ocenie podejœcia ekonomicznego:
Becker czy Krugman126? Obaj reprezentowali w tej materii skrajne sta-
nowiska. Ja zaœ proponowa³bym koniunkcjê: podejœcie ekonomiczne
warto stosowaæ do analiz zachowañ prokreacyjnych, wymaga to jednak
du¿o wiêkszej wra¿liwoœci na kontekst badanych zjawisk ni¿ wykazy-
wali zazwyczaj twórcy teorii ekonomicznych.

Historia, która humanizuje Ekonomiê.

Miko³aj Szo³tysek

Reproduction Capacity from an Economic Perspective
and Demography of the Future

(Summary)

Since the 1950s the micro-economic approach has become a permanent part of
analyses dealing with the transformations of procreation attitudes in European and
American societies from the end of the nineteenth century. On the other hand, the
application of economic theories of reproduction capacity in demographic and
demographic-historical research is accompanied by controversies. The intention of this
article is to present the economic theories which assumed shape in the USA and which
explain procreation behaviour within the range of the neoclassical economy paradigm.
The heuristic value of the considered theories is then discussed within the context of
several selected demographic-historical issues.

The first part of the article outlines the accomplishments of the three most influential
researchers: the Leibenstein general model of the dependence between the population
growth and the per capita income level, as well as his explanation of the stages of
demographic transformations within economic progress; the Becker’s formal economic
calculation model relating to reproduction capacity and his interpretation of the process
of reproduction changes; and the theories of R.A. Easterlin, treated as the missing
link in the economic theory of reproduction capacity. The first to be discussed is his

124 Por. wypowiedzi Easterlina w: D.J. M a c u n o v i c h, A conversation with Richard
Easterlin, „Journal of Population Economics” X, 1997, s. 129.

125 W. K u l a, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 88.
126 Zob. motta na pocz¹tku tekstu.
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intergenerational relative income hypothesis, followed by the threshold of fertility
regulation hypothesis.

Part two examines those theories from the viewpoint of historical demography. The
author underlines the fact that they contributed a certain methodological rigour
(conceptualisation, operationalisation, quantification) to an analysis of the demographic
processes of the past. At the same time, he stresses the problems introduced by the
economic approach into the analysis of procreation behaviour (abstract models of human
behaviour in place of conceptualisation; the assumption of the universal nature of
maximising and rational behaviour; overlooking the importance of relations between
the sexes in the reproduction process). The author also indicates elements of economic
theories incompatible with material obtained from demographic-historical studies: the
existence of ‘traditional contraceptive cultures’; the significance of offspring as a source
of social security and intergenerational conflicts caused by the right of inheritance;
a differentiation of the parents’ preferences vis a vis their offspring due to the latter’s
gender, and others.
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