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Zarys tresci: Artykul przedstawia zagrozenia, jakie dla badan socjotopogra-
ficznych niosa ze soba dane uzyskiwane z pdznoSredniowiecznych 1 wezesno-
nowozytnych ksiag miejskich. Podzielono go na trzy czesci, obejmujace prze-
strzen miasta, analizy socjotopograficzne oraz zagadnienia migracyjne. Oprocz
ukazania niebezpieczenstw zaproponowano sposoby ich unikniecia i niedostrze-
gane mozliwoéci badawcze.

The content outline: The article discusses the pitfalls awaiting researchers
of social topography in the analysis of data sourced from late medieval and
early modern municipal records. It is divided into three sections which con-
cern, respectively, the urban space, sociotopographic analyses, and issues con-
nected to migration. Apart from discussing the pitfalls themselves, the paper
also proposes how to avoid them and presents some thus far ignored research
opportunities.
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Dzielo Krzysztofa Mrozowskiego wpisuje sie w obecny w polskiej
mediewistyce juz od kilku dekad niezwykle interesujacy nurt badan nad
przestrzenia miejska w ujeciu socjotopograficznym!. Autor skupil sie

1 Wéréd monografii mozna wymienié: A. Bartoszewicz, Warta. Spoteczeristwo miasta
w II potowie XV i na poczatku XVI wieku, Warszawa 1997; L. Belzyt, Krakéw i Praga
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na Starej Warszawie w okresie od konca XV w. do 1569 r., a wiec w cza-
sie dynamicznego rozwoju gospodarczego, spotecznego 1 demograficznego
miasta. Wzrost ekonomiczny swymi korzeniami siegat on juz okresu XIV
1 — szczegoblnie — XV stulecia, kiedy to Warszawa coraz aktywniej wia-
czala sie w handel m.in. sptawny towaréw leénych 1 zb6z Wista do Toru-
nia 1 Gdanska, skad trafialty one do portéw zachodnioeuropejskich (Lon-
dyn, Amsterdam itd.)?.. P6Zne éredniowiecze charakteryzowal wzrost
populacji Starej 1 Nowej Warszawy, zwiekszenie liczby rzemie§lnikow,
rozrost grupy elit, rozwd) rynkéw nieruchomosci itd.> Wiek XVI cecho-
walo dalsze 1 jeszcze wyrazniejsze dynamizowanie procesOw rozwojo-
wych* oraz zréwnanie roli handlowej Warszawy z miastami takimi jak
Lublin, Poznan, Wrocltaw 1 Wilno®. Z tego wzgledu rozpoznanie zmian

okoto 1600 roku. Poréwnanie topograficznych i demograficznych aspektéw struktury
spotecznej i etnicznej dwdch metropolii Europy Srodkowo—Wschodniej, Torun 1999;
R. Czaja, Socjotopografia miasta Elblaga w Sredniowieczu, Torun 1992; M. Golinski,
Socjotopografia péznosredniowiecznego Wroctawia (przestrzeri — podatnicy — rzemio-
sto), Wroclaw 1997; tenze, Wokd? socjotopografii péznosredniowiecznej Swidnicy, cz. 1-2,
Wroctaw 2000-2003; K. Mikulski, Przestrzeri i spoteczeristwo Torunia od korica XIV
do poczqtku XVIII wieku, Torun 1999; U. Sowina, Sieradz. Uklad przestrzenny i spote-
czenstwo miasta w XV-XVI w., Warszawa—Sieradz 1991; J. Wiesiotowski, Socjotopografia
poézZnosredniowiecznego Poznania, Poznan 1997; D. Zurek, Przestrzeri i spoleczeristwo
Chrzanowa Sredniowiecznego i nowozytnego, Krakéw 2015.

2 H. Samsonowicz, Warszawa w handlu Sredniowiecznym, w: Warszawa Srednio-
wieczna, z. 2, red. A. Gieysztor, Warszawa 1975, s. 29-31; tenze, Badania nad kapitatem
mieszczanskim Gdariska w II potowie XV wieku, Warszawa 1960, s. 20-29, 45-52;
T. Chudoba, Warszawski rynek zbozowy w XVI wieku, ,,Rocznik Warszawski” 6, 1967,
s. 15-47; tenze, Z zagadnien handlu wislanego Warszawy w XVI wieku, PH, t. 50, 1959,
nr 2, s. 205; M.M. Postan, Trade of Medieval Europe. The North, w: tenze, Medieval
Trade and Finance, Cambridge 1973, s. 98, 125.

3 P. Lozowski, Kredyt i dom. Rynki obrotu pienieznego i nieruchomosciami w War-
szawie okresu XV i poczatkéw XVI wieku, Biatystok 2020 (Dissertationes, 29), passim,;
E. Koczorowska-Pielinska, Liczebnos$é i specjalizacja rzemiosta w Starej i Nowej Warsza-
wie w latach 1417-1526, ,Rocznik Warszawski” 11, 1972, s. 5-22; taz, Rzemiosto Starej
i Nowej Warszawy do 1525 r., w: Z dziejow rzemiosta warszawskiego, red. B. Grochulska,
W. Pruss, Warszawa 1983, s. 28-94; A. Bartoszewicz, Handel solq na Mazowszu w XV
i XVI wieku, ,Rocznik Mazowiecki” 18, 2006, s. 47—62.

4 M. Bogucka, Miedzy stolicq, miastem rezydencjonalnym i metropoliaq. Rozwdj
Warszawy w XVI-XVIII w., ,Rocznik Warszawski” 23, 1993, s. 173—-186; taz, Rzemiosto
warszawskie w latach 1526-1720. Ogélny zarys rozwoju, w: Z dziejow rzemiosta war-
szawskiego..., s. 95-125; W. Szaniawska, Mieszkaricy Warszawy w latach 1525-1655,
,Rocznik Warszawski” 7, 1966, s. 118-142; taz, Z dziejow warszawskiego rzemiosta.
Konwisarstwo i ludwisarstwo od potowy XV wieku do potowy XVII w., w: Warszawa
XVI-XVII wieku, z. 2, red. A. Wawrzynczyk, A. Sottan, Warszawa 1977, s. 60, 102.

5 T. Chudoba, Warszawa jako osrodek wielkiego handlu w XVI wieku, ,Rocznik
Warszawski” 7, 1966, s. 136—142.
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zachodzacych w mieécie w okresie prosperity wydaje sie podwojnie wazne
— niestety argument ten zdaje sie by¢ przez Autora niedostrzegany.

Przypadajaca na rok 1569 cezura koncowa rozwazan zostata usta-
nowiona w sposob arbitralny. Jak czesto w takich przypadkach, rodzi
sie pytanie, czy zwigzany z 1569 r. moment ustanowienia Warszawy
statym miejscem obrad sejmu Rzeczypospolitej Obojga Narodéow z gory
przekreslal szanse na poprowadzenie badan w ostatnig ¢wieré XVI stu-
lecia? W ocenie K. Mrozowskiego bylo to wydarzenie, ,ktére istotnie
zmienito funkcje miasta 1 zdeterminowalo kierunek jego dalszego roz-
woju” (s. 11). Niestety, Autor nie wyjasénia, jak realnie mogto ono wply-
naé na przebieg analizowanych przez siebie proceséw. Stwierdza tylko,
ze w przyjetym 70-letnim okresie Warszawa pozostawala miastem raczej
typowym 1 malo odrézniajacym sie wzgledem innych miast Krélestwa
o podobnej wielkoéci (s. 11). Opinia ta — wbrew dostepnym badaniom —
tlumaczy brak zwrécenia uwagi przez K. Mrozowskiego na mozliwosé
uchwycenia obrazu przemian spolecznych charakterystycznych dla
okresu rozwoju. Autor co prawda nie wyraza wprost mysli o wyodreb-
nieniu i bardziej szczegétowym zbadaniu nastepstw wyznaczenia War-
szawy na miejsce obrad sejmowych, ale warto taki postulat wystosowac.
Przedtuzajac zasieg chronologiczny bazy danych oraz samych rozwazan
o ostatnie dekady XVI w., K. Mrozowski zyskalby nie tylko mozliwo$¢é
zweryfikowania efektéw tej zmiany, ale takze oceny sytuacji socjotopo-
graficznej panujacej w poczatkach, polowie i koncu XVI stulecia. Bylyby
to trzy mocne filary w podjeciu proby zobrazowania dynamiki zmian
spotecznych. Warto dodaé, ze w badaniach wykorzystano przekracza-
jacy o dekade ramy chronologiczne monografii rejestr szosu z 1579 r.
Ponadto w zwiazku ze skupieniem sie Autora tylko na problematyce
staromiejskiej, na wnikliwe analizy nadal czeka przestrzen ulokowanej
na poczatku XV w. sasiedniej Nowej Warszawy.

Konstrukeja pracy zostala oparta na trzech gléwnych zagadnieniach.
Pierwsze K. Mrozowski charakteryzuje jako cheé zrekonstruowania ,,pro-
cesu rozwoju przestrzennego miasta w tym okresie, a wiec ksztaltowa-
nia sie granic terytorium objetego miejska jurysdykcja 1 przeksztatcen
funkcjonalnych tego obszaru, a takze na poddanie analizie zmian zacho-
dzacych w miejskiej onomastyce” (s. 10). W dalszej kolejnoéci podjety
zostal temat struktur zawodowych w konteks$cie majatkowym oraz roz-
mieszczenia przestrzennego. Ostatnia cze$¢ monografii poSwiecono inte-
resujacemu zagadnieniu naplywu nowych obywateli do miasta, réwniez
w konteksécie przestrzennym. W realizacji tychze zamierzen Autor wyko-
rzystal przede wszystkim materialy dotyczace obrotu nieruchomosciami
pochodzace ze staromiejskich ksiag sadowych. Akta tawnicze zachowaly
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sie od 1427 r. (1427-1453°, 145314727, ksiega z lat 14731496 zaginela),
jednak w opinii Autora ksiegi XV-wieczne cechowal ubozszy formularz
1 wieksza przypadkowo$é wpiséw, utrudniajace ,,prowadzenie pelniej-
szych badan nad topografig i spoteczenstwem miasta” (s. 10, przyp. 3),
dlatego tez rozpoczyna od ksiegi z lat 1497-15118, zaznaczajac jedno-
czeé$nie luke w latach 1555—-1562. Wpisy radzieckie pojawiaja, sie nato-
miast od 1493 r.? Kolejnym zrédtem, kluczowym z perspektywy Autora,
jest album civium obejmujacy zakres 1506—1586'°. Ponadto wykorzy-
stano lustracje miasta z 1564 r., wspomniany wyzej najstarszy zacho-
wany spis szosu Starej Warszawy z 1579 r., wydane przywileje mia-
sta, akta koscielne, wpisy Metryki Mazowieckiej, Koronnej oraz ksiegi
ziemskie 1 grodzkie powiatu warszawskiego (s. 11-12). Przyjety zakres
bazy Zrédltowej w pelni wyczerpuje zbidér materiatéw niezbednych w prze-
prowadzeniu analiz, dowodzac jednoczeénie wysokich nakladéw pracy
przeznaczonych na kwerende zrédlowa. Solidnie prezentuje sie takze
zestawienie wykorzystanej literatury, gdzie oprécz siegniecia do najwaz-
niejszych rodzimych badan socjotopograficznych Autor wykazuje znajo-
moé¢ 1 orientacje nie tylko w powojennej literaturze varsavianistycznej,
ale rowniez tekstach powstalych przed 1939 r. Czerpie tez informacje
z prac zagranicznych, gtéwnie jednak anglojezycznych.

Przygotowana monografia nie jest pierwsza proba poruszenia zagad-
nien zwiazanych ze spoleczenstwem i przestrzenia Starej Warszawy.
Domomentu jej wydania—oproczkilku prac przedwojennych idziewietnasto-
wiecznych — podstawowym opracowaniem byto powstate w latach pieédzie-
sigtych XX w. na kanwie powojennych badan historycznych i archeologicz-
nych obszaru Starego Miasta dzielo Anny Berdeckiej, Olgierda Puciatego,
Janiny Rutkowskiej 1 Hanny Szwankowskiej pt. Szkice staromiejskie'!.
W opinii Autora zostalo ono oparte na ,do$¢ szerokich, ale dotkliwie

8 Ksiegi tawnicze miasta Starej Warszawy z XV w., t. 1: Ksiega nr 525 z lat 1427-1453,
wyd. S. Ehrenkreutz, Warszawa 1916; jest to druga w kolejnosci ksiega — wcze$niejsza,
obejmujaca poczatek XV w., nie zachowala sie (tamze, s. VIII).

7 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 527.

8 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 528.

% Ksiega radziecka miasta Starej Warszawy, t. 1: 1447-1527, wyd. A. Wolff, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1963; wlasciwe zapisy z posiedzen rady rozpoczynaja sie
od 1493 r., weczesniej ksiega byla rejestrem czynszéw zarzadzanego przez rade szpitala
Swietego Ducha oraz zbiorem luznych $§wiadectw dziatan rajcéw (tamze, s. XXX, XL).

19 Album civium Civitatis Antiquae Varsoviae. Ksiega przyjeé do prawa miejskiego
Starej Warszawy, 1508-1586, oprac. A. Bartoszewicz, Warszawa 2000.

11 Szkice staromiejskie, red. O. Puciaty, H. Szwankowska, E. Szwankowski, S. Zaryn,
Warszawa 1955 oraz stworzone w podobnej konwencji Szkice nowomiejskie, red. O. Pu-
ciaty, H. Szwankowska, E. Szwankowski, S. Zaryn, Warszawa 1961.
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niekompletnych poszukiwaniach Zrédlowych” (s. 15). Natomiast wyda-
wane w kolejnych latach prace ocenil jako wtérne wobec Szkicow (wyla-
czajac tekst Wandy Szaniawskiej o poludniowych przedmiesciach'?).
Warto dodac, ze stworzona przez W. Szaniawska mapa szesnastowiecz-
nej Warszawy byla podstawg, zamieszczonych w omawianej pracy pla-
néw obrazujacych rozmieszczenie rozmaitych grup obywateli.

Artykul przygotowatem w ukladzie tozsamym z konstrukcja, recen-
zowane] monografii, dzielac go na trzy czeéci — przestrzen, socjotopo-
grafia, migracja. Celem przyjecia takiego ukladu tekstu bylo uzyskanie
jak najwieksze] przejrzystoSci wywodu oraz mozliwo$cl precyzyjnego
odniesienia sie do konkretnych fragmentéw pracy bez zaburzania jej
logicznej 1 merytorycznej ciaglosci.

1. Przestrzen

Czeéé pierwsza monografii traktuje o przestrzeni Starej Warszawy.
W jej poczatkowym fragmencie Autor opisuje rozwdj obszaru miasta
od momentu jego powstania na przetomie XIII i XIV w. Przedstawia stop-
niowe réznicowanie sie obszaru miejskiego w sferze wtasnosci zaréwno
Swieckiej, jak 1 duchownej oraz ksigzecej, a takze wyodrebnianie sie
1 rozwoj przedmiesé (péinocnego, zachodniego, potudniowego 1 wschod-
niego — nadwislanskiego). Wskazuje, ze u schytku XV w. przestrzen Sta-
rej Warszawy byla juz wyraznie zréznicowana pod wzgledem wartosci
materialnej oraz petlnionych funkcji. Pierwszy rozdziat jest wartoSciowym
zbiorem najwazniejszych informacji o rozwoju przestrzeni staromiejskiej,
dotychczas rozproszonych po réznych tekstach. W nastepnym rozdziale
K. Mrozowski dokonat szczegétowe] analizy nazewniczej obszaru intra
et extra muros. Obok wskazania pewnej elastycznosci tendencji onoma-
stycznych, gtéwnie na przedmieSciach (w tym szczegélnie na dynamicz-
nie sie formujacym w tym czasie przedmieéciu poludniowym), waznym
efektem dociekan jest korekta przebiegu wewnatrzmiejskich ulic Cud-
nej i Zydowskiej, blednie umiejscawianych przez wezeéniejsze badania.
Za wysoce przydatne nalezy uznac przygotowane przez Autora w kolej-
nym rozdziale tabelaryczne zestawienie liczby posesji na ulicach potozo-
nych w obrebie muréw miejskich w dwoch momentach: u schytku XV w.
1w 1569 r. (tab. 1)!2. Identyczne obliczenia objely takze tereny przed-

12°'W. Szaniawska, Zmiany w rozplanowaniu i zabudowie Krakowskiego Przedmiescia
do 1733, ,Biuletyn Historii Sztuki” 29, 1967, nr 3, s. 285-316.

13 Liczbe posesji podawala juz wezeéniej E. Koczorowska-Pielinska, Rzemiosto Starej
i Nowej Warszawy..., s. 30, jednak r6zni sie ona od obliczen K. Mrozowskiego, ktory



326 Piotr Lozowski

miejskie, jednak w wyniku ograniczen zréodlowych zostat przedstawiony
stan na rok 1569 (tab. 2).

Ostatni rozdzial tej czesci Autor poswiecit analizom zréznicowania
wartosci materialnej przestrzeni Starej Warszawy. Badanie opiera sie
na trzech wskaznikach — rejestrze szosu z 1579 r., wystepujacych w ksie-
gach miejskich cenach nieruchomoéci oraz lokalizacji posesji urzednikéw
miejskich. Analizujac przedstawiony na wykresie 1 rozktad stawek rocz-
nego czynszu w zalezno$ci od ulicy, K. Mrozowski podzielit obszar mia-
sta na pie¢ stref. Do pierwszej zaliczyl rynek, ul. éw. Jana, Nowomie;j-
ska 1 Grodzka. Podkreslit jednoczeénie wyjatkowa wartoéé badawcza,
danych dostepnych dla tej strefy — kwoty czynszu zostaly przypisane
indywidualnie do kazdej posesji. Niestety wykres 1 zostal skonstru-
owany bardzo mato czytelnie, tj. zastosowano skale logarytmiczna osi
pionowej (liczba groszy) oparta tylko na czterech poziomach wartosci:
1, 5, 25, 125 (wynik wyznaczenia liczby 5 jako podstawowe] wartosci
skali). Czynsze ze strefy pierwszej lokuja sie w obszarze wykresu mie-
dzy 25 a 125 gr. Pomimo przedstawionego na wykresie ich uérednienia
dla kazdej ulicy zupelnie nie wiadomo, jaka dokladnie byta ich war-
tos¢. Autor stwierdza, ze wahaly sie one od 22 do 125 gr w zaleznosci
od ulicy. Z wykresu nie da sie odczytaé¢ wynikow obliczen — nie tylko ze
wzgledu na skale osi Y, ale takze brak etykiet danych, ktore catkowi-
cie rozwiazalyby ten problem. Na domiar zlego uérednione wartosci nie
zostaly nawet przedstawione w teksScie, co powoduje, ze tak naprawde
nie wiemy ani jaka byla $rednia warto$¢ czynszu dla kazdego z czte-
rech obszaréw strefy pierwszej, ani tez w catej strefie.

Kolejnym elementem budzacym zastrzezenia jest uktad pierw-
szej strefy tworzonej przez rynek oraz trzy odchodzace od niego ulice
(Sw. Jana, Nowomiejska, Grodzka). Juz nawet na wspomnianym wykre-
sie 1 wida¢, ze uSredniona warto$¢ czynszu pobieranego z rynku byla
wyraznie wieksza niz z pozostatych trzech ulic, gdzie wartosci wydaja
sie by¢ zblizone do siebie. Nalezy tez pamietal, ze rynek byl w tym okre-
sie zabudowany gtéwnie murowanymi kamienicami, na wspomnianych
ulicach za$ substanch mieszkalna byla polaczeniem doméw drewnia-
nych 1 murowanych. Srednia warto$¢ kamienicy w latach 1493-1527

podaje 178 posesji w obrebie muréw u schytku XV w., podczas gdy E. Koczorowska-
-Pieliniska ustalila ich liczbe w tym czasie na 201. Natomiast dane szesnastowieczne
zestawila W. Szaniawska, Mieszkaricy Warszawy..., tab. I, wyliczajac w 1564 r. 175 pose-
sji wewnatrzmiejskich 1 327 przedmiejskich. I w tym przypadku sa to liczby inne niz
przedstawione przez K. Mrozowskiego, ktory podaje w 1569 r. 187 nieruchomosci
w obrebie muréw 1 383 (w tym 292 mieszkalne) na przedmieSciach.
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wynosila 111 kop, domu drewnianego za$ 15,5 kopy'. Wydaje sie,
ze strefe pierwsza powinien tworzy¢ tylko rynek, a wyszczegdlnione
ulice nalezaloby zakwalifikowaé do strefy drugiej, tym samym zmie-
niajac numeracje pozostalych wydzielonych stref. Wyrazna odmien-
no$¢ rynku w kontekscie majatkowym w poréwnaniu do innych czesci
miasta ukazaty m.in. badania Jacka Wiesiolowskiego nad Poznaniem?!?,
Warto byloby réwniez ponownie przemysle¢ celowosé tworzenia osob-
nej, czwartej strefy, ztozonej z dwéch przedmiejskich ulic — Swietego
Krzyza 1 Waliszewo, potozonych na przeciwnych przedmiesciach (kolejno
potudniowym 1 pétnocnym). Z ulicy Swietego Krzyza pobierano 10 gr,
z tworzacych za$ trzecig strefe obszaréw — 12. Réznica jest zatem mar-
ginalna. Podobnie jak w przypadku sasiadujacych ze sobg Waliszewa
(8 gr) 1 tworzacych ostatnia, piata strefe, Rybakow i1 obszaru zwanego
»Waliszewo za mostem” (6 gr). Zaproponowany przez K. Mrozowskiego
strefowy podzial przestrzeni miejskiej na podstawie stawki szosu jest
zatem malo precyzyjny 1 wysoce dyskusyjny.

Kolejnym, po rejestrze szosu, zrédtem wykorzystanym do waloryzacji
przestrzeni byly transakcje nieruchomos$ciami i zawarte w nich ceny.
Autor ma §wiadomo$¢é, ze ceny obiektow nie byly elementem obligatoryj-
nym wpisu 1 wiele czynnikéw powodowato ich niekompletnosé (uwzgled-
nianie zadluzenia, innych rozliczen, rat, pozostawania w pokrewienstwie
1 powinowactwie lub innym stosunku prawnym mogacym powodowac
obnizenie warto$ci). Najnowsze badania nad obrotem nieruchomog$ciami
w Starej] Warszawie pokazaly, ze w pierwszej ¢wierci XVI w. érednio
38% wpiséw mialo jakakolwiek informacje o wartoéci nieruchomoéci,
ktéra czesto bywala tez oznaczana jako ostatnia nalezna rata do splaty,
a nie petlna wartoé¢ transakeji'®. W zwiazku z tym do wszelkich szacun-
kow w tej materii nalezy podchodzi¢ z nalezyta ostroznoscia. Niemniej
jednak jest to jedyny sposob na uchwycenie niezwykle istotnego zagad-
nienia warto§ci débr nieruchomych.

Autor przedstawil surowe dane na osobnych wykresach po$wieconych
obszarowi intra et extra muros (wykres 11 2, s. 137, 141). W tym celu
stworzyt wykresy punktowe. W przypadku przestrzeni wewnatrzmiej-
skiej na wykresie 2 przedstawiono az 13 serii danych (!) pochodzacych
z réznych ulic oraz czterech czeéci rynku (osobno pétnocnej, potudnio-
wej, wschodniej 1 zachodniej) z lat 1495-1569. O§ Y przedstawia wartoscé

14 P, Lozowski, Kredyt i dom..., tab. 63. Wedlug mediany bylo to 100 kop groszy
za kamienice 1 9 kop za dom drewniany.

15 J. Wiesiolowski, dz. cyt., s. 239-251.

16 P. Lozowski, Kredyt i dom..., s. 218.
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w kopach groszy w zakresie od 0 do 900, przy czym zdecydowana wiek-
szo$¢ punktow zawiera sie w pierwszym przedziale 0—100 kop. Przygoto-
wany wykres nalezy niestety uznac¢ za niemalze nieczytelny i pozbawiony
jakiejkolwiek wartosci w kontekscie komparatystycznym. Jest to wynik
zastosowania wykresu typu punktowego przy jednoczesnym natozeniu
az 13 serii danych oraz rozciggnieciu zakresu cen od 0 do 900 kop, kiedy
wiekszo§¢ nieruchomosci (wylaczajac rynek 1 kamienice) nie kosztowata
wiecej niz kilkanascie/kilkadziesiat kop'’. Oprécz zjawiska nakladania
sie na siebie punktéw z réznych serii, niepozwalajacego na obserwacje
cen z wybranej ulicy, wrecz niemozliwe jest odczytanie jakichkolwiek
dokladniejszych wartosci liczbowych dla okreslonego momentu czaso-
wego. Z przedstawionego wykresu nie dowiemy sie, czy nieruchomosci
np. na Krzywym Kole kosztowaly $rednio 10 czy moze bardziej 20 lub
30 kop, ani tez czy byly drozsze niz na ul. Dunaj (i o ile), czy tez nie.
Autor probuje ttumaczy¢ brak linii trendu wskazaniami wspoétczynnika
determinacji R? sugerujacymi niedopasowanie linii do wiekszo$ci danych,
co — majac na uwadze niekiedy kilkuletnie przerwy w rejestracji cen
z jednej ulicy — wydaje sie by¢ logiczne, ale jednocze$nie mato przeko-
nujace 1 mozliwe do pokonania w inny, prostszy sposob. Jednym z roz-
wigzan bytoby obliczenie $rednich (i median) cen nieruchomosci z kazdej
ulicy w np. 10- czy 15-letnich przedzialach i przedstawienie ich na przy-
najmniej dwéch wykresach w celu unikniecia nakladania sie na siebie
kilkunastu serii danych oraz zestawiania na jednym wykresie krzy-
wych o warto$ci wysokiej (nieruchomosci przyrynkowe warte kilkaset
kop) oraz bardzo matej (tansze ulice — np. Cudna, Piekarska z cenami
na poziomie kilku/kilkunastu kop). Inna mozliwoscia jest stworzenie
prostego zestawienia tabelarycznego ze wspomnianymi usérednionymi
danymi w odpowiednich przedzialach czasowych. W efekcie otrzyma-
liby$my nie tylko czytelny wykres, ale konkretne dane, latwo poréw-
nywalne w czasie wzgledem siebie, jak 1 wobec cen z innych miast lub
weczeséniejszego okresu w Stare] Warszawie. W chwili obecne)j niestety
nie mamy ani jednego, ani drugiego. Ten negatywny skutek mogtoby
znaczaco zlagodzi¢ uwzglednienie nawet podstawowych wskazan $redniej
lub mediany w tekscie, co jednak nie nastapito. K. Mrozowski postuzyt
sie tylko egzemplifikacja cen kilku nieruchomosci. Nie wiemy nawet,
jaka jest wielkoéé zbioréw danych prezentowanych na obu wykresach.
Poréwnanie tej liczby z ogélna liczba uchwyconych przez Autora nie-
ruchomoséci pozwolitoby ocenié¢, czy dostrzezony juz w XV w. proces

17 Dopiero w potowie lat sze$édziesiatych XVI w. zauwazamy na wykresie koncen-
tracje punktow powyzej 100 kop.
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przewagi zapiséw bez uwzglednionych cen posesji nadal postepowat,
czy tez ulegal odwréceniu.

Innym niezwykle pozadanym wskaznikiem bytaby dynamika sta-
romiejskiego rynku nieruchomosci na podstawie wszystkich transak-
¢ji obrotu posesjami. Uwzgledniajac ograniczenia zwigzane z brakiem
cen, jest to nawet jeszcze precyzyjniejszy wskaznik zmian przestrzen-
nych 1 kondycji gospodarczej miasta niz ocena masy pienieznej. Nie-
stety Autor nie podjal sie takich analiz, w przeciwienstwie np. do zna-
nej mu pracy Krzysztofa Mikulskiego prezentujacego dynamike dziatan
w skali ogdlnej oraz poszczegdlnych grup z podzialem na transakcje
kupna 1 sprzedazy'®. Identycznie krytyczne uwagi dotycza rownie nie-
czytelnego wykresu 3, poSwieconego nieruchomo$ciom przedmiejskim.
Jedynym wyraznym — 1 zarazem bardzo cennym — wnioskiem plynacym
z wykresu 2 jest przypadajacy na lata trzydzieste—czterdzieste XVI w.
wzrost cen nieruchomoséci na wszystkich ulicach, przy szczegélnie duzej
dynamice zmiany wsérdéd nieruchomosci polozonych w rynku. Podobne
zjawisko aprecjacji cen dostrzegamy od lat czterdziestych na obszarze
przedmiejskim, co przedstawia wykres 3. Wszakze bez usrednionych
warto$cl posesjl nie jesteSmy w stanie oceni¢ skali tej zmiany.

Ostatnim przyjetym przez Autora sposobem pozwalajacym na uchwy-
cenie waloryzacji przestrzeni jest ustalenie siedzib wladz miejskich —
cztonkéw rady, tawy, kolegium 12 mezéw (pdzniej 20) 1 samorzadow
przedmiejskich. Naniesienie danych na plan Starej Warszawy (plan 10)
ukazalo wyrazng zalezno§¢ pomiedzy ranga pelnionego urzedu a miej-
scem zamieszkania. Parcele burmistrzow koncentrowaly sie przy rynku,
podobnie jak 1 czeSci rajcéw, ktorzy tez nabywali nieruchomoséci na droz-
szej ul. Grodzkiej, §w. Jana i okazjonalnie Nowomiejskiej. Wspomniane
trzy ulice byly tez gtéwnymi siedzibami tawnikow. Cztonkowie kole-
gium 12 1 20 mezéw zamieszkiwali wyraznie tansze obszary miasta
(ul. Dunaj, Piekarska, Cudna), podobnie jak osoby pelnigce funkcje
samorzadowe na przedmiesciu potudniowym (Rynek Przedmiejski) 1 pél-
nocnym (ul. Freta 1 Waliszewo). W zakonczeniu pierwszej czesci pracy
K. Mrozowski proponuje finalny podzial miasta na cztery strefy (tab. 3).
Do pierwszej zalicza rynek oraz ulice: Nowomiejska, §w. Jana 1 Grodzka.
W drugiej umieszcza ul. Bernardynska, §w. Marcina, Piekarska, Cudna,
Dunaj 1 Krzywe Koto. W kolejnej ul. Freta, Rynek Przedmiejski 1 Wali-
szewo, w ostatniej za$ Rybaki i ul. SWiQtego Krzyza. Biorac pod uwage
wcezesniejsze spostrzezenia dotyczace interpretacji danych z rejestru
szosu oraz cen nieruchomosci, uzasadnione wydaje sie wyltaczenie ze

18 K. Mikulski, dz. cyt., s. 71-131.
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strefy pierwszej rynku jako przestrzeni o najwiekszym prestizu, naj-
wyzszych cenach posesji, zabudowanej gtéwnie kamienicami oraz kon-
centrujacej elity wladzy 1 pieniadza. Druga strefe powinny tworzy¢
ul. Nowomiejska, éw. Jana, Grodzka i najprawdopodobniej ul. Krzywe
Koto — dotychczasowe badania nad cenami z lat 1427-1527 wykazaty
Srednig warto$¢ posesji na poziomie 15 kop, podczas gdy na Grodzkiej
bylo to 24, a na éw. Jana — 20. Natomiast na zaliczanej przez Autora
do tej samej strefy co Krzywe Koto ul. Piekarskiej dom drewniany
kosztowal 7,3 kopy, czyli o polowe mniej od nieruchomoséci polozonych
na Krzywym Kole, do podobnego wniosku dochodzimy takze po analizie
cen z ul. Cudnej 1 Dunaj (7,7-8 kop)*®. Niestety bez kalkulacji cen posesji
z poszczegblnych ulic w XVI w. trudno ostatecznie ocenié¢, na ile zjawi-
sko zaobserwowane w péznym $redniowieczu pokrywalo sie z realiami
np. potowy XVI stulecia czy lat siedemdziesiatych.

2. Socjotopografia

Druga cze$¢ recenzowanej monografili stanowig wlasSciwe analizy
socjotopograficzne, oparte na planach miasta z naniesiong lokaliza-
cja posesji poszczegdlnych grup zawodowych. Rozwazania poprzedza
kilkunastostronicowy rys rozwoju struktur zawodowych od konca XV
do lat sze$édziesiatych XVI w., gtéwnie cechow rzemies$lniczych, stano-
wiacy cenne uzupelnienie dotychczasowej literatury, ktorej glowny zrab
powstal w latach szeéédziesiatych—osiemdziesiatych XX w. Rozdziat
zostal zwienczony warto$ciowym zestawieniem tabelarycznym (tab. 4),
przedstawiajacym najwczesniejsze wzmianki o poszczegdlnych cechach
warszawskich. Rozwazania nad topografia zawodows, przedstawiono
w podziale na rzemiosta wchodzace w sktad cechéw wielozawodowych
(kowale, kotlarze, stelmachowie, kolodzieje; ztotnicy, malarze, aptekarze;
szklarze, bednarze, stolarze; cech 11 rzemiost), jednozawodowych (o pro-
filu handlowym — kupcy, krojownicy sukna, kramarze, prasotowie, woz-
nice; spozywczym, odziezowym 1 budowlanym) 1 profesji pozacechowych
(pisarze miejscy, medycy, taziebnicy). Autor na wstepie rozdziatu wyja-
énia, ze celowo rezygnuje z — typowego dla prac socjotopograficznych —
przedstawiania rozmieszczenia 1 koncentracji zawodéw w okreélonych
momentach, twierdzac, ze przedstawiaja one tylko ,,sytuacje charakte-
rystyczna wytacznie dla krotkiego okresu — konkretnego roku lub kilku

¥ P. Lozowski, Kredyt i dom..., tab. 65. Jedynie na éw. Marcina $rednia warto$c¢
wynosita 9,3 kopy (mediana za$ 6 kop).
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sgsiadujacych lat — wiec jej typowosé trudno oszacowaé” (s. 174). Suge-
ruje réwniez wyzsza, efektywnos§é tego typu metody tylko w przypadku
wielkich miast, z odpowiednio liczna 1 rozwinietg struktura zawodowa,
1 jej nieskuteczno$¢ w osrodkach mniejszych.

Wydaje sie jednak, ze o dynamicznie rozwijajacej sie szesnastowiecz-
nej Starej] Warszawie z populacja na poziomie przynajmniej 6500 os6b
odnotowanych w rejestrze podatkowym w 1579 r.2° trudno jest méwié
jako o mieécie niespelniajacym tego podstawowego kryterium metodolo-
gicznego. Jeszcze w 1500 r. Warszawa byla klasyfikowana jako miasto
$rednie, nalezace do drugiej kategorii obok takich miast jak m.in. Biecz,
Brodnica, Chetmno, Lublin 1 Plock?!. Poza tym szacuje sie, ze w latach
1427-1525 w Starej] Warszawie dzialalo ok. 984 rzemieslnikéw wyko-
nujacych az 68 réznych zawodow??, a nastepne dekady XVI stulecia —
bedace przeciez glownym okresem badawczym recenzowanej pracy —
cechowaty sie dalszym rozwojem wytwoérczoéci 1 przyrostem populacji??,
Autor przyjmuje za bardziej celowe ,badanie szerszych, wieloletnich
tendencji osadniczych charakteryzujacych poszczegdlne grupy ludnosci
miasta” (s. 174). Zabieg ten prowadzi — w jego opinii — ,,do wyostrzenia
przynajmniej czeéci analizowanych zjawisk, znacznie utatwiajac dostrze-
zenie chocby stopnia koncentracji czy rozproszenia cztonkéw analizowa-
nej grupy” (s. 174-175). Za negatywny efekt przyjetego postepowania
metodologicznego uznaje mozliwo$¢ przeoczenia ,ewentualnych zmian
miejsca zamieszkania danej zbiorowosci. Wydaje sie jednak, ze takie
ruchy doé¢ latwo uchwycié¢, analizujac okresy aktywnosci poszczegol-
nych rzemieélnikow” (s. 175). W praktyce zatem przedstawione w pracy
mapy opieraja sie na danych skumulowanych dla jednego okresu, licza-
cego sobie az 76 lat (1494—1569).

Z poczatku argumentacja K. Mrozowskiego moze by¢ przekonujaca —
wszakze operuje on duzo wiekszym zbiorem danych niz przy zastoso-
waniu cie¢ chronologicznych 1 jeszcze wyrazniej dostrzega koncentracje
przestrzenna réznych zawodéw. Niemniej jednak analiza 1 wzajemne
poréwnanie zamieszczonych planéw u$wiadamiaja nam, ze przyjeta

20 W. Szaniawska, Mieszkaricy Warszawy..., tab. VI.

21 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbio-
rowej, Wroctaw 1986, s. 116-118.

22 (Obliczenia wlasne na podstawie: E. Koczorowska-Pielinska, Rzemiosto Starej
i Nowej Warszawy..., aneks 3. Autorka w tekécie podaje liczbe 1189 rzemie$lnikow
w latach 1500-1525 (tamze, s. 31), co jednak przeczy sumowaniu liczb ze wspomnianego
aneksu.

28 M. Bogucka, Rzemiosto warszawskie..., s. 95-100; W. Szaniawska, Mieszkaricy
Warszawy..., tab. VL.



332 Piotr Lozowski

metoda jest bledna 1 nie prowadzi do ,wyostrzenia”, lecz paradoksal-
nie do rozmycia konstruowanego obrazu i catkowitej utraty dynamiki
zjawiska. Dodatkowo dostrzegalna na planach koncentracja zdaje sie
by¢ jedynie pozorna. Podstawowy blad wynika wilaénie z niezastoso-
wania podzialu na punkty/zakresy czasowe. W efekcie doprowadzito
to do powstania zaskakujacych sytuacji. Autor na planie 11 wskazuje
na wyrazne skupienie parceli cztonkéw cechow kowali, stelmachoéw,
kotodziejow 1 kotlarzy na pétnocnym przedmiesciu (ul. Freta). Nastep-
nie na planie 12 przedstawiajacym rozmieszczenie nieruchomosci maj-
strow nalezacych do cechu 11 rzemiost dostrzegamy, ze réwniez znaczna
grupa ich posesji koncentrowata sie wlasnie na pétnocnym przedmie-
§ciu 1 — co najwazniejsze — pokrywala sie idealnie z czeScig parceli
identyfikowanych jako wybierane przez cechy kowali, stelmachéw,
kotodziejow 1 kotlarzy. W tym samym obszarze czesci ul. Waliszewo
zauwazamy rowniez tendencje osadnicze szewcow 1 kilku woznicow.
Identyczne zjawisko przestrzennego nakladania sie na siebie tendencji
osadniczych réznych grup zawodowych mozemy zaobserwowac rowniez
w przypadku zachodniego fragmentu obszaru intra muros przy ul. Pie-
karskiej oraz czeéciowo ul. Cudnej (pézniejszej Piwnej) 1 §w. Marcina.
Plan 16 wskazuje wyrazna koncentracje w tym miejscu nieruchomogéci
stodownikéw 1 piekarzy, nastepnie za$ dokladnie te same parcele mieli
zajmowac rowniez kusnierze i szewcy (plan 17). Ilustracja zjawiska jest
zalaczony rysunek 1. Wymienilem najbardziej widoczne przyklady, lecz
przy doktadnych porownaniach planéw mozemy niestety znalez¢é duzo
wiecej sytuacji, gdy jedna parcela wskazywana jest jako wlasno§é roz-
nych rzemie§lnikow. Ponadto Autor stosuje do$¢ zagadkowe oznaczenie
przypominajace polowiczny lub uko$ény podziat jednej parceli, nanoszac
rézne kolory, podczas gdy na innym planie ta sama posesja nie zostala
juz podzielona (widac¢ to na rys. 1). Tekst ani legenda nie zawierajq zad-
nego wyjasnienia. W zwigzku z tym trudno wskazaé, czy Autor w ten
sposéb przedstawial fizyczny podzial parceli, ktérej np. frontowa czesé
byla w posiadaniu jednego rzemieélnika, tylna zas innego (co byloby
niezwykle wazng informacja o skali dzielenia parceli w odpowiedzi
na dynamiczny wzrost populacji), czy moze — co wedlug mnie bardziej
prawdopodobne — oznaczato to po prostu posiadanie tej parceli w roz-
nych odcinkach czasowych przez dwoéch rzemieslnikow z grupy prezen-
towanej na jednym planie, np. piekarza i1 stodownika?

Majac na uwadze fakt, ze prezentowane dane obejmuja okres 76 lat
1 nie zostaly podzielone na krétsze zakresy lub punkty czasowe, tak
naprawde trudno jest ocenié, czy widoczna na planach koncentra-
cja odpowiadala rzeczywistosci, czy jest tylko efektem skumulowania
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Rysunek 1. Nakladanie sie trendéw osadniczych réznych zawodéw w Starej Warszawie

Legenda: A — parcele krawcéw, kuénierzy i szewcéw; B — parcele piekarzy, rzeznikéw, stodownikéw
i piwowar6w; 1 — ul. Cudna (pézniej Piwna); 2 — ul. Piekarska; 3 — ul. éw. Marcina (p6Zniej Piwna).

Zrédlo: K. Mrozowski, Przestrzeri i obywatele Starej Warszawy od schytku XV wieku do 1569 roku, War-
szawa 2020, plan 16-17 (fragmenty).

danych. Nie ma mozliwoéci odczytania z przygotowanych map, kiedy
dochodzilo do skupiania osadnictwa szewcow na ul. Piekarskiej, czy
byto to charakterystyczne dla poczatkéw XVI w., czy moze jego drugiej
potowy? Czy moze jednak w zadnym momencie nie funkcjonowala ten-
dencja do wyrazniejszej koncentracji przy tej ulicy, a szewcy byli roz-
proszeni po miescie? Nie wiedzac, jak wygladata topografia zawodowa
np. w 1510, 1530, 1550, 1570 r., tracimy jakakolwiek mozliwo$¢ odczyta-
nia dynamiki zmian procesow socjotopograficznych. Dostrzezone zjawisko
nakladania sie koncentracji osadnictwa réznych profesji na jednym i tym
samym fragmencie przestrzeni wskazuje raczej na mieszanie sie zawo-
déw. Po analizach planéw pozostaje wiecej pytan niz odpowiedzi. Czy
odnotowanie na przestrzeni 76 lat skumulowania posesji kowali na p6t-
nocnym przedmiesciu jest rOwnoznaczne z istnieniem takiego skupienia
np. w 1540 r.? Czy moze jednak na ul. Freta w okolicach tego punktu
czasowego mieszkata tylko dwodjka kowali, a kolejny warsztat znajdo-
wat sie przy ul. Dunaj i nastepny przy Rynku Przedmiejskim (plan 11)?
Na podstawie obecnych plandéw nie jesteémy w stanie tego zbadaé. Nie
odpowiadaja one ani na pytanie, kiedy taki proces moégl mie¢ miejsce,
ani tez kiedy nie funkcjonowat. Tego typu informacje znajdujemy dopiero
w tekscie, kiedy Autor miejscami informuje czytelnika o dynamice osad-
nictwa wybranych profesji (s. 184, 191, 196, 198), jednak najwiece]
danych mogacych rozjasnic¢ te kwestie znajdujemy — 1 to trzeba wyraznie
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podkresli¢ — w licznych 1 obfitych przypisach tekstowych. Zawieraja one
informacje o personaliach zidentyfikowanych os6b zamieszkujacych okre-
§lone ulice oraz czesto wzmianki, w jakich latach byli notowani. Jest
to material niezwykle cenny zaréwno w kontekscie socjotopograficznym,
jak 1 spoteczno-gospodarczym (czas posiadania dzialki czy aktywnos$ci
zawodowej)?*. Moégl jednak zostaé zaprezentowany badaczom w formie
zdecydowanie bardziej czytelnej niz obszerne przypisy, podobnie jak
1 plany, ktére nalezatoby lepiej dopasowaé do tekstu, gdyz w obecne;j
formie opowiadaja inna historie niz sam tekst.

Najbardziej wskazanym rozwigzaniem tej sytuacji bytoby stworze-
nie od minimum dwoéch do najlepiej czterech przedzialéw czasowych
dla kazdego z planéw. Autor powinien wybraé¢ okresy np. 20-30 lat,
w ktérych dysponuje najpelniejszym obrazem stosunkéw wiasnoScio-
wych 1 wtedy dokonaé rozmieszczenia przestrzennego wlasnosci pose-
sji. Za takim przedzialem przemawia fakt, ze — jak miejscami wskazuje
réwniez K. Mrozowski (np. s. 203, 218) — dzialki pozostawaly we wlada-
niu rodziny wlaénie przecietnie przez okres dwéch do czterech dekad??.
Przyjecie metody zebrania i prezentacji danych dla 20-30-letnich prze-
dziatéw, a nie pojedynczych punktow czasowych, nie tylko znaczaco
zmniejszyloby negatywny efekt ograniczenia zbioru do kilku lat?, ale
réwniez w sposob zdecydowanie bardziej czytelny zobrazowato tendencje
do koncentracji przestrzennej okreslonych zawodéw, lub tez ich brak,
a takze ukazalo rzeczywista dynamike 1 chronologie tychze proceséw.
Poza tym plany zaczelyby lepiej wspotgrac z tekstem. Przyjecie przez
Autora obecnej metody, polegajace] na skumulowaniu danych z blisko

24 Przygotowanie zestawienia przecietnego czasu posiadania dziatki z podziatem
na branze stanowiloby bardzo wartoéciowe zrédio informacji zaréwno o kondycji
demograficznej rzemieélnikow, jak i ich potozeniu materialnym oraz zmiennoéci struktur
zawodowych. Warto przypomnie¢, ze taka prébe dla lat 1427-1525 podjeta juz wezeéniej
E. Koczorowska-Pielinska, Rzemiosto Starej i Nowej Warszawy..., aneks 6—7. Natomiast
obszerne analizy czasu widocznej w zrodtach aktywnoséci zawodowej rzemie§lnikow
i kupcéow w Starej i Nowej Warszawie zob. P. Lozowski, Rodzina w Starej i Nowej
Warszawie w XV i poczgtkach XVI wieku, Biatystok 2021 (Dissertationes, 30), rozdz. 3.

2 W przypadku Starej Warszawy w latach 1427-1527 dom zmienial wlaéciciela Sred-
nio co 37 lat. Identyczny wynik odnotowano w Nowej Warszawie w latach 1416-1527;
P. Lozowski, Kredyt i dom..., s. 222, 291. Analizy czasu widzialnej w ksiegach lawy 1 rady
aktywnosci mieszczan z obu Warszaw przyniosly za§ wynik 13,5 lat wedlug Sredniej
111 lat w oparciu na medianie; tenze, Rodzina w Starej i Nowej Warszawie..., s. 96, 108.

% Gdy dane wlasno$ciowe zbiera sie gléwnie na podstawie ksiag miejskich, ogra-
niczanie zbioru do kilku lat znaczaco zmniejsza jego kompletno$é. Dlatego tez odecinki
czasowe 10—-20 lat sa absolutnym minimum, je§li zalezy nam na uchwyceniu aktywnosci
jednego pokolenia.
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o$miu dekad, moze budzi¢ pewne zdziwienie w kontekscie literatury
przedmiotu, do ktérej sie odnosi. W zasadzie we wszystkich najwaz-
niejszych rodzimych pracach wykorzystywanych przez K. Mrozowskiego
zastosowano ciecia chronologiczne (Torun, Poznan, Elblag, Wroctaw,
Swidnica)?”. Natomiast w Sieradzu czy Warcie, tworzonych przez kil-
kukrotnie mniejsze od warszawskiej populacje (i zdecydowanie gorze)
oéwietlone zrédlowo), autorki obu monografii sporzadzity katalogi pose-
sjonatow wybranych ulic/obszaréw z uwzglednieniem lat, w jakich byli
tam notowani?®. Podobne zestawienie znalazlo sie takze w pracy Doroty
Zurek o Chrzanowie®, ktéra jednak nie znalazla sie w zasiegu Autora.

Powyzsze uwagi zdaja sie wyraznie dowodzié¢ koniecznoéci wydluzenia
odcinka czasowego objetego analizami o kolejng dekade, czyli do 1579 r.,
kiedy powstal doskonale Autorowi znany rejestr poboru szosu. Uwzgled-
niajac nawet jego czeSciowa niekompletno$é, omawiana we wczedniejsze)
czeécl pracy (s. 130-131), pozwoliloby to zwienczyé¢ rozwazania obra-
zem wylaniajacym sie z jednego z najwazniejszych zrédet wykorzysty-
wanych w badaniach socjotopograficznych. Dodatkowo datoby tez moz-
liwoéé weryfikacji ustalen opartych na informacjach z ksiag miejskich
z danymi poborowymi. Warto zaznaczy¢, ze przy okazji rozwazan nad
topografia zawodowa, Autor sporadycznie odnosi sie w tekécie do infor-
macji ze spisu z 1579 r. (zob. np. s. 179, 230).

Jednym z zagadnien, ktérego brak odczuwamy dotkliwie w rozwa-
zaniach K. Mrozowskiego, jest calkowite pominiecie identyfikacji wia-
snosciowej polozonych na przedmiesciach ogrodéw (gtéwnie ul. Diuga,
Przeczna 1 Lazarza), gdzie — oprocz nielicznych doméw — znajdowaty sie
réwniez spichlerze, stodownie czy browary. Jesli nawet Autorowl nie
udatoby sie ustali¢ doktadnego przyporzadkowania ogrodu do wybrane;j
dziatki przedmiejskiej, to mimo wszystko wskazane byloby chociazby
przygotowanie tabelarycznego zestawienia wlascicieli w ramach ulic.
Polaczenie tych informacji ze strukturami zawodowymi stworzyloby
kolejny wartoéciowy zbidr stuzacy hierarchizacji warszawskich profe-
sji w kontekécie zamoznoéci. We wstepnej czesci rozdziatu o topografii

21 Szczegélnie precyzyjne podzialy odnajdujemy w pracach: K. Mikulski, dz. cyt.,
passim; J. Wiesiotowski, dz. cyt., passim. W Elblagu na planach miasta umieszczono trzy
punkty czasowe: R. Czaja, dz. cyt., plan 5, 7; w Poznaniu natomiast plany prezentuja
dane zebrane dla okresu dwoéch dekad: J. Wiesiolowski, dz. cyt., ryc. 9-11, co jest
w zasadzie jedynym stusznym rozwigzaniem w sytuacji braku rejestrow szosu, a nalezy
pamietaé, ze dzielo J. Wiesiolowskiego opiera sie tylko na ksiegach miejskich, gdyz
najstarszy zachowany rejestr szosu pochodzi dopiero z 1514 r. (tamze, s. 6).

28 A. Bartoszewicz, Warta..., s. 180-218; U. Sowina, dz. cyt., s. 49-162, 179-218.

2 D, Zurek, dz. cyt., s. 343—385.
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zawodowe] Autor deklarowal mozliwo$¢ uchwycenia mobilnosci prze-
strzennej mieszkancow. Niestety problem ten nie zostal podjety w zaden
usystematyzowany sposéb®. Jedyne wzmianki o zmianie miejsca
zamieszkania znajdujemy okazjonalnie w przypisach, ale sg one niewy-
starczajace do szerszego zidentyfikowania tegoz zjawiska ani uchwyce-
nia ewentualnych trendéw ruchliwos$ci przestrzennej okreslonych grup
zawodowych. W tym wzgledzie analizy K. Mrozowskiego pozostaja, bar-
dzo statyczne.

Ostatni rozdzial wienczacy rozwazania nad topografia zawodowa Sta-
rej Warszawy zostal poSwiecony hierarchii majatkowe) zawodéw. Caty
ustalony porzadek opiera sie na danych dotyczacych miejsca zamiesz-
kania poszczegdlnych grup oraz wydzielonych wczeéniej czterech stre-
fach miasta o zréznicowanym prestizu. W pierwszej kolejnosci Autor
wskazuje, ktore profesje zamieszkiwaly gléwnie strefe pierwsza, druga
itd. Nastepnie tworzy hierarchie z wykorzystaniem — powszechnie zna-
nego w literaturze® — podziatu na trzy grupy (wyzsza, Srednia 1 nizsza),
z ktorych kazda jest jeszcze dzielona na wyzsza 1 nizsza. O zaklasyfiko-
waniu do wybranej grupy decydowato miejsce zamieszkania. W dalszej
kolejnosci dokonuje poréwnania wzgledem podobnych ustalen z pézno-
sredniowiecznego Torunia 1 Poznania. Pomimo obszernych badan nad
rzemieslnikami warszawskimi®?, nalezy wyraznie podkresli¢, ze przy-
gotowany przez K. Mrozowskiego rozdziat jest pierwsza tak usyste-
matyzowana 1 precyzyjna proéba identyfikacji hierarchii majatkowe;j
w podziale na pojedyncze zawody. Liacznie Autor zidentyfikowat 770 os6b

30 Autor mégt sie wzorowaé chociazby na badaniach nad Elblagiem: R. Czaja,
dz. cyt., plan 9-15.

31 Podzial ten byt szeroko wykorzystywany m.in. w: J. Wiesiotlowski, dz. cyt., s. 25-96.

32 Najwieksze zainteresowanie tematem rzemie§lnikéw warszawskich wykazata
E. Koczorowska-Pielinska w pracach takich jak: Liczebnosé i specjalizacja...; Rzemiosto
Starej i Nowej Warszawy...; Pasnicy i szewcy w Starej i Nowej Warszawie w latach 1416—
—1526, ,Rocznik Warszawski” 14, 1976, s. 83—113; Rzemiosto warszawskie w XV wieku,
,Rocznik Warszawski” 7, 1966, s. 80—83; Rozwdj rzemiosta piekarskiego w Warszawie
w latach 1388-1525, ,Rocznik Warszawski” 12, 1974, s. 37-48; Materialy do dziejow
zlotnictwa warszawskiego w okresie od XIV wieku do roku 1526, ,Rocznik Warszawski”
13, 1975, s. 5-40; Struktura gospodarczo-spoteczna Nowej Warszawy w XV wieku, PH,
t. 49, 1958, nr 2, s. 297-310; Warszawskie rzemiosto artystyczne i budowlane w XV w.,
Warszawa 1959. Ponadto z prac powojennych zob. M. Satanski, Rzemiesinicy, kupcy,
kramarze. Przyczynek do rozwoju Warszawy i przedsiebiorczosci jej mieszkarncow
od XIV w. do I potowy XVI w., w: Z dziejow Warszawy: przedsiebiorczosé, red. K. Wagner,
Z. Chmiel, Warszawa 2013, s. 9-25; M. Bogucka, Rzemiosto warszawskie...; P. Lozowski,
Aktywnosé gospodarcza kupcéw i rzemieslnikéw w Starej Warszawie pierwszej potowy
XV stulecia, ,Almanach Warszawy” 8, 2015, s. 13-23; W. Szaniawska, Z dziejow
warszawskiego rzemiosta..., s. 47-102.
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reprezentujacych 40 profesji. W swoich kalkulacjach pominal jednak
rybakow, twierdzac, ze ,to zmudne zadanie w zaden sposéb nie ubo-
gacitoby prezentowanych ustalen” (s. 240). Zakladajac, ze wiekszo§é
z nich lokowata sie na przedmiejskich Rybakach, w kontekscie identy-
fikacji przestrzennej jest to w pewnym stopniu zrozumiate, ale jedno-
cze$nie pozbawia nas zaréwno cennej kalkulacji liczby tych rzemiesl-
nikow w XVI w., jak 1 mozliwoéci uchwycenia ewentualnych rybakow
zamieszkujacych inne dzielnice miasta.

Podczas analiz danych zawartych w tabeli 5, zestawiajacej liczby
przedstawicieli roznych profesji zamieszkujacych okreslone ulice i strefy
miasta w latach 1494-1569, mozna dostrzec, ze skala identyfikacji prze-
strzennej niektérych zawodow wydaje sie byé zagadkowo niska. Autor
nie informuje, jaka cze$é sposrod wszystkich rzemieslnikéw, kupcow
itd. dostrzeganych w ksiegach miejskich z wybranego 76-lecia stano-
wita wybrana przez niego grupa. Nie wiemy, czy owych 770 zidentyfi-
kowanych przestrzennie przedstawicieli zawodéw stanowilo ok. 30%,
czy 50%, a moze 75% sposrod wszystkich mieszkajacych 1 pracujacych
w Starej Warszawie w latach 1494—1569. Wydaje sie by¢ to kluczowym
pytaniem w konteksScie reprezentatywnoséci dokonanych przez K. Mro-
zowskiego rozwazan nie tylko nad hierarchia majatkowa, ale 1 catg
topografia zawodowa Starej] Warszawy. Stwierdzenie, ze udato mu sie
zidentyfikowaé przestrzennie np. 2/3 sposréd wszystkich pracownikéw
poszczeglblnych profesji dzialajacych w owym czasie w mieécie w spos6b
znaczacy uwiarygodnitoby 1 wzmocnito wnioski. Natomiast udowodnie-
nie skali identyfikacji na poziomie mniejszym niz 50% nakazaloby sie
bardzo powaznie zastanowi¢ nad wiarygodno$cia 1 reprezentatywnoscia,
skonstruowanego przez niego obrazu.

Na wynik wplywaja dwa zasadnicze czynniki. Pierwszym sa ograni-
czenia wynikajace z samego zrddla, czyli ksiag miejskich, ktére zwykle
ukazuja mniejszy badz wiekszy fragment minionej rzeczywistosci. Jedy-
nym dostepnym sposobem na zredukowanie tego negatywnego efektu
jest wydtuzenie okresu obserwacji oraz dokonanie kwerendy w calosci
materialu zachowanego w ksiegach, tzn. nie tylko w zapisach doty-
czacych nieruchomoéei 1 dziatéw majatkowych, ale tez protestacjach,
kredytach, umowach handlowych itd.?® Drugim czynnikiem jest jako&é
1 obszerno$¢ tworzonej przez badacza bazy danych, ktéra Scisle wiaze
sie ze wspomnianym wyze] zakresem materiatu objetego kwerenda
1 katalogowaniem. Spoérdéd wszystkich typéw zapiséw pojawiajacych

33 Obszerne oméwienie zawarto$ci ksiag miejskich zob. A. Bartoszewicz, Pismienno$é
mieszczanska w pozZnosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 67-132.
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sie w ksiegach miejskich to wladnie transakeje obrotu nieruchomo-
§ciami uznaje sie za najlepiej reprezentowane, chociaz nadal nie réw-
noznaczne z rzeczywista liczba aktéw zmiany wiasnosci®t. Problem ten
generowala fakultatywnos$¢ dokonania wpisu. Uwierzytelnienie dziatow
majatkowych, podobnie jak kredytéw itp., rowniez nie bylo obligatoryjne.
Z tego wzgledu koniecznym warunkiem uzyskania mozliwie maksymal-
nego — jak na mozliwosci zrédla — stopnia reprezentatywnosci badan
jest oparcie tworzonej bazy danych na calym materiale zachowanym
w ksiegach. Pozwoli to uchwycié¢ nie tylko wiecej osob, ale i pojedyncze
osoby w réznych kontekstach.

Jedynym sposobem weryfikacji skali identyfikacji przestrzennej grupy
0s0b wykonujacych okreslony zawdd jest skonfrontowanie jej z catko-
wita liczba rzemieslnikéw, kupcow itd. obecnych w Zrédiach z badanego
okresu 1 zwigzanych ze Starg Warszawa jako miejscem wykonywania
swojego zawodu 1 zamieszkania. Przy czym pominaé nalezy wszystkie
osoby spoza miasta 1 te bez oznaczenia terytorialnego, ale pojawiajace
sie w kontekstach sugerujacych inne, pozawarszawskie miejsce pracy.
Niestety dla XVI w. nie zostalo wykonane zadne wigksze zestawienie
liczby przedstawicieli r6znych zawod6éw z precyzyjnym podzialem na pro-
fesje®. Tego typu dziatanie podjeto tylko dla okresu weze$niejszego, tj. lat
1427-1525, lecz bez podziatu na krotsze, kilkunasto—kilkudziesieciolet-
nie podokresy?® i z tego wzgledu jest ono mato przydatne w weryfikacji
sytuacji z glebi XVI w. W tym celu wykorzystana zostanie moja autor-
ska baza danych, powstata na potrzeby badan nad Warszawa w latach
1427-1527. Opiera sie ona na catoéci materiatu dostepnego w ksiegach

34 K. Mikulski, dz. cyt., s. 16; R. Czaja, C. Kardasz, Obrét nieruchomosciami i kupno
renty w miastach pruskich w XIV-XV w., w: Obrét nieruchomosciami na ziemiach
polskich od sredniowiecza do XXI wieku, red. F. Kusiak, Poznan 2008, s. 46.

35 Wymieni¢ jedynie nalezy zestawienie liczebno$ci staromiejskich rzemiost
metalowych z lat 1500-1655 (bez okresu 1526—1550) autorstwa W. Szaniawskiej,
Z dziejow warszawskiego rzemiosta..., s. 75, ale ze wzgledu na ograniczenie tylko
do profesji metalowych 1 25-letnig luke zrédlowq jest ono malo przydatne w naszych
kalkulacjach.

36 K. Koczorowska-Pielinska, Rzemiosto Starej i Nowej Warszawy..., aneks 1. Co
prawda zestawienie jest przygotowane z podzialem na okresy 5-letnie, ale oznaczani
byli wszyscy rzemieS§lnicy dziatajacy w wybranym okresie — np. osoba aktywna 20 lat
byta uwzgledniania w czterech kolejnych 5-letnich przedziatach razem z rzemieélnikami
pojawiajacymi sie w nich po raz pierwszy. Z tego powodu nie mozemy zsumowac danych
z kilku przedzialéw obejmujacych lata 1495-1525, gdyz kalkulacja objetaby obok nowych
majstréw réwniez tych dziatajacych dtuzej i obecnych w poprzednich kilku przedziatach,
co sztucznie zawyzyloby wynik. Z zestawienia mozna odczytaé jedynie koncowa liczbe
rzemie§lnikow dla calego okresu 1427-1525.
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lawy?®” 1 rady?®, przyje¢ do prawa miejskiego®, a takze czeSci spusci-
zny ksiazecej® oraz luznych dokumentach?!. Niestety zakres chronolo-
giczny bazy pokrywa sie tylko z fragmentem chronologii przyjetej przez
K. Mrozowskiego (1494-1569), dlatego tez kalkulacja liczby przedsta-
wicieli poszczegdlnych profesji zostata ograniczona do lat 1494-1527.
Zaréwno prawo cechowe, jak 1 miejskie dotyczace nadania obywatel-
stwa wymagato posiadania nieruchomosci*?, dlatego tez majac na celu
uchwycenie tylko oséb mieszkajacych i dziatajacych w Starej Warsza-
wie, w obliczeniach pominieto osoby z innych miast. Oprocz zapisow
Scisle zwigzanych z kontekstem nieruchomos$ci (transakcje kupna/
sprzedazy, dzialy majatkowe) uwzgledniono réwniez wszystkie inne
kategorie wpiséw dostepnych w ksiegach (gtéwnie kredyty 1 protestacje,
ale 1 umowy handlowe, przyjecia na nauke rzemiosla itd.), co pozwolilo
takze zarejestrowaé osoby nigdy niewystepujace w zapisach dotycza-
cych obrotu nieruchomos$ciami, a jednocze$nie prowadzace swoj warsztat
w Starej Warszawie.

Oszacowanie liczby rzemie§lnikéow aktywnych w calym przyjetym
przez K. Mrozowskiego okresie osiagnieto dzieki przemnozeniu liczby
uzyskanej dla lat 1494-1527 przez 2,2, ktéra jest ilorazem calkowite]
liczby lat (76) 1 dlugoéci pierwszego okresu (34 lata). Uzyskany w ten
sposéb wynik stanowil podstawe oszacowania skali identyfikacji prze-
strzennej grupy, tj. odsetka oséb uchwyconych zrédiowo przez K. Mro-
zowskiego 1 ulokowanych w przestrzeni spoérdéd wszystkich wykonuja-
cych wybrana profesje w tym czasie 1 uchwytnych zrédlowo. Ponadto
kalkulacja opiera sie na zatozeniu, ze liczba rzemieélnikow w pierwszym

37 Ksiegi tawnicze miasta Starej Warszawy..., t. 1; AGAD, Stara Warszawa,
sygn. 527 (1453-1472); sygn. 528 (1497-1511); sygn. 529 (1511-1524); sygn. 530
(1524-1535).

3 Ksiega radziecka miasta Starej Warszawy..., t. 1.

39 Album civium Civitatis Antiquae Varsoviae...

40 Ksiega skarbowa Janusza II ksiecia mazowieckiego z lat 1477-1490, wyd. J. Sen-
kowski, KHKM, t. 7, 1959, nr 3 (dodatkowy); Metryka Koronna nr 8, oprac. A. Salina,
1. Stembrowicz, Warszawa 2018 (wersja zdigitalizowana: http://www.agad.gov.pl/MK_3/
MKS8_Salina_Stembrowicz.pdf; 24 VI 2020).

41 AGAD, Warszawa — Ekonomiczne, sygn. 1223/1, k. 1; sygn. 1223/2, k. 2;
sygn. 1223/3, k. 3; sygn. 1223/4, k. 4; sygn. 1223/5, k. 5; sygn. 1223/6, k. 6; sygn. 1223/7,
k. 7; sygn. 1223/8, k. 8; sygn. 1223/9, k. 9; sygn. 1223/11, k. 13-14; sygn. 1223/12, k. 15;
sygn. 1223/13, k. 16; sygn. 1223/14, k. 17; AGAD, Zbi6ér dokumentéw pergaminowych,
nr 1539; Katalog testamentow mieszczan warszawskich od XV do korica XVII wieku,
oprac. A. Bartoszewicz, A. Karpinski, K. Warda, Warszawa 2010.

42 S. Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej. Studium Zrédtoznaw-
cze, Warszawa 1973, s. 32-33, 36-37; E. Koczorowska-Pielinska, Rzemiosto Starej
i Nowej Warszawy..., s. 54.
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1 drugim przedziale sie nie zmieniata. Z dotychczasowych badan wiemy
jednak, ze rozw6j demograficzny i gospodarczy Warszawy w XVI w. gene-
rowal rozrost struktur zawodowych, wszakze szacunkowe ustalenie bez
doktadnych kalkulacji opartych na ksiegach miejskich z kolejnych dekad
XVI w., ktéra profesja akurat tego wzrostu doswiadczyla 1 w jakiej skali,
jest niewykonalne*, Przyjecie zalozenia o niezmiennosci tej liczby gene-
ruje jednak bardzo istotna konsekwencje — osiggniety wynik skali iden-
tyfikacji przestrzennej grupy jest wartosciag maksymalng. Oznacza to,
ze w branzach, ktérych liczebnoéé wzrosta na przestrzeni XVI stulecia,
skala identyfikacji jest w rzeczywistoéci jeszcze mniejsza. Je§li natomiast
jaka$ profesja do$wiadczala redukeji liczby warsztatéw, to analogicz-
nie wynik staje sie minimalna granica, skali identyfikacji przestrzennej
grupy. Biorac jednak pod uwage wyrazny rozwdj miasta, zdecydowa-
nie czesciej nalezatoby sie spodziewac przyrostu liczby rzemie§lnikow.
W celu weryfikacji obliczen K. Mrozowskiego tacznie wybrano 19 rze-
miost o zréznicowanym stopniu zamoznos$ci*! i liczebnosci z zestawienia
liczacego ich 40 (tab. 5, s. 241-242).

Rezultat przeprowadzonych kalkulacji jest niestety malo pozytywny
1 sygnalizuje istnienie niepokojacego zjawiska — Autor byt w stanie
zidentyfikowaé przestrzennie maksymalnie 44% rzemieslnikow spo-
érod wszystkich wykonujacych wybrane zawody (zob. tab. A). Pamie-
tajmy jednak, ze te obliczenia opieraja sie na zatozeniu niezmiennos$ci
liczby majstrow w drugiej potowie XVI w., zatem przy rozroscie $rodo-
wiska rzemie§lniczego faktyczna skala identyfikacji przestrzennej jest
z pewnoscig jeszcze nizsza (ok. 30%?). Otrzymany wynik zmusza nas
przede wszystkim do zadania kluczowego pytania — czy analizy prze-
strzennej koncentracji staromiejskich struktur zawodowych na podsta-
wie grupy stanowiacej wyraznie mniej niz potowe sposrod wszystkich
0s0b rzeczywiScie aktywnych zawodowo w Starej Warszawie pozwalaja,
na wypowiadanie sie w spos6b wiazacy o wszystkich rzemieslnikach?
Uzyskany wskaznik odstonil powazna skale niezidentyfikowania prze-
strzennego profesji, ktorej konsekwencja jest otrzymanie przez Autora
mocno fragmentarycznego obrazu analizowanych proceséw. Negatyw-
nie nalezy réwniez oceni¢ brak podjecia przez K. Mrozowskiego préby
podobnej weryfikacji swoich kalkulacji i poinformowania czytelnika,

43 M. Bogucka, Rzemiosto warszawskie..., s. 96—-100. Autorka oprécz opinii o wyraz-
nym rozwoju struktur rzemieslniczych zwraca réwniez uwage, ze rozw06j handlu mogt
doprowadzi¢ do ostabienia popytu na niektére dobra produkowane w Warszawie
(np. zlotnictwo i tkactwo).

4 Hierarchia zostala oparta na ustaleniach Autora przedstawionych w tab. 7.
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Tabela A. Skala identyfikacji przestrzennej rzemie$lnikéw w Starej Warszawie
w latach 1494-1569

Liczba rzemieslnikow Skala
Zawsd | Srap KM | sk || preestrion:
1941569 iTacs | 14941569 nej grupy
at)
malarze 1 6 9 20 30,3
rymarze 1 12 33 73 16,5
zlotnicy 1 25 22 48 51,7
bednarze 2 19 11 24 78,5
krawcy 2 51 33 73 70,2
kuénierze 2 41 36 79 51,8
piekarze 2 23 32 70 32,7
stolarze 2 10 17 37 26,7
czapnicy 3 18 20 44 40,9
telmachowie | 22 & 7 28.6
kowale 3 38 40 88 43,2
murarze 3 13 17 37 34,8
?‘Zf!ﬁ?ﬁfiy 3 12 20 44 27,3
rzeznicy 3 29 35 77 37,7
SZEWCY 3 78 41 90 86,5
cieSle 4 19 33 73 26,2
mydelnicy 4 10 8 18 56,8
Razem — 426 442 972 43,8

Zrédlo: oprac. na podstawie: K. Mrozowski, Przestrzen i obywatele Starej Warszawy od schytku XV wieku
do 1569 roku, Warszawa 2020, tab. 5, s. 241-242, a takze obliczenn wlasnych na podstawie zZrédel przy-
wolanych w przyp. 37-41.

na ile mocne oparcie zrédtowe ma konstruowany obraz, tym bardziej
ze jako jedyny stworzyt baze danych na podstawie wszystkich dostep-
nych ksiag z lat 1494-1569.

Przygotowana przeze mnie tabela A ukazuje jeszcze jedno zastana-
wiajace zjawisko, tj. bardzo nierowna skale identyfikacji przestrzen-
nej poszczegélnych rzemiosl, wahajaca sie od kilkunastu (rymarze)
do 70-87% (krawcy 1 szewcy). W sumie sposrod 19 wybranych rzemiost
jedynie 6 znalazto sie w grupie zawoddéw o ponad 50-procentowej skali
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identyfikacji: ztotnicy, kuénierze 1 mydelnicy (562-57%), krawcy 1 bedna-
rze (70-79%) oraz szewcy (87%), przy czym tylko w przypadku ostatnich
trzech mozemy powiedzieé, ze identyfikacja objela najprawdopodobnie;j
zdecydowana wiekszo§é (2/3—3/4) przedstawicieli tych profesji. Analo-
gicznie najmniej zaufania powinniSmy mie¢ w stosunku do wnioskow
na temat rymarzy, cieéli, stolarzy, nozownikow, miecznikow, kolodzie-
jow, stelmachdéw, malarzy i piekarzy, ktérych skala identyfikacji nie
przekroczyta maksymalnie 1/3.

Przeprowadzone obliczenia dowodza istnienia zwigzku pomiedzy
mniejsza skalg identyfikacji profesji najzamozniejszych (grupa 1) 1 naj-
biedniejszych (grupa 4) a wieksza rzemiost o Sredniej 1 wyzsze) zamoz-
noéci (grupy 21 3). Dostrzezona nieréwnos¢ skali identyfikacji zwigzana
z dwoma grupami nie pozwala uzna¢, ze podstawa badania spelnia kry-
terium losowos$ci?®, ktore nawet przy nizszej skali identyfikacji czyni-
toby wyniki wiarygodnymi, gdyz opartymi na reprezentatywnej probie.

Powstaje zatem pytanie dotyczace czynnikéw powodujacych tak
znaczne wahania identyfikacji — jak wspomnialem wczeéniej sa one
natury zaréwno metodologicznej, jak 1 zrédtoznawczej. Niektére fragmenty
pracy zdaja sie sugerowac ograniczenie sie Autora tylko do uwzglednie-
nia grupy zapisow przynaleznych kategorii kupna/sprzedazy dobr nie-
ruchomosci oraz dzialéw majatkowych przy jednoczesnym pominieciu
np. wpiséw rzadziej informujacych o lokalizacji wtasnos$ci nieruchomej,
jak kredyty 1 protestacje, ale wystepujacych w aktach z bardzo duza
czestotliwoscig?, Jeéli jest to prawda, to w efekcie K. Mrozowski utracit

4 Weryfikacji kryterium losowosci dokonano, wykorzystujac kalkulacje 95% prze-
dziatéw ufnosci uzyskanych za pomoca BCa na podstawie 10 tys. symulacji.

95% przedzial ufnosci
Grupa | Procent
dolna granica gorna granica
1 30,5 22,7 37,6
2 50,7 45,1 56,0
3 45,9 41,4 50,4
4 32,2 222 42,2

46 K. Mrozowski nie sygnalizuje wprost wykorzystania innych kategorii wpiséw.
Ponadto fragmentaryczno$é bazy Autora moze sugerowaé zawarte we wstepie twierdze-
nie, ze znajdujace sie aktach transakcje kupna/sprzedazy nieruchomosci sa ,,szczegdlnie
istotne z punktu widzenia badan nad przestrzenia i strukturami spotecznymi” (s. 10).
Nastepnie Autor wyraza opinie, ze ,wzmianki te w duzym stopniu rekompensuja
— dotkliwy w przypadku badan tak nad przestrzenia, jak 1 nad miejska spotecznos$cia —
niemal zupelny brak zrédet o charakterze podatkowo-skarbowym” (s. 10).
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nie tylko mozliwo§¢ oceny, jaka cze$é¢ grupy rzemieélnikow 1 kupcdéw jest
mozliwa do ulokowania przestrzennego, ale takze podstawe do weryfi-
kacji swoich ustalen 1 wartoSci samego zrédia w takich badaniach.

Oczywistym jest, ze pelna identyfikacja nie jest mozliwa z przyczyn
zrodlowych, jednakze wylaniajaca sie z obliczen skala wywoluje z jednej
strony uzasadnione watpliwo$ci odnoénie do wiarygodnoéci wynikow,
z drugiej za$ prowokuje do jeszcze glebszego przemyslenia wad 1 zalet
ksiag miejskich jako zrédta do badan socjotopograficznych. Zwyczajowo
przyjmuje sie, ze obrazuja one gléwnie zycie warstw zamozniejszych,
jednak weryfikacja obliczen K. Mrozowskiego przynosi obraz wyraznie
inny od oczekiwanego. Jaka jest przyczyna znaczacej identyfikacji nale-
zacych do drugiej grupy zamoznosci licznych krawcow (70%) 1 mniej
licznych bednarzy (79%) oraz niewielkiego uchwycenia nieruchomosci
rownie zamoznych wedlug Autora 1 licznych piekarzy (33%) lub dzia-
lajacych w mniejszym gronie stolarzy (27%)? Analogicznie w trzecie]
grupie zamoznosci widzimy przypadki bardzo wysokiej (87% w przy-
padku szewcéw) 1 bardzo niskiej (nozownicy/miecznicy — 27%, kotodzieje/
stelmachowie — 28%) skali identyfikacji. Dostrzezone zréznicowanie
w ramach tych samych grup zamoznosci wyklucza majetnosc jako przy-
czyne rezygnowania z sgdownego uwierzytelnienia dziatu majatkowego
lub transakcji kupna/sprzedazy nieruchomosci. Réwniez odbywajaca sie
bez wciagniecia wpisu do ksiag potencjalnie wyzsza skala dziedziczenia
warsztatow przez synéw w jednej profesji 1 nizsza w innej nie powinna
wygenerowaé az tak skrajnych réznic w wynikach. Jeéli zaobserwowane
zjawisko nie wynika z niekompletno$ci bazy danych tworzonej przez
K. Mrozowskiego, to kalkulacje odstonily bardzo interesujacy problem
natury zrédtoznawczej. Do jego pelniejszego rozpoznania trzeba zache-
ci¢ w pierwszej kolejnosci Autora recenzowanej monografii, ktory jako
jedyny dysponuje obszerng baza danych dla tego okresu.

Wyjaénienie przyczyny nieréwnej skali identyfikacji jest niezwykle
istotne, gdyz to na tych ustaleniach opiera sie cata konstrukecja obrazu
koncentracji przestrzennej oraz hierarchii zamoznoéci rzemiost. Trudno
bowiem uzna¢é za wiarygodne i uzasadnione wypowiadanie sie o wiek-
szej badz mniejszej] majetnosci wybranej profesji na podstawie danych
tylko dla 20 czy 30% jej przedstawicieli. Podobnie problematyczne
staja, sie wnioski o tendencjach do osiedlania sie np. czlonkéw cechu
kowali, stelmachéw, kotodziejow 1 kotlarzy glownie na wybranych tere-
nach miasta (p6inocne przedmiescie). Checialbym réowniez podkreslic,
ze powyzsze dzialania nie stanowig pelnej weryfikacji obliczen Autora,
gdyz do tego potrzebne byloby przeliczenie wskaznikéw skali identyfi-
kacji dla wszystkich wyszczegblnionych w pracy rzemiost (40). Ich celem
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bylo zasygnalizowanie istnienia niepokojacego zjawiska na podstawie
grupy wiekszej niz zaledwie kilka profesji oraz — na co szczerze licze —
zainspirowanie Autora do blizszego przyjrzenia sie temu zagadnie-
niu. Ponadto wystosowana wczes$niej uwaga o niestusznym pominieciu
danych pochodzacych z rejestru szosu z 1579 r. nabiera teraz szczegdl-
nego wymiaru. Wykorzystanie tegoz zrodla jest ze wszech miar wska-
zane zaréwno w kontekécie rozmieszczenia przestrzennego zawodow,
jak 1 hierarchii ich zamoznoéci. Dodatkowo zyskujemy mozliwo$é¢ wery-
fikacji obrazu skonstruowanego przy uzyciu akt tawy i rady.

3. Migracja

Ostatnia, trzecia cze$¢ monografii ukazuje w szeroki sposob proble-
matyke migracji do Starej Warszawy. Temat ten byl juz podejmowany
w literaturze varsavianistycznej*’, jednak najbardziej obszerny artykut
Mariana Dygo obejmowal lata 1508-1528, dlatego tez siegajace 1569 r.
rozwazania przedstawione przez K. Mrozowskiego sa szczegblnie poza-
dane. Przy okazji analiz dynamiki przyje¢ do prawa miejskiego odkryt on
bardzo interesujacy fakt krétkookresowosci negatywnego wpltywu poza-
réw 1515 1 1544 r. na tempo naptywu ludnosci do miasta. Po uplywie
kilku miesiecy $rednia liczba nadan obywatelstwa wracata do poziomu
sprzed katastrofy (s. 262—266). Kolejny wazny wniosek dotyczy wzrostu
liczby migrantéw na przestrzeni kilku lat po ustaniu epidemii (wska-
zano lata 1522 1 1559), co wprost dowodzi, ze zaraza stwarzala szanse
na wejscie do grona obywateli wiekszej grupie nowych oséb niz we weze$-
niejszych latach. Konkluzja ta jest bardzo istotna nie tylko w kontekscie
demograficznym, ale takze elastyczno$ci oraz tempa zmiennos$ci miej-
skich struktur spolecznych. Epidemia jednym przynosita pauperyzacje
1 $émieré, innym za$ dawala szanse na rozpoczecie nowego zycia 1 awans
spoleczno-gospodarczy. Najnowsze badania nad kondycja demograficzna

47 M. Dygo, Pochodzenie mieszczanistwa m. Starej Warszawy w latach 1508-1528,
,Rocznik Warszawski” 16, 1981, s. 59-80; W. Szaniawska, Mieszkaricy Warszawy...;
dJ. Lorenc, K. Mrozowski, Imigracja do Starej Warszawy u schytku sredniowiecza — tylko
mobilnosé czy juz przedsiebiorczosé?, w: Z dziejow Warszawy: przedsiebiorczosé...,
s. 25-51; K. Mrozowski, Mieszkaricy przedmiesé Starej Warszawy u schytku srednio-
wiecza (1500-1526), w: Coram iudicio. Studia z dziejow kultury prawnej w miastach
poézZnosredniowiecznej Polski, red. A. Bartoszewicz, Warszawa 2013, s. 85-108. Obszar
Nowej Warszawy byl przedmiotem analiz E. Koczorowskiej-Pielinskiej, Przyjecia
do prawa miejskiego miasta Nowej Warszawy w latach 1477-1525, ,Rocznik Warszaw-
ski” 9, 1969, s. 261-295.
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rodzin warszawskich dowiodly wystapienia epidemii takze w 1526 r.*8,
co po poréwnaniu z dynamika przyje¢ do prawa miejskiego (wykres 4)
zgadza sie ze wspomnianym przez K. Mrozowskiego mechanizmem
wzrostu liczby nowych obywateli w kolejnych poepidemicznych latach.
W okresie 1526-1527 zauwazamy spadek nadan ius civile — taczony
co prawda przez Autora z ,niepewnoscig co do dalszej pozycji oSrodka
po $émierci ksiecia Janusza III 1 wlaczeniu Mazowsza do Korony” (s. 268),
a nie epidemia, rok 1528 zas$ jest juz jednym z najwieksza liczba wpi-
séw do ksiag obywatelstwa w calym okresie.

W dalszej kolejnosci Autor prowadzi szczegétowe analizy pochodzenia
terytorialnego 1 stanowego nowych obywateli na podstawie grupy 1088
0s0b o rozpoznanym pochodzeniu. Ukazuje cechy charakterystyczne zja-
wiska migracji do Starej Warszawy takie jak jej zasieg (wedtug mediany
34 km, érednia 89 km), ksztalt struktury stanowej (dominowata migra-
cja wiejska — 60%) 1 terytorium (gtéwnie wsie 1 miasteczka powiatu
warszawskiego z zachodniego brzegu Wisly). Dzieki zastosowaniu dzie-
siecioletnich przedzialéw czasowych K. Mrozowski wykazal, ze obszar,
z jakiego w badanym okresie naplywali migranci pozostawal generalnie
niezmienny, pomimo rozwoju gospodarczego miasta.

Nastepny rozdzial poswiecono strukturze zawodowej migrantow.
Autor zaprezentowal statystyki przyje¢ do prawa miejskiego wobec
657 przedstawicieli okreslonych zawodéw. Analizujac warto$ci liczbowe,
sceptycznie odnidst sie do wnioskowania o rozwoju lub degradacji okre-
§lonej profesji na podstawie zwiekszonego lub zmniejszonego naptywu
jej przedstawicieli, ttumaczac, ze — oprocz przypadkowego charakteru
pozyskanego materialu — ,lepiej rozpoznane pozostaja te profesje, kto-
rych przedstawiciele regularnie pojawiali sie na kartach ksiag miej-
skich” (s. 286), wykorzystanych przez K. Mrozowskiego do zwiekszenia
zbioru danych pozyskanych z album civium. Wydaje sie jednak, ze Autor
zbyt pochopnie odrzucit wiedze kryjaca sie za tymi liczbami. Ich rzetel-
nej oceny 1 wykazania, czy naplywajaca grupa wybranych rzemies$lni-
kow stanowita duzy lub maly odsetek cato$ci mozna dokonaé dopiero
po odniesieniu do liczebnosci poszczegdlnych profesji. Jesli okazatoby
sie, ze 72 rybakow przyjetych do prawa miejskiego (tab. 13) pokrywa-
loby np. 50-75% wszystkich odnotowanych na kartach ksiag miejskich
w tym okresie, to uzyskalibySmy wazny dowdd ukazujacy zaréwno
duza rotacje personalna w tej profesji, jak i1 brak praktyki przechodze-
nia zawodu z ojca na syna w spotecznosci staromiejskich rybakéw oraz
przestanke rozwoju liczebnego tejze gatezi produkcji. Natomiast niski

4 P. Lozowski, Rodzina w Starej i Nowej Warszawie..., s. 51, wykres 1.
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odsetek doptywu nowych 0s6b sugerowaltby kontynuowanie pracy przez
kolejne pokolenie w rodzinie, istnienie powazniejszych barier w dostepie
do okreslonego zawodu lub tez osiagniecie skali produkcji wystarczaja-
cej do zaspokojenia potrzeb lokalnego rynku. Warto wspomnieé, ze we
wcezesniejszej czeSci pracy K. Mrozowski wyraznie podkreslat kluczowa,
role wladz miejskich (i cechowych), dazacych do odbudowy populacji
1 gospodarki po czestych wstrzasach (epidemie, pozary, gtéd) poprzez
regulacje liczby warsztatow, skali migracji i sktadu grup naptywowych
(s. 258-259, 267—268). Poza tym naturalnym bodzcem zachecajacym
do migracji byly perspektywy na znalezienie odpowiedniej pracy. Zdaje
sie, ze racze] wiekszo§¢ krawcoéw, szewcow, konwisarzy itd., widzac
przesycony lub kurczacy sie rynek pracy w swych profesjach w doce-
lowym o$rodku, szybko porzucitaby decyzje o przenosinach. Niechetni
ich przybyciu byliby tez lokalni rzemieslnicy, chcacy uniknaé¢ zbedne;j
konkurencji, zwiekszajacej trudnos$ci aprowizacyjne oraz ograniczajace)
rynek zbytu towarow.

Préby oceny odsetka liczby migrantéw wsréd wszystkich przedsta-
wicieli wybranego zawodu mozemy dokonaé poprzez wykorzystanie
nieco przekonstruowanych, przygotowanych wczes$niej symulacji liczby
rzemie§lnikow poszczegdlnych profesji. Pamietac jednak nalezy o tym,
ze kalkulacje liczby migrantow obejmuja lata 1508-1569, a prognozo-
wana liczebno$é wybranych zawodéw dotyczy lat 1494-1569, zatem
okresu o 15 lat dluzszego, co w niewielkim stopniu zaniza uzyskany
wynik, weiaz jednak dostarczajac danych wystarczajaco mocno sktania-
jacych do refleksji nad tym zagadnieniem 1 przeprowadzenia bardziej
szczegdlowych analiz. Wyniki zaprezentowane w tabeli B dowiodly,
ze w calej badanej grupie przynajmniej 1/3 rzemies§lnikéw pocho-
dzita z zewnatrz. Uwzgledniajac zanizenie wyniku, nalezy stwierdzic,
ze wiekszo§¢ lub przynajmniej potowa majstrow rekrutowata sie ze Sro-
dowiska miejskiego. Zdaje sie to sugerowacé stabilno§é warszawskich
struktur zawodowych, ktére w znacznym stopniu potrafilty zapewnié
kontynuacje produkeji rzemie§lniczej 1 ksztalcenie kadr wywodzacych
sie z mieszkancéw miasta. Pamietac jednak nalezy o istnieniu ryzyka
pominiecia z powodu ograniczen zrodlowych znacznej grupy migrantow
w przyporzadkowaniu zawodowym — Autorowi udato sie ustalié profesje
440 sposrod 1381 oséb zapisanych w ksiegach przyje¢ do prawa miej-
skiego, tj. zaledwie 32% (s. 286). Nie wiemy, jaki byl profil dziatalnosci
pozostatych 68% migrantéw odnotowanych w ksiegach.

Powstaje zatem uzasadnione pytanie o skale niedoszacowania oraz jej
wplyw na wyniki przedstawione w tabeli B. Majac na uwadze, ze struktury
zawodowe miast o podobnej wielkosci jak Stara Warszawa opieraly sie
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Tabela B. Odsetek rzemie§lnikéw-migrantéw w poszczegblnych zawodach
Liczba migran-
Prognozowana P Odsetek
. tow wedlug X p
liczba migrantéw
. Grupa s el s K. Mrozow- ‘s
Zawod . rzemie$lnikow . w calosci
zamoznoSsci skiego o
w latach w latach profesji
- 0,
1494-1569 1508-1569 (w %)
malarze 1 20 4 20,2
rymarze 1 73 10 13,8
ztotnicy 1 48 16 33,1
bednarze 2 24 9 37,2
krawcy 2 73 32 44,1
kuénierze 2 79 11 13,9
piekarze 2 70 24 34,1
stolarze 2 37 11 29,4
czapnicy 3 44 12 27,3
kolodme]e _ 3 77 18 23,4
i stelmachowie
kowale 3 88 24 27,3
murarze 3 37 13 34,8
poipwnlgy 3 44 5 11,4
i miecznicy
rzeznicy 3 77 21 27,3
SZEWCY 3 90 47 52,1
ciesle 4 73 32 44,1
mydelnicy 4 18 2 11,4
Razem — 972 291 29,9

Zrédlo: jak w tabeli A.

w okoto 2/3 na rzemioS§le*® oraz ze prawo miejskie przyjmowali przed-
stawiciele grup o éredniej lub wyzszej zamoznoSci, dazacy do zdobycia
bardziej zaawansowanego zawodu niz np. sezonowy pracownik najemny,
nalezatoby sie spodziewaé¢ znacznie wiekszego udziatu rzemieslnikéw
wérdd zarejestrowanej grupy migrantéow. Jesli przyjelibyémy dwukrot-
nie wieksza liczbe naplywowych rzemieslnikéw niz odnotowana w kaz-
dej z grup, to przedstawione wyzej przypuszczenia uleglyby niemalze
catkowitej zmianie — odsetek oséb z zewnatrz wynidstby minimum 60%
w skali ogdlnej, w poszczegblnych zawodach za$ siegalby nawet 90-100%

4 M. Bogucka, H. Samsonowicz, dz. cyt., s. 161.
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(krawcy, szewcy, cieéle). Wynik symulacji dowodzitby zatem wysokiej
rotacji w Srodowisku rzemieslniczym oraz niewielkiej skali dziedzicze-
nia warsztatow przez potomkoéw. Obraz ten zdaje sie znajdowaé swoje
potwierdzenie w dotychczasowych badaniach demograficznych ukazu-
jacych 14-letni czas aktywnoéci zawodowej staromiejskich rzemie§lni-
kow™ oraz osiaganie wieku nastoletniego przecietnie tylko przez jednego
potomka plci meskiej®!. Zdecydowanie wieksza szanse na przekazanie
warsztatu synowi mieli majstrowie z branz zamozniejszych, ktorzy
dziatali 20-30 lat 1 byli w stanie wychowa¢é przynajmniej dwéch synow.
Przygotowana symulacja pokazuje, jak wielka jest wrazliwo$é wyniku
1 wnioskéw na ograniczenia zrodlowe.

Tabela B ujawnila jeszcze inne ciekawe zjawisko dotyczace wyraz-
nego zrbéznicowania odsetka migrantéw w poszczegdlnych zawodach,
ktore wahalo sie od kilkunastu (rymarze, kuénierze, mydelnicy, nozow-
nicy 1 miecznicy) do 44—50% (krawcy, szewcy, ciesle). Niski odsetek osob
z zewnatrz sugeruje wieksze zamkniecie zawodu, trudniejszy dostep
do godnos$ci mistrza 1 oparcie sie gtéwnie na lokalnej spotecznosci. Obli-
czenia minimalnego odsetka migrantéw w podziale na grupy zamozno-
Sci sugeruja wieksza rotacje w profesjach najmniej majetnych (grupa
czwarta — 38%), w zawodach zakwalifikowanych do grupy pierwszej
za$ odsetek ten byt blisko o potowe nizszy (21%)%2. RzemieS§lnicy wyzej
wyspecjalizowani zasilali warszawskie Srodowisko malarzy, rymarzy
1 zlotnikéw proporcjonalnie w wyraznie mniejszej skali niz przedsta-
wiciele zawodéw wymagajacych nizszych kwalifikacji (np. mydelnicy).
Metoda ta wydaje sie by¢ bardzo miarodajnym narzedziem weryfika-
¢ji nie tylko stopnia otwarcia lub zamkniecia poszczegdlnych zawodow
1 calych gatezi wytworczosci, ale takze trwatoséci struktur rzemieslni-
czych. Musza jednak zostaé spelnione dwa podstawowe warunki. Pierw-
szy dotyczy wystarczajaco duzej skali identyfikacji zawodowej grupy
0os6b wpisanych do ksiag przyje¢ do prawa miejskiego, jednoczesnie
stwarzajacej istotng statystycznie podstawe obliczen. Niezbedne jest
takze maksymalne wyczerpanie zrédet w kontekécie oszacowania liczby
dziatajacych w miesScie rzemie$lnikow.

W dalszej czesci rozdziatu Autor przeanalizowal pochodzenie teryto-
rialne zidentyfikowanych majstréw w podziale zawodowym, przedsta-
wiajac szereg interesujacych map. Gléwnym wnioskiem plynacym z tych
rozwazan jest dostrzezona przez K. Mrozowskiego zalezno$é pomiedzy

50 P. Lozowski, Rodzina w Starej i Nowej Warszawie..., s. 99, tab. 11.
51 Tamze, s. 69, tab. 1, 3.
52 W drugiej 1 trzeciej grupie zamoznosci odsetek migrantéw wynidst 31%.
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poziomem zamoznos$ci 1 skomplikowania zawodu a odlegloécia miejsca
poprzedniego pobytu od Warszawy. Wykazal, ze przedstawiciele wyzej
wykwalifikowanych zawoddéw, takich jak zwiazane z obrébka skér i futer,
zlotnicy, igielnicy, krawcy, czapnicy czy murarze, pochodzili ze znacz-
nie odleglejszych miejscowos$ci (w tym miast) niz rzemie§lnicy zajmu-
jacy sie np. branza, spozywceza, (rybacy, piekarze, rzeznicy i stodownicy).

Ostatni rozdzial pracy zostal poSwiecony rozmieszczeniu posesji
mieszkalnych nowych obywateli w przestrzeni Starej Warszawy. Autor
podjal préobe ujecia tematu w sposéb przekraczajacy najczeSciej spoty-
kane case studies. W tym celu dokonat identyfikacji przestrzennej posesji
ok. 30% spoérdd wszystkich wpisanych do album civium oséb (czyli 420
z 1381 o0s6b). Uzyskany wynik ukazuje jednak dwa istotne problemy.
Pierwszy, regularnie pojawiajacy sie w recenzowanej pracy, czyli wnio-
skowanie o catos$ci na podstawie stosunkowo niewielkiego i malo mia-
rodajnego zasobu danych®?. Drugim problemem jest natomiast bardzo
zdawkowe odniesienie sie Autora do zjawiska tak niskiej skali identyfika-
cji. Za jedna z gtéwnych przyczyn uznaje on pomijanie w ksiegach przyjeé
do prawa miejskiego czeéci przezwisk, przydomkéw 1 zawodow migran-
tow umozliwiajacych ich p6zniejsza identyfikacje w aktach tawy i rady.
Stwierdza réwniez, ze ,,doé¢ znaczna grupa obywateli miasta wchodzita
w posiadanie nieruchomosci dopiero po diuzszym okresie od nabycia
praw miejskich” (s. 306), poruszajac tym samym niezwykle interesu-
jace zagadnienie kondycji finansowej migrantéw. Niestety nie uszcze-
gélawia swojej wypowiedzi 1 nie wiemy, jak duza byla to grupa (20%?,
50%?, 80%?) ani tez ile czasu musialo uplynaé, aby migrant osiagnat
poziom zamozno$cli wystarczajacy do zakupu wlasnej nieruchomosci.
Jednakze chyba najwiekszy niedosyt pozostawia zupelny brak zainte-
resowania obecnoscig w przestrzeni Starej Warszawy pozostalych 70%
sposrod migrantéw widocznych w album civium. Wydaje sie malo praw-
dopodobne, aby tak znaczna dysproporcja w identyfikacji wynikata gtéw-
nie z pomijania przez pisarza przydomkow 1 przezwisk lub ich masowej
zmiany w pierwszych latach po przybyciu do miasta. Jakie zatem mogly
by¢ losy 961 oséb przyjmujacych obywatelstwo miejskie 1 niewystepuja-
cych w roli nabywcéw nieruchomosci? Moim zdaniem odpowiedzia jest
najem przestrzeni mieszkalnej.

W badaniu przeprowadzonym dla okresu 1508-1527 ustalilem,
ze tylko 17% sposrod 399 osob zarejestrowanych w ksiegach przyjec ius

% W tym przypadku trudno jest ocenié, czy dane spelniajg kryterium losowoéci,
gdyz Autor zestawit jedynie 20 zawodéw najczeScie] wystepujacych w ksiedze przyjeé
do prawa miejskiego, nie wyczerpujac tym samym catego zbioru danych.
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civile zakupito nieruchomosci intra lub extra muros®. Nalezy jednak
pamietaé, ze grupa zapisana w album civium nie wyczerpywala petnej
skali migracji — twierdzi sie nawet, ze w miastach Sredniowiecznych
1 nowozytnych obywatele stanowili mniejszos$c¢® wérod calej populacji.
Biorac pod uwage 333 osoby przyjmujace prawa miejskie w pierwszej
¢wierci XVI stulecia bez zakupu wlasnosci nieruchomej 1 oszacowana
przez Autora liczbe 171 posesji w obszarze intra muros oraz maksymal-
nie 292 przedmiejskich domoéw (tab. 1 1 2)%, dochodzimy do wniosku,
ze 72% nieruchomosci powiekszyto sie o 1 migranta. Natomiast przy
zatozeniu, ze do Starej Warszawy przybyla takze grupa oséb niereje-
strowanych w ksiegach nadan obywatelstwa w liczbie r6wnej grupie
zarejestrowanej, uzyskujemy wynik informujacy o wzroScie populacji
wszystkich doméw o érednio 1,5 przybysza z zewnatrz. Nie dysponujac
pelnymi statystykami ludno$ci naptywowej, trudno jest przyjmowac ten
wynik za ostateczny, jednakze odgrywa on inna kluczowa role — odsta-
nia malo widoczne zZrédlowo, ale masowe w swej skali zjawisko najmu
przestrzeni mieszkalnej, charakteryzujace aktywnos¢ zdecydowanej
wiekszoécl migrantéw w poczatkowym okresie pobytu w miescie. Co nie-
zwykle interesujace, dotyczylo to nie tylko ubozszej ludnosci tworzacej
grupe mieszkancéw (incolae), ale takze oséb zasilajacych szeregi oby-
wateli (cives). Identyczne zjawisko wynajmu pokoi zaobserwowano réw-
niez w Nowej Warszawie, gdzie zaledwie 8% oséb przyjmujacych prawo
miejskie w latach 1477-1507 pojawito sie w roli nabyweéw domdow?”.
W dalszej czesci rozdzialu analizy map doprowadzity K. Mrozow-
skiego do wniosku, ze ,,w mieScie nie wystepowaly tereny niedostepne
dla nowych obywateli czy tez przeciwnie — szczegdlnie czesto przez nich
wybierane” (s. 307), co ukazato duza dostepnos¢ przestrzeni i mozliwosci
tatwego jej zasiedlenia przez migrantéw. Co wiecej, pojawilo sie wazne
stwierdzenie o przejeciu w ciagu 60 lat przez ludnoéé naptywowa wiek-
szoéci parceli wewnatrzmiejskich 1 na przedmiesciach (s. 306), obrazujac

5 Szersze analizy tego zagadnienia zostaly przedstawione w: P. Lozowski, Kredyt
i dom..., s. 279-282.

% S, Gierszewski, dz. cyt., s. 31-32, 37-38; Album civium Leopoliensium. Rejestry
przyjeé do prawa miejskiego we Lwowie 1388-1783, t. 1, wyd. A. Janeczek, Poznan—
—Warszawa 2005, s. XIII-XIV.

% Ze wzgledu na brak obliczen nieruchomosci przedmiejskich w latach 1500-1527
postuguje sie liczba przedmiejskich doméw ustalong przez Autora na 1569 r., jednocze$-
nie majac na uwadze, ze mogla ona by¢ nizsza w drugiej i trzeciej dekadzie XVI w.,
niestety doktadna ocena, o ile mniej doméw istnialo w pierwszej ¢wierci tego stulecia
niz w latach sze$cédziesiatych jest poza moim zasiegiem.

5 P. Lozowski, Kredyt i dom..., s. 330.
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tym samym znaczne tempo wymiany populacji 1 wlasnosci nierucho-
mej we wczesnonowozytne] Stare] Warszawie. Moze to by¢ réwniez
wazny argument dowodzacy wspomnianego wczeéniej przypuszczenia
o znacznym niedoszacowaniu rzemieslnikow wsroéd migrantow! Dowia-
dujemy sie rOwniez, ze na rozmieszczenie posesji ludno$ci naptywowe;j
nie wplywalo ani wiejskie pochodzenie, ani odlegtoé¢ od macierzystych
oSrodkéw — wyjatkiem byl rynek koncentrujacy posesje oséb z naj-
bardziej oddalonych miejscowosci. Wieksze znaczenie wedlug Autora
mial wykonywany zawdd, sktaniajacy np. stodownikéw do osiedlania
sie na ul. Piwnej, kowali za$ na ul. Freta. Interesujace dane znalazly
sie w tab. 14 ukazujacej udzial posesjonatéw wérdéd nowych obywateli
z podzialem na wykonywane zawody. W grupie 20 wyszczego6lnionych
przez K. Mrozowskiego zawodéw odsetek ten wahat sie od 15-30%
(murarze, stelmachowie, kaletnicy, piekarze, ciesle) do 70—-88% (kuénie-
rze, bialoskdrnicy, rybacy, kupcy). Ponownie niestety Autor nie posta-
wil pytania o przyczyny tak skrajnego zréznicowania wynikow ani tez
nie podjal préby ich interpretacji. Trzeba podkreslié, ze analizy zawarte
w trzeciej czeéci wypadaja na tle calo$ci pracy najbardziej przejrzyscie
1 czytelnie. Autor regularnie informuje o podstawie statystycznej obli-
czen, przedstawia liczne wykresy, tabele, mapy oraz podejmuje temat
zarOwno w ujeciu statycznym, jak 1 dynamicznym. W tekScie 1 przypisach
znajdziemy wiele danych poddajacych sie komparatystyce i uszczego-
tawiajacych konstruowany obraz. Widac, ze w tematyce migracji Autor
porusza sie najbardziej pewnie 1 swobodnie.

Recenzowana praca porusza wiele waznych probleméw natury spo-
leczno-gospodarczej 1 stanowi istotny wktad nie tylko w dorobek varsa-
vianistow, ale 1 badania nad polskimi miastami w epoce péznego Srednio-
wiecza 1 wezesnej nowozytnosci. Monografia zostata oparta na obszernej
podstawie zrédlowej 1 unaocznia takze ogrom pracy wykonanej przez
Autora. Uwazna lektura odstania niestety kilka zasadniczych proble-
moéw. Wnioskowanie K. Mrozowskiego czesto opiera sie na wattych pod-
stawach statystycznych, co sktania czytelnika do postawienia kluczo-
wego pytania o wiarygodno$cé 1 reprezentatywnog$é osiagnietych wynikow,
gdyz w obecnej formie budza one uzasadnione watpliwosci. Dotkliwy
jest roéwniez brak doktadnej oceny wartoéci badawczej zgromadzonych
danych, wykraczajacej poza skrotowe zasygnalizowanie najwazniejszych
ograniczen. Pozadane byloby poinformowanie czytelnika o rzeczywi-
stej ich kompletnoS$ci oraz jej wplywie na wnioski koncowe. Przykla-
dem jest chociazby niska skala identyfikacji przestrzennej rzemieslni-
kéw, stawiajaca pod duzym znakiem zapytania skonstruowany przez
Autora obraz topografii zawodowej 1 tendencji do koncentracji rzemiost
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w okreslonych fragmentach przestrzeni miejskiej. Podobnie problema-
tyczny jest skromny poziom identyfikacji zawodowej migrantow.

W kilku wskazywanych w recenzji miejscach nalezatoby dokonaé
korekty planéw topografii zawodowej oraz ponownego przeliczenia
danych zrédlowych z wykorzystaniem innych metod statystycznych,
co pozwolitoby znacznie poprawié czytelnoéé przekazu oraz nadaé
w wiekszosci statycznym analizom perspektywe zmienno$ci w cza-
sie — tym bardziej ze jest ona obecna u pozostalych rodzimych auto-
réow. Wskazane byloby réwniez zadbanie o przedstawienie danych
statystycznych oraz wynikow w formie mozliwie najbardziej porowny-
walnej do innych badan (np. nieczytelne wykresy cen nieruchomosci).
Stusznym wydaje sie wydluzenie chronologii badan do 1579 r., kiedy
powstal najstarszy zachowany rejestr poboru szosu. Omawiane dzieto
K. Mrozowskiego stanowi dogodna podstawe do wznowienia dyskusji
o wartoéci badawczej ksiag miejskich w rozwazaniach nad socjotopo-
grafia miast péznosredniowiecznych i wezesnonowozytnych, zdaje sie
bowiem, ze ksiegi te kryja w sobie wiecej putapek niz dotychczas sie
historykom wydawalo.
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Piotr Lozowski

Social topography and the pitfalls of municipal records — side remarks
on Krzysztof Mrozowski’s Przestrzen i obywatele Starej Warszawy od schytku
XV wieku do 1569 roku, Warsaw, 2020
(Summary)

The aim of the paper is to discuss the pitfalls of carrying out sociotopo-
graphic research on the basis of data sourced from late medieval and early
modern municipal records. It also presents the consequences of methodologi-
cal errors made by the author of the analysed study and proposes solutions
helping avoid traps in source materials, verify the obtained research out-
comes, and extract additional information from municipal records. The first
part of the text is devoted to the urban space of Old Warsaw and focuses on
real estate prices; however, the author presented the data with the use of



Socjotopografia a putapki ksiag miejskich 355

scatter plots comprising up to as many as 13 data series and with the Y axis
showing the range from 0 to 900 kopas, while most real estate prices were
limited to the range between 0 to 100, which made the resulting plots illeg-
ible and impossible to use for comparative purposes. The study was missing
simple averaging of the data in ranges of 5-10 years and an analysis of mar-
ket dynamics. The second part of the study deals with sociotopographic analy-
ses illustrated by maps depicting settlement trends by profession/guild in the
years 1494-1569. Their principal issue is the lack of any chronological limits,
due to which the concentrations of settlement trends postulated by the author
become merely illusory, since the conclusion is drawn from accumulated data
from more than seven decades. This also rendered some unexpected outcomes,
for example several maps showed that the same area, or even the same par-
cel, was a concentration of about a dozen various professions. The author took
on an intriguing task of creating a financial hierarchy of Warsaw’s crafts-
men on the basis of their place of residence. Unfortunately, he did not verify
what percentage of all artisans working in Old Warsaw he had included in
his spatial analysis. Following detailed calculations with the use of an origi-
nal database, it turned out that the author’s spatial identification pertained
to no more than 44% of all craftsmen, and realistically much less (ca. 30%7?),
which makes the conclusions drawn by the author highly questionable. The
paper also discusses an additional issue ignored by the author — the scale of
migrant influx into individual professions. On the basis of data compiled by
K. Mrozowski and an original database, it was possible to determine that the
overall percentage of outsiders amounted to 60% or more (in some professions
it reached 90-100%). The results of this analysis showed high turnover in the
artisan sector and small scale of passing ownership of workshops from gen-
eration to generation. These conclusions align perfectly with the most recent
demographic studies concerning Warsaw families.
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