ROCZNIKI DZIEJOW SPOLECZNYCH I GOSPODARCZYCH
Tom LXXXII — 2021

DARIUSZ WOJNARSKI
https://orcid.org/0000-0003-0813-4874
Lublin

RZEMIOSEO I HANDEL W KRASNYMSTAWIE.
MIEDZY PROSPERITY A KRYZYSEM
(POLOWA XVI-XVII WIEK)

Zarys tresci: Kondycje krasnostawskiego rzemiosta 1 handlu od potowy XVI
do XVII w. determinowaly uwarunkowania o znaczeniu lokalnym, regional-
nym i ogélnopolskim. Przywileje krélewskie, dogodne polozenie handlowe,
korzystna koniunktura gospodarcza decydowaly o rzemie§lniczo-handlowym
profilu Krasnegostawu w XVI w., cho¢ symptomy spowolnienia wystapity juz
w ostatnich dziesiecioleciach tego stulecia. W XVII w. nasilenie klesk elemen-
tarnych, w tym wojen, rozrost jurydyk, konkurencja ze strony nowo lokowa-
nych miast na czele z Zamo$ciem oraz zmiany strukturalne w gospodarce Rze-
czypospolitej stanowily skladowe przestanek kryzysu. Jego apogeum, ktéoremu
towarzyszyla depopulacja, przypadlo na lata siedemdziesiate 1 osiemdziesiate
XVII stulecia. Nastepstwem byt spadek rangi Krasnegostawu do roli oérodka
agrarnego przy jednoczesne] marginalizacji handlu i rzemiosta. Wyhamowa-
nie tych negatywnych tendencji obserwujemy w koncu tzw. srebrnego wieku.

The content outline: The condition of Krasnystaw’s crafts and trade from
the mid-sixteenth until the seventeenth century depended on local, regional,
and national factors. Royal privileges, beneficial location on trade routes, and
good state of the economy all determined the role of Krasnystaw as an arti-
san-commercial centre in the sixteenth century, although first harbingers of
future crisis could already be noticed in the last decades of the century. In the
seventeenth century, Krasnystaw’s status was undermined by an accumu-
lation of natural disasters and wars, growth of jurydykas, competition from
newly chartered towns, most importantly Zamo$¢, and structural changes in
the Commonwealth’s economy. The crisis saw its peak in the 1670s and the
1680s and went hand in hand with the depopulation of the centre. As a result,
Krasnystaw was demoted to an agricultural settlement and its trade and crafts
became largely marginalised. This negative trend changed towards the end of
the Commonwealth’s “Silver Age.”
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Celem artykulu jest przedstawienie sytuacji krasnostawskiego rze-
miosta 1 handlu w perspektywie ok. 150 lat, kiedy obserwujemy zaréwno
przypadajaca na pierwsze dziesieciolecia faze pomys$lnosci gospodarczej
(prosperity), jak tez pdzniejsza stagnacje 1 regres wplsujace sie w zjawi-
sko kryzysu XVII w. Interesujacy jest réwniez ich potencjal, kondycja
1 specjalizacja zawodowa, z uwzglednieniem — tam gdzie jest to moz-
liwe — powiazan z regionalnym 1 ogélnokrajowym rynkiem. Podstawowe
zaltozenie opiera sie na zdefiniowaniu splotu wieloaspektowych uwarun-
kowan determinujacych zamozno$¢ 1 mozliwo$ci rozwojowe miejskiej
spotecznoéci kupcéw 1 rekodzielnikéw. Artykul ma wykazaé, w jakim
stopniu 1 czy w ogéle takie czynniki, jak polozenie miasta, przywileje
kroélewskie, rosnaca aktywnos$é ekonomiczna miejscowej szlachty, roz-
rost jurydyk oraz kleski elementarne w postaci wojen, pozaréow czy
epidemii wplynely na potencjal gospodarczy Krasnegostawu. To zada-
nie nielatwe, zwlaszcza ze w zasadzie do dzisiaj nowozytny Krasny-
staw nie byl przedmiotem powazniejszego zainteresowania naukowego
w aspekcie gospodarczym!. Tematyka jest wazna, chociazby dlatego,
ze dotyka jednego z najznaczniejszych i najstarszych osrodkow dawne;j
ziemi chetmskiej. Kluczowych informacji do analizy krasnostawskiego
handlu i rzemiosta dostarczaja archiwalia skarbowe dawnej Rzeczy-
pospolite] (lustracje, inwentarze, rejestry poborowe). Te ostatnie, ale
gléwnie pochodzace z XVII w., kiedy czesto byly sporzadzane wedlug
tzw. starych kwitéw, maja stosunkowo najnizsza wartosc. Jak ostatnio
wykazal Krzysztof Boroda, nie mozna dezawuowaé zgloszen podatko-
wych w postaci abiurat, na ktére sktadaly sie odebrane zaprzysiezone
zeznania (Juramenty)?. Sporo rozproszonych wiadomosci zawieraja tez
ksiegi sadéw szlacheckich, nieco akta miejskie oraz dyplomy wtadcdéw

! Nieco miejsca problematyce zniszczen wojennych w interesujacym nas okresie
poéwiecit J. Ternes, Ferro, igni et... peste. Zniszczenia wojenne i kleski elementarne
w Krasnymstawie w 2 potowie XVII wieku, ,,Zapiski Krasnostawskie” 4, 2013, s. 33—43.
7Z kolei w swoich notatkach (choé malo dokladnych) L. Bienkowski zwro6cit uwage
m.in. na elementy stosunkéw handlowych i produkeyjnych, ale jego rozwazania koncza sie
na XVI w.; Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (dalej: BKUL), sygn. 2362.

2 K. Boroda, Geografia gospodarcza Krélestwa Polskiego w XVI wieku, Biatystok
2016, s. 67-68.
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polskich. Uzupelnione informacjami z innych Zrdodel i literatury naukowe;j
pozwalaja na pokazanie nieznanego dotychczas waznego etapu rozwoju
gospodarczego Krasnegostawu. Umozliwiaja tez udzielenie do$é¢ wyczer-
pujacej odpowiedzi na pytanie o chronologie i czynniki sprawcze tzw.
kryzysu XVII w. w $redniej wielkoSci miastach krélewskich.

I. Tendencje rozwojowe do konca XVI w.

Swdj miejski byt Krasnystaw rozpoczat 1 III 1394 r. wraz z nada-
niem przywileju lokacyjnego na prawie magdeburskim. Na mocy tego
dokumentu krél Wtadystaw Jagielto uposazyt miasto w 100 tanéw grun-
tow oraz zezwolil, by odbywaé ,targ cotygodniowy w kazdy czwartek™.
Przestrzen miejska z centralnie polozonym rynkiem uzupetniala strefa
podmiejska, gdzie — oprocz domostw — znajdowaly sie ogrody, gospodar-
stwa rolne mieszczan oraz niektére zaklady przetwérstwa pltodéw rol-
nych, jak mtyny, gorzelnie czy stodownie. Przedmieécia, z czasem bardzo
rozlegle, w sposéb naturalny najbardziej rozwinely sie wzdtuz szlakéw
handlowo-komunikacyjnych prowadzacych przez przeprawy mostowe
do trzech bram miasta (Chetlmskiej, Krakowskiej i Lubelskiej). Nomen-
klatura ich poszczegdlnych czesci wywodzita sie od pobliskich osad, fol-
warkow oraz kierunkéw komunikacyjnych: Lubelskie, Zastawie, Zadwo-
rze, Zakosciele, Piaski, Niemienickie, Krakowskie 1 Zakrecie?.

W analizowanym okresie Krasnystaw byl centralnym punktem sta-
rostwa, do ktérego nalezaly okoliczne osady tworzace zasobne zaplecze
wiejskie (12—-13 wsi). Do miasta w okresie targow 1 jarmarkow podazano,
aby sprzedaé¢ plody rolne i inwentarz oraz zaopatrzy¢ sie w produkty
rzemie$lnicze. Handel 1 rzemioslo okreslaly, podobnie jak w przypadku
niektérych innych miast lokacyjnych, najwazniejsze zajecia miejskie,
nota bene czynniki najbardziej sprzyjajace rozwojowi. U progu intere-
sujacego nas okresu dla wiekszo§ci mieszczan rolnictwo bylo uzupel-
niajacym zrédtem dochoddow. Tylko dla 1/3 (tacznie z mieszkancami
przedmiesé) stanowilo za$§ podstawe egzystencji®. W kolejnych deka-
dach obserwujemy dynamicznie zmiany sektorowe w kierunku mniej
korzystnej struktury spoteczno-zawodowe;.

3 Przywilej lokacyjny miasta Krasnegostawu 1394 r., [oprac. W. Fedorowicz, A. Len-
czuk], Krasnystaw 2014, s. 10-11.

4 Wszystkie wymienione przedmie§cia zorganizowano do konica XVII w., najwczeéniej
Zastawie, ktore laczylo sie z terenami na grobli stawowej, gdzie pojawili sie pierwsi
osadnicy podmiejscy.

5 BKUL, sygn. 2362, s. 75.
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1. Handel

Handel w mieScie staropolskim prowadzono w sklepach, karczmach,
kramach 1 na przeznaczonych do tego wydzielonych placach. Dokument
lokacyjny zezwolil na targach tygodniowych ,wszystkim i poszczegol-
nym kupcom na swobode na nim sprzedawania i kupowania towaréw
1 rzeczy, jakiegokolwiek beda rodzaju albo postaci, wedtug ich upodoba-
nia”%. Mozna powiedziec, ze byt to najwazniejszy dzien w tygodniu dla
calego miasta, czas wzmozonego ruchu skoncentrowanego na placu tar-
gowym. Oferujacy swoje produkty musieli uiSci¢ oplate dla dzierzawcy
podatku targowego, ktéry w formie zryczaltowanej odprowadzal staro-
$cie krasnostawskiemu rocznie 15 lub 16 zlp”. Juz w XV w. w mieScie
odbywaty sie kilkudniowe jarmarki skorelowane z terminami §wiat reli-
gijnych. Przypadatly na dzien éw. Kiliana (8 lipca) i $w. Elzbiety (19 listo-
pada). Zapewne nie byly zbyt popularnie, poniewaz w 1565 r. przywi-
lejem kroélewskim zostaly przeniesione na Swieto Wniebowziecia NMP
(15 sierpnia) 1 Trzech Kréli (6 stycznia)®. W nowym stuleciu starano sie
o kolejng zmiane terminéw jarmarkéw, tym razem na dzien §w. Michala
(29 wrze$nia) 1 Zielone Swiatki (Swieto ruchome). Te propozycje poparta
szlachta, wstawlajac sie za mieszczanami krasnostawskimi na sejmiku
chelmskim w 1633 r.? Wiele przemawia za tym, ze byly to nieskuteczne
préby przeciwdzialania kryzysowi miasta z uwagi na radykalne zmniej-
szenie transakcji handlowych, zwlaszcza artykutami rzemieslniczymi.
Adam Manikowski zauwazyl, ze jeszcze przed okresem wojen z polowy
XVII w. daje sie zauwazy¢ spadek znaczenia jarmarkow!’. W miastach
wielkosci Krasnegostawu jarmarki, podobnie jak targi, mialy jedynie
lokalne znaczenie. Z drugiej strony — jak skonstatowal Andrzej Wyro-
bisz — nawet w matych miastach zasieg oddzialywania terytorialnego
jarmarkéw byt wiekszy 1 z tego tez wzgledu generowaly one wyzsze
obroty handlowe w poréwnaniu do targéw?!.

8 Przywilej lokacyjny..., s. 11.

" Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1565, cz. 1, wyd.
K. Chtapowski, H. Zytkowicz, Warszawa 1992, s. 6; JKepena 0o icmopii Ykpainu-Pycu,
t. 7, wyd. M. I'pymescbruit, Lwéw 1903, s. 2; AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego
(dalej: ASK), dz. LVI, sygn. 105, k. 64v.

8 MRPS, cz. 5: Sigismundi Augusti regis tempora complectens (1548-1572), t. 1:
Acta cancellariorum 1548-1572, wyd. T. Wierzbowski, Varsoviae 1919, nr 3148, s. 182.

¥ Instrukcja, 25 VIII 1639 r., w: Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572—-1668, oprac.
W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013, s. 213.

10" A. Manikowski, Zmiany czy stagnacja? Z problematyki handlu polskiego w drugiej
potowie XVII wieku, PH, t. 64, 1973, nr 4, s. 786.

1 A. Wyrobisz, Handel w Solcu nad Wistq do korica XVIII w. Przyczynki do historii
rynku wewnetrznego w Polsce przedrozbiorowej, PH, t. 57, 1966, nr 1, s. 26.
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Rozwdj gospodarczy Krasnegostawu wspieralo jego dogodne poloze-
nie u zbiegu drég ladowych 1 wodnych. Usytuowany nad rzeka Wieprz,
ktéra mniej wiecej od tego miejsca byta splawna, mégl korzystaé z tego
sposobu transportu towaréw masowych. Krzyzowaly sie tutaj ladowe
szlaki handlowe, co wpisuje sie réwniez w proces powstania miasta,
zwiazany z okresem stabilizacji politycznej po zakonczonych sukcesem
czternastowiecznych zmaganiach wojennych o przylaczenie Rusi Czer-
wonej do Korony. Dzieki temu na znaczeniu zyskal miedzynarodowy
szlak handlowy znad Morza Czarnego do Gdanska'?. Biegnacy takze
przez ziemie chetmska, w drugiej potowie XIV w. byl jedna z najwaz-
niejszych arterii droznych panstwa polskiego. Implikowat rozwéj wielu
krolewskich inicjatyw lokacyjnych, m.in. Lwowa (1356), Chetma (1392),
Krasnegostawu (1394) czy Hrubieszowa (1400). W kolejnym stuleciu
polozenie handlowe miasta staje sie mniej atrakcyjne, wiedzie tedy
goSciniec ze Lwowa'3. Wyznaczenie tej trasy dla handlu ruskiego znaj-
dujemy w przywileju Kazimierza Jagiellonczyka z 1450 r., wéwczas jej
przebieg byt nastepujacy: Hrubieszéw, Krasnystaw, Lublin, Kazimierz,
Radom, Zwolen i dalej do Wielkopolski badz w kierunku Wroctawia'4.
Z owym dyplomem koresponduje inne postanowienie krélewskie z tego
roku, obligujace kupcéw krasnostawskich udajacych sie ku Wroctawiowi,
Poznaniowi, Toruniowi 1 Gnieznu do podrézowania przez Lublin (punkt
poboru cla). Z kolei podazajac do Krakowa 1 Sandomierza, musieli wedro-
wacé przez Wysokie, Krasnik i Zawichost!>. Wéwczas stopniowo tracila
range wymiana na linii Baltyk — Morze Czarne, a zyskiwaly kontakty
handlowe osi Krakéw — Wilno, co bylo konsekwencja m.in. zawarcia
unii polsko-litewskiej w Krewie z 1385 r.!® W ramach monarchii pol-
sko-litewskiej umocnila sie pozycja Lublina, jarmarki lubelskie wyrosty
z czasem na jedne z najznaczniejszych na mapie Polski!'”. Profity z tego
czerpatl takze Krasnystaw, ktory byl znaczacym miastem ziemi chetmskiej

12 H. Samsonowicz, Przemiany osi droznych w Polsce péznego sredniowiecza, PH,
t. 64, 1973, nr 4, s. 702-703; L.. Charewiczowa, Handel sredniowiecznego Lwowa, Lwow
1925, s. 32, 37.

13 },. Charewiczowa, dz. cyt., s. 34, 37; S. Weymann, Cta i drogi handlowe w Polsce
piastowskiej, Poznan 1938, s. 115.

4 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Dokumenty miasta Lublina, rkps 12.

15 ZDM, t. 3: Dokumenty z lat 1442-1450, wyd. S. Kura$, Wroctaw 1969, nr 869,
s. 370-371.

16 H. Samsonowicz, Przemiany osi droznych..., s. 704.

17 K. MyS$linski, Lublin a handel Wroctawia z Rusiq, ,,Rocznik Lubelski” 3, 1960,
s. 17. W potowie XV w. rozpoczal sie prawdziwy renesans handlowy Lublina, do czego
walnie przyczynit sie przywilej krolewski z 1448 r. zwiekszajacy liczbe jarmarkéw
lubelskich do czterech.
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na wspomnianym szlaku komunikacyjnym ze Lwowa do Lublina. Sym-
bolicznym potwierdzeniem jego pozycji bylo przeniesienie w 1490 r. sie-
dziby biskupstwa rzymskokatolickiego z Chetma do Krasnegostawu!®.
W XVI w. pod wzgledem demograficznym Krasnystaw mial status
miasta $redniej wielkoSci. W polowie tego stulecia mieszkalo w nim
ok. 1500 os6b, porownywalnie do Tarnogdry, Chetma i Hrubieszowa,
a nieco mniej od Ratna, najludniejszego miasta ziemi chelmskiej®®.
Przy analizie uwarunkowan kondycji miast w okresie wczesnono-
wozytnym nie mozna pominaé rodzacego sie w tym czasie zjawiska
srewolucji cenowej” w Europie, odznaczajacego sie ogdlnym wzrostem
cen, ale przy wiekszej dynamice w przypadku artykutéw zywnoscio-
wych niz rzemieslniczych czy plac. Z powodu rosnacego popytu na ptody
rolne, bedacego konsekwencja wzrostu liczby ludnos$ci, znaczenia nabie-
ral handel srédladowy. Tylko ta droga mozna bylo najtaniej przewiesé
towary masowe, jak zboze, ktore docierato takze do zagranicznych kon-
trahentéw. Dostrzegali to polscy wladcy, dlatego eliminowano istniejace
bariery w handlu rzecznym. Statut piotrkowski z 1447 r. nakazywal,
pod grozba kary 14 grzywien denaréw, usuniecie przeszkéd wodnych
oraz wprowadzal wolna zegluge na rzekach ,,Wista, [D]niepr, Styr,
Narew, Warta, Dunajec, Wisloka, Bug, Bruki [Brok — D.W.], Wieprz,
Tyémienica, San, Nida, Prosna”?°. W konstytucji 1496 r. dodano jesz-
cze Noteé, a potem przepisy te przywolywano i poszerzano w kolejnych
uchwatach sejmu walnego, np. w 1589 r., kiedy wprost odniesiono sie
do cieku wodnego biegnacego przez Krasnystaw, zezwalajac wlascicie-
lom mlynéw na pozostawienie grobli i jazéw, jednakze pod warunkiem
zabezpieczenia zeglownos$cl przez ,instrumenta, powrozy 1inne potrzeby

18 Szerzej na ten temat zob. B. Kumor, Przeniesienie stolicy biskupiej z Chetma
do Krasnegostawu (1490), ,Archiwa Biblioteki 1 Muzea Koécielne” 49, 1984, s. 369—380.

¥ Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i betskiego..., s. 6, 18, 24-25. Sza-
cunkowa liczbe mieszkancéow uzyskano na podstawie informacji o liczbie doméw
miejskich 1 podmiejskich (Krasnystaw — 199 domoéw), przy zastosowaniu powszechnie
przyjmowanego mnoznika 6 os6b na dom i orientacyjnym doliczeniu mieszkancéw
jurydyk szlacheckich i duchownych. Jak wykazali P. Guzowski, R. Poniat, Przeliczniki
demograficzne w szacunkach zaludnienia miast w Krélestwie Polskim w drugiej poto-
wie XVI wieku, ,Przeszlo$¢ Demograficzna Polski” 37, 2005, nr 2, s. 90, stosowanie
powyzszego przelicznika jest zasadne w przypadku miast stosunkowo niewielkich,
a takimi byly o$rodki ziemi chelmskiej. Por. R. Szczygiel, Hrubieszow w okresie sta-
ropolskim. Charakterystyka etapow rozwoju miasta, w: Hrubieszow przez dzieje, Hru-
bieszéow 1990, s. 32; T.B. Cumopyxk, Couianivro-exoromiunuii pozsumokr Pammuencbro2o
cmapocmea y XVI-XVII cm. (1500-1674 pp.), Ocrpor 2007, mps w zbiorach autora,
s. 52-54.

20 VL, t. 1, Petersburg 1859, s. 69.
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do tego nalezace naczynie wodne [§luza — D.W.]”?'. Doskonale rozumiata
to miejscowa szlachta, ktéra szczegélna aktywno$é w tym wzgledzie
przejawiata w ostatnim okresie rzadéw Zygmunta Augusta, uchwalajac
w latach 1564, 1567 1 1569 podatek na utrzymanie splawnosci Wieprza
(2 gr z lanu 1 kwartnik czopowego)?2.

Wista — jak zaznaczyl Jan M. Malecki — stala sie najwazniejszym
szlakiem handlowym Rzeczypospolitej. Z tego tez wzgledu zyskaty gospo-
darczo osady potozone w dorzeczu tej sptawnej arterii komunikacyjnej?.
Dotyczy to takze ziemi chetmskiej 1 oérodkéw znajdujacych sie w pobli-
skim sasiedztwie takich rzek, jak Bug i Wieprz. Zlokalizowany przy tym
ostatnim Krasnystaw niewatpliwie zyskiwal gospodarczo, a rozchylajace
sie ,,nozyce cenowe” na korzysé plodéw rolnych wzmacniaty popyt miesz-
kancow obszaréw wiejskich na miejskie wyroby rzemieslnicze?*. Miejscy
kupcy posredniczyli w kontaktach handlowych ich zaplecza wiejskiego,
zwlaszcza w eksporcie produktéw rolnych i leSnych transportowanych
Wista, do Gdanska. Najwiecej wywozono zboza, ktore nastepnie wiosng
sptawiano ,,mato nizej Krasnego stawu”?, tj. z nalezacej do starostwa
krasnostawskiego wsi Stezyca, do ktorej z miasta prowadzit gosciniec.
Wzrost 1loéci dostarczanego do Krasnegostawu zboza folwarcznego
angazowal takze staroste sprawujacego nadzér nad sptawem?$. Najwa-
zniejsza dla XVI w. wislana komora celna we Wloctawku, zachowana
dla okresu 1537-1576, ukazuje aktywnos¢é kupcéw krasnostawskich
w latach 1573 (18 lasztéw), 1574 (32 tasztéow) 1 1576 (6 lasztow)?”.
Z ziemi chetmskiej w 1556 r. sptawiono 526,5 tasztéw zboza, w 1568 r. —
356 tasztow, a w 1575 r. — 21628, W tym ostatnim roku ,,z dotu” na ten

2 Volumina Constitutionum, t. 2: 156501609, cz. 2: 15687-1609, oprac. S. Grodziski,
przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2008, s. 111.

22 Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, cz. 1: 1550-1585, oprac. S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 147, 210, 262.

28 J.M. Malecki, Zwiqzki handlowe miast polskich z Gdarnskiem w XVI i pierwszej
potowie XVII wieku, Wroctaw 1968, s. 48.

24 W literaturze przedmiotu wskazuje sie na 25% i wiekszy udzial mieszczan
w handlu wiélanym; zob. S. Hoszowski, Handel Gdariska w okresie XV-XVIII wieku,
wZeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Krakowie” 1960, nr 11, s. 19-20;
J.M. Malecki, dz. cyt., s. 182.

% JKepena oo icmopii Yrpainu-Pycu, t. 3, wyd. M. I'pymescormit, Lwow 1900, s. 21.

26 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 1: Rozwdj
handlu i polityki handlowej, Poznan 1928, s. 40.

27 J .M. Matecki, dz. cyt., s. 118, 203. Z pewnoécia aktywnosé kupcéw krasnostawskich
byta wyzsza, gdyz rejestry celne nie odzwierciedlaja pelnej skali procederu.

28 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 2: Tablice
i materiatly statystyczne, Poznan 1929, s. 18.
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obszar sptawiono 60 beczek §ledzi (1574 r. — 72, 1576 r. — 30)*°. Kupo-
wali je w Gdansku kupcy, zaréwno szlachta, jak i mieszczanie, wczes-
niej sprzedawszy tam zboze. Dominujacy import szlachecki zasadniczo
pokrywal zapotrzebowanie na §ledzie panéw braci, a dostarczane przez
kupcow miejskich trafialy na stoly mieszczan i chtopow®. Z tej reguty
wylamywali sie handlarze zydowscy, np. odnotowany w ksiedze miej-
skiej pod rokiem 1604, ktérego sklep zaopatrywat sie w §ledzie od pod-
sedka belskiego Marcina Rogali®!.

Sasiedztwo ziemi chetmskiej z pobliskim Wolyniem ozywialo wymiane
towarowa. Z Wolynia m.in. przez fiuck i Wlodzimierz, a nastepnie
Hrubieszéw 1 wladnie Krasnystaw pedzone byly woty, ktére dalej —
przez Lublin, Kazimierz, Zwolen, Radom 1 kolejne osrodki — docieraty
do zachodniej Polski®’. Przebieg tej trasy ustanowit juz w 1493 r. krol
Jan Olbracht?®. Wczeéniej, bo od czasow Kazimierza Jagiellonczyka
za jednorazowy przejazd mostami na komorze celnej w Krasnymstawie
pobierano myto mostowe. Otrzymany z tego tytutu dochdéd od 1524 r.,
za pozwoleniem kroélewskim, zasilal kase miasta. Mostowe uiszczano
od kazdej sztuki bydta w wysokoS$ci 1 ternara (réwnowarto$¢ 3 dena-
row)?t. Od 1558 r. (z potwierdzeniem w 1578 r.) na mocy przywileju
Zygmunta Augusta oplate rozszerzono na kazdego konia zaprzegnie-
tego do wozu (1 szelag) oraz przewozone na nim towary (6 denarow)?.
Mostowe obowigzywalo jedynie kupcéw obcych, gdyz mieszczanie kra-
snostawscy byli zwolnieni od cet 1 myt, dzieki przywilejowi krélewskiemu
z 1552, potwierdzonemu w 1591 r.%

Od XVI w. wazny szlak handlu wolami prowadzit na Slqsk z Kamienca
Podolskiego m.in. przez Busk, Belz, Tyszowce, Zamo$é, Krasnystaw,
Lublin, Kazimierz, Radom 1 Wielun®. Zamos¢ rychlo stal sie istotnym

29 Tamze, s. 20.

30 W.H. Berkowski, Wolyrisko-gdariskie kontakty handlowe w XVI - pierwszej potowie
XVII wieku, ,Acta Historica Universitatis Klaipedensis” 14, 2007, s. 51.

31 APL, Akta miasta Krasnegostawu (dalej: AmKr), sygn. 2, k. 33.

32 S. Weymann, Ze studiéw nad zagadnieniem drég w Wielkopolsce od X do XVIII w.,
,Przeglad Zachodni” 1953, nr 6-8, s. 223.

3 P. Jusiak, Krasnystaw na szlakach handlowych w $redniowieczu, ,Zapiski Kra-
snostawskie” 4, 2013, s. 29.

34 AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), t. 36, s. 668-670; AGAD, Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych (dalej: KRSW), sygn. 3194, s. 23.

% Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (dalej: LMAVB), Dziat
rekopisow, f. 1-400; AGAD, MK, t. 90, k. 410v—411v.

36 AGAD, MK, dz. XVIII, t. 47, k. 2; AGAD, KRSW, sygn. 3194, s. 25. Mieszczanie
byli zobligowani do wplacania pieniedzy do skrzynki miejskiej na utrzymanie muréw
1 watéw miejskich.

37 J. Baszanowski, Handel wotami w Polsce w XVI-XVIII w., Szczesne 2017, s. 112.
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punktem tranzytowym w handlu wotami pedzonymi z Podola. Z pew-
noscig lokacja tego miasta w 1580 r. stworzyta powazna konkurencje
dla oddalonego o zaledwie 30 km Krasnegostawu. Wraz z powstaniem
Zamoscia znaczenia nabral najkrotszy szlak prowadzacy ze Lwowa
do Lublina. Biegl m.in. przez Rawe, pdzniejszy Tomaszow, Zamosc 1 Kra-
snystaw. Jeszcze w XV w. nie odgrywal wiekszej roli®t.

Juz w XV w. kupcy krasnostawscy udawali sie ze skorami do Gniezna,
Poznania, Torunia 1 Wroctawia®. Docierali takze do Lwowa, Jaroslawia,
utrzymywali rowniez kontakty z kupcami m.in. z Wilna i1 Brzescia. Naj-
czeéciej jednak brali udzial w pobliskich jarmarkach lubelskich*. Ana-
lizowany przez Romana Rybarskiego rejestr komory wielunskiej z lat
1534/1535 notuje 1100 sztuk wielkich skér woltowych (na ogdlna liczbe
27 336) wiezionych przez kupcow z Krasnegostawu*!'. Skory najczesciej
pochodzily z uboju bydia pedzonego z Wolynia lub Podola, w ktorego
eksporcie uczestniczyli handlarze z Krasnegostawu®?. Byli wéréd nich
m.in. bogaci kupcy ruscy — bracia Iwan 1 Olechno Borzobohaci, ktérzy
w 1545 r. zakupili na kredyt u hospodara motdawskiego Piotra Raresza
1000 woléw za kwote 3 tys. zlp. Kupcy z Krasnegostawu nie kwapili sie
z uiszczeniem zaplaty*s. W 1646 r. podobna nierzetelnoScia wykazata sie
mieszczka krasnostawska Dorota Kroczowska, ktéra na wszelkie spo-
soby ociagala sie z zaplaceniem 300 zlp za dostarczone wino wegierskie
od kupca z Jaslik Stefana Almazego*:.

Istotna role w zyciu gospodarczym miasta odgrywali kupcy handlu-
jacy sola, ktora przywozono z zup drohobyckich. Rozw(j tej galezi han-
dlu nie bylby mozliwy bez stosownego wsparcia krélewskiego. W 1518 r.
Zygmunt I Stary udzielil miastu Krasnystaw przywileju na wybudowa-
nie sktadu na sél i woskobojni, czyli warsztatu do wyciskania wosku.

38 A. Szykula, J. Zygawski, Szlak Lwéw-Lublin. Geneza, zmiany przebiegu i funkcje
do kornica XIX wieku, w: Ziemiarstwo na Lubelszczyznie IV. Ziemianie w podrozy.
Materiaty 1V sesji naukowej zorganizowanej w Muzeum Zamoyskich w Koztéwce
w dniach 8-10 pazdziernika 2008 roku, t. 1, red. H. Laszkiewicz, Lublin 2010, s. 374.

3 B. Zimmer, Miasta ziemi chetmskiej od XIII do pot. XIX w. w zarysie, Lublin
1993, s. 65.

40 R. Szczygiel, Powstanie miasta Krasnegostawu i jego dzieje w XV wieku, ,,Zapiski
Krasnostawskie” 5, 2014, s. 19.

41 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., t. 2, s. 162—163.

4 J. Baszanowski, dz. cyt., s. 172.

3 Zrédta dziejowe, t. 10: Sprawy woloskie za Jagiellonéw. Akta i listy, wyd. A. Jabto-
nowski, Warszawa 1878, s. CXXVIII, 135-136. Z uwagi na zwloke w zaptacie hospodar
moldawski interweniowal m.in. u kasztelana chelmskiego 1 starosty krasnostawskiego
oraz samego kréla Zygmunta Augusta.

44 APL, AmKr, sygn. 44, k. 1-11v. Pomimo wyrokéw tawy miejskiej nakazujacych
zaplate, do 1648 r. mieszczka krasnostawska uiScita niewielka cze$é zobowiazan.
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Handlujacy solg zobowiazani byli uiszczac¢ do skrzynki miejskiej optate
w wysokoéci 1 gr od wozu 1 9 denaréw od beczki soli. Dochéd z wosko-
bojni wltadze miejskie zobligowane byly przeznaczaé¢ na rewitaliza-
cje muréw. Dzieki zrealizowaniu inwestycji kolejny dyplom krélewski
z 1525 r. ustanawial w mieécie sktad soli*®. Lustratorzy zaréwno w 1569,
jak 1 1616 r. odnotowali, ze prasotowie sprzedali 500 tolp soli, ptacac
5-zlotowy zryczaltowany czynsz do skarbu staroscinskiego*®. Korespon-
duje to z informacjami z rejestrow poborowych o 17 sprzedawcach soli
(w 15891 1591 r.), ktorzy stanowili ponad polowe (53%) wszystkich kup-
cow 1 kramarzy, obliczanych przez poborce na 32*7. Miasto nie bylo jed-
nak duzym oérodkiem handlu solnego, co potwierdza chociazby regestr
komory drohobyckiej za lata 1549-1550: w Krasnymstawie dostar-
czono 202 mili soli, a dla poréwnania: w Lubomlu — 2364, a w Chel-
mie — 3484*, Cze$¢ kupcow — jak juz po trosze omdéwiono — parata sie
skupem, sprzedaza oraz organizacja transportu zboza, popiotu i bydta,
a takze sprzedaza ryb, chmielu i wosku?®. Nie sposéb pominaé apteka-
rza, wytwarzajacego 1 sprzedajacego lekarstwa oraz przyprawy, wymie-
nionego w obydwu przywolywanych wyzej rejestrach —z 15891 1591 r.5°
Dla poréwnania rejestr poborowy z 1563 r. notuje 15 kramarzy i 15 kup-
cow, w tym 5 obwoznych handlarzy®. Oznacza to, ze w drugiej potowie
XVI w. handel krasnostawski nie przezywat jaki$§ zasadniczych trud-
nosci, raczej mozna méwié o jego stabilizacji.

2. Rzemioslo

W strukturze zawodowej ludnoéci miast krélewskich znaczng role
odgrywato rzemiosto, otaczane opieks ze strony witadcéw. Najsilniej-
sze branze organizowaly sie w samodzielne cechy. Juz w 1448 r. miej-
scowy wojt wydal przywilej dla szewcéw, zezwalajac im — za oplata
12 gr — na produkcje 1 sprzedaz wyrobow rzemie§lniczych w 24 jatkach®2.
To wlasnie cech szewski zaczal dziala¢ najwczesniej. W drugiej poto-
wie XV w. funkcjonowal tez cech kusnierski, ktorego statut zatwierdzit

% AGAD, MK, t. 36, s. 671-672; AGAD, MK, t. 63, k. 222—-225.

16 JKepena..., t. 7, s. 2; AGAD, MK, dz. XVIII, t. 47, k. 5.

47 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 924v, 986v. Rejestr tanowego z 1589 r. podaje
takze 3 przekupki.

48 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., t. 2, s. 250.

4 BKUL, sygn. 2362, s. 84.

5% AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 924, 986.

5 Tamze, k. 612.

52 ZDM, t. 8: Dokumenty z lat 1435-1450, wyd. 1. Sulkowska-Kura$, S. Kuras,
Wroctaw 1975, nr 2517, s. 326-3217.
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krél Kazimierz Jagiellonczyk w 1487 r., a Zygmunt August potwierdzit
w 1558 r. Kuénierze uzyskali przywile] wywozenia swoich wyrobéw
przez Kazimierz®®. Kolejni wladcy wydawali 1 potwierdzali przywileje
cechowe: szewcoéw (1558), rzeznikow (1558) 1 krawcow (1562). Z uwagi
na mniejszg liczebno§¢ majstrow z innych profesji powstawaty takze
cechy zbiorowe, zrzeszajace rzemiesélnikow wytwoérczosci drzewnej: bed-
narzy, stelmachow, stolarzy 1 dodatkowo czapnikéw z branzy wiokien-
niczej (1558). Osiem lat p6zniej powstaly cechy grupujace majstrow
z galtezi metalowej: kowali, miecznikéw, §lusarzy 1 ztotnikéw oraz skoé-
rzanej: rymarzy 1 siodlarzy. W 1637 r. krol Wladystaw IV zatwierdzit
statut powstalego w tym roku cechu tkackiego®. Z tegoz roku pochodzi
takze wyjatkowy dokument — akt nadania serwitoratu utalentowanemu
chirurgowi z Krasnegostawu Andrzejowi Schroderowi, ktory z sukce-
sami leczy!t dostojnikéw dworu krélewskiego. Odtad w calej Polsce mogt
swobodnie realizowac praktyke lekarska. Poza tym nie musiat uiszczac
podatkow miejskich 1 podlegal wylacznie sadowi marszatka dworu®®.

Zrzeszenia rzemie§lnicze bronily monopolu produkcji, czego dobit-
nym przykladem byl zapis w statucie cechu szewskiego z 1608 r., aby
,partaczowi nie wolno by¢ ani pod zamkiem ani na gruncie ksiezym,
ani na przedmiesciu 1 we wsi za mile od miasta”®. Ponadto rzymsko-
katoliccy majstrowie starali sie blokowaé prawoslawnym Rusinom
dostep do cechéw 1 mozliwosé parania sie rzemiostem. Krdl Zygmunt
Stary w 1523 r. zakazal tych praktyk i zréwnal pod wzgledem praw-
nym chrzeécijan obrzadkdéw katolickiego 1 prawostawnego (potwier-
dzenie w 1589 r.)°". Z drugiej jednak strony obostrzenia obowiazywaty
takze Zydow krasnostawskich. Wydany dla miasta w 1554 r. przywile)
kroélewski de non tolerandis Judaeis, potwierdzony przez Stefana Bato-
rego w 1578 r., zabranial starozakonnym posiadania doméw w miescie.
Mogli osiedlaé sie jedynie na przedmiesciach®®,

7 1564 r. dysponujemy zrédlami skarbowymi w postaci rejestru
poborowego 1 lustracji, ktére sie wzajemnie uzupelniaja. Rejestr szosu

5% AGAD, MK, t. 91, s. 301v—306.

5 Wojewoddzka Biblioteka Publiczna im. H. Y.opacinskiego w Lublinie, sygn. 376,
s. 1-2; AGAD, KRSW, sygn. 3194, s. 25, 29; MRPS, cz. 5, t. 1, nr 2247, s. 135-136;
AGAD, MK, t. 90, k. 406—-407v.

% AGAD, MK, t. 181, s. 215v-216.

% Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. H. Lopacinskiego w Lublinie, sygn. 376, s. 9.

5 Onucarnue Pykonucrozo omoenenus Bunenckoil nybnuunot dubnuomexu, t. 4,
Bussaa 1903, s. 18-20. To rozstrzygniecie prawne nie zapobieglo rywalizacji ekono-
micznej prawostawnych i katolikéw.

% AGAD, MK, t. 86, s. 157v—158.
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wymienia — nieodnotowana w lustracji — sumaryczna, liczbe opodat-
kowanych rzemie§lnikow: 151 majstréw oraz 3 czeladnikow®®. Z kolei
lustracja wzmiankuje m.in. o piekarzach, podajac wysokosé zapla-
conego podatku na poziomie 3 zilp 20 gr®. Dla poréwnania lustracja
z 1569 r. odnotowuje wyzszy podatek od piekarzy — 5 ztp 10 gré’. Iden-
tyczny wymiar czynszu zawiera inwentarz z 1572 r., ktéry dodatkowo
uwzglednia liczebno$¢ tego rzemiosta —,,20 piekarek”?. Przyjmujac war-
tos§¢ 2-groszowego podatku od piekarzy za kazdy kwartal, wnoszonego
w ,suche dni” [kwartalnie dni postu, tj. éroda, piatek, sobota — D.W.],
mozna przyjaé, ze takze w 1569 r. dzialalo 20 piekarzy. W 1564 r. sytu-
acja byla bardziej skomplikowana, gdyz wykazany czynsz 3 ztp 20 gr®,
przy zastosowaniu przelicznika 8-groszowego na rok, nie daje liczby
catkowitej. Kwestie wyjasnia informacja z alternatywnej wersji lustra-
cji z tego roku, w ktorej podano 14 piekarzy, informujac, ze 13 z nich
zaplacilo za rok czynsz 8-groszowy, a jeden tylko 6 gr®.

Znaczaca, pozycje wsrod rzemiesSlnikow krasnostawskich zajmo-
wali szewcy 1 rzeznicy. Dysponowali wybudowanymi w rynku jatkami,
co poswiadcza ich duza role w mieécie. Wiemy, ze jatek szewskich byto 24,
a rzezniczych 16. Zostaly wybudowane przez woéjta 1 oddane w wie-
czysta dzierzawe, a po wykupieniu wojtostwa przez kréola w pierwszej

% AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 780; por. Zrédia dziejowe, t. 18, cz. 1: Polska
XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 7, cz. 1: Ziemie ruskie. Rus
Czerwona, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1902, s. 192. Wydany drukiem rejestr
poborowy pomija warto§¢ podatku kottéw gorzatczanych. K. Boroda podwazyt wiarygod-
noé$¢ edycji rejestrow w Zrédiach dziejowych, wskazujac na ich bledy, siegajace nawet
70% wpisow; zob. tenze, O przydatnosci rejestréw poborowych z XVI wieku w badaniach
demograficznych, ,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 33, 2014, s. 37. Nalezy dodaé,
ze 0 rok wczesniejszy rejestr szosu ukazuje nizszy potencjal rzemiosta miejskiego
(134 majstréow), co zapewne byto konsekwencja mniej precyzyjnej rejestracji skarbowe;j;
por. AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 612.

80 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i betskiego..., s. 6. Oplata dzierzawna
na rzecz starosty z tazni miejskiej wynosita rocznie 17 zlp 18 gr (identycznie w latach
1569 1 1572). W lustracjach z 1616 1 1661 r. nie odnotowano tej pozycji podatkowej,
co oznacza, ze najprawdopodobniej taznia spalila sie podczas ktéregos z wielu pozarow.
By¢ moze jednak przeszla pod zarzad miasta, dlatego czynsz z tytutu dzierzawy przestat
byé¢ przedmiotem zainteresowania lustratoréw, ktérzy identyfikowali tylko pozycje
podatkowe na rzecz starosty.

81 JHepena..., t. 7, s. 2.

62 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 105, k. 64v.

83 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego..., s. 6. Sami lustratorzy
potwierdzali, ze liczba piekarek ulegata zmianom, ,przeto co sie ich opowie na kwartal,
tyle ich rejestruja’”.

64 JKepena..., t. 3, s. 5—6. Wydanie tej lustracji podaje wiele interesujacych uzupel-
nien w stosunku do edycji warszawskie;j.
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potowie XVI w. pobierany z nich coroczny czynsz trafiat do starosty®.
Tlo$¢ odnotowanych w lustracjach jatek rzezniczych 1 szewskich wyzna-
czala maksymalna w tych branzach liczbe majstréw, ktéra podlegata
wahaniom, dlatego nie zawsze wszystkie jatki byly wykorzystywane.
W 1564 1 1569 r. rejestrujemy 16 rzeznikéw z identyczng wartoscig jed-
nostkowej oplaty (24 gr) i sumy zaptaconego podatku (12 zlp 24 gr)%e.
W inwentarzu z 1572 r. sumaryczna kwota czynszu nie zmienia sie,
ale mamy adnotacje juz tylko o 8 rzeznikach, dla ktérych zastosowano
wyzsza, taryfe (po 1 ztp 18 gr)%”. Podczas targéw magistrat zezwalal
na sprzedaz miesa takze rzeznikom pozacechowym (tzw. sochaczom),
réwniez spoza miasta. Z tytulu sprzedazy miesa pobierano na rzecz sta-
rosty danine w naturze w postaci sztuki miesa wartej] — w zalezno$ci
od wielkoSci sprzedanego bydla — grosz lub pétgroszy®.

Przyjmujac wykorzystywana wyzej metode szacowania, mozemy usta-
li¢ liczbe 24 szewcéw w 1569 r., choé lustratorzy zastrzegli, ze taryfa
12 gr ,réznie przychodzi, jednego roku mniej, drugiego wiecej”%. Z kolei
lustracja z 1564 r. nieprecyzyjnie podaje, ze z 24 jatek ,natenczas pustych
niemalo”™. Gdy jednak zestawimy identyczna warto$é zaptaconego
podatku od jatek szewskich z lustracji z 1564 r. i czynszu od szewcow
z iInwentarza z 1572 r. (7 ztp 12 gr) oraz uwzglednimy informacje o jed-
nostkowej niezmiennej oplacie czynszowej 12 gr i wzmianke w przy-
wolywanym inwentarzu, ze z 24 szewcoOw ,teraz nie masz jedno 1877,
nalezy wnioskowaé, ze podobnie jak w 1572, takze w 1564 r. funkcjo-
nowalo w mieScie 18 szewcow.

7 przytoczonych danych wytania sie obraz bardzo duzej roli rze-
miosta krasnostawskiego w zyciu gospodarczym miasta. Poréwnujac
wspomniang juz wezesniej liczbe 151 majstréw z rejestru poborowego
z 1564 r. (czy nawet 134 z rejestru z 1563 r.) z informacja z lustra-
cji z tego czasu o istnieniu 144 domoéw intra muros (z ktérych 7 byto
niezamieszkalych)™, mozemy skonstatowaé, ze Krasnystaw byl miastem

% BKUL, sygn. 2362, s. 69, 78-79.

86 Lustracja wojewédztw ruskiego, podolskiego i belskiego..., s. 6; Kepena...,t. 7,s. 2.

57 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 105, k. 64v.

88 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i betskiego..., s. 6; JKepena..., t. 3, s. 6.

89 JKepena..., t. 7, s. 2. Z uwagi na niepelny pobér czynszu od szewcéw zaptacili oni
18 gr mniej (9 zlp).

0 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego..., s. 6.

T Tamze; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 105, k. 64v.

2 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i betskiego..., s. 5. Liczba doméw
na przedmies$ciach wynosita 55. Inwentarz z 1544 r. okre§la liczbe doméw w miescie
na 143, na przedmieSciach za$ na 48; zob. AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 105, k. 3.
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rozwinietego rzemiosla. Zgodnie z klasyfikacja przyjeta przez Marie
Bogucka nalezy go zaliczy¢ do wiekszych skupisk rzemieslniczych, gdyz
z powodzeniem spelnia zaproponowane kryterium produkcji w 100-200
warsztatach obslugiwanych przez 40-50% mieszkancéw™. Trudno jed-
noznacznie stwierdzié, czy w kazdym domu znajdowal sie warsztat rze-
mieslniczy, czasami bowiem w jednym reku taczono dwa pokrewne rze-
miosta. Nawet niekiedy karczmarze dodatkowo parali sie piekarstwem
1 rzeznictwem™. Mozna jednak przypuszczaé, ze w polowie XVI w. rze-
mieslnicy stanowili nawet ponad 90% populacji Krasnegostawu (bez
przedmie$é). Duzy potencjal miejscowego rzemiosta to skltadowa kilku
przestanek: zasobnego rynku lokalnego, pelnienia przez miasto funk-
¢ji wezta komunikacyjnego na waznym trakcie handlowym oraz zadan
sadowo-administracyjnych (siedziba starostwa i1 biskupstwa). Kupcy
1 rzemieS§lnicy obslugiwali przede wszystkim rynek lokalny, a wymiana
handlowa z innymi miastami miata znaczenie uzupelniajace. Istotna
funkcja handlowa Krasnegostawu byta obstuga tranzytu. Implikowala,
jak zauwaza Andrzej Wyrobisz, wystepowanie znacznej liczby rzemie$l-
nikéw nastawionych na obstuge podrézujacych: w branzy spozywczej
piekarzy, rzeznikéw 1 piwowaréw, a w metalowej kowali, kolodziejow
1 stelmachéw™. Zrédia skarbowe dowodza, ze wladnie te zawody byty
w Krasnymstawie szczegdlnie czeste. Oczywiscie wszystkie wymienione
branze wiaza sie takze, zwlaszcza piekarstwo, rzeznictwo 1 kowalstwo,
z zaspokajaniem potrzeb samego miasta i1 najblizszej okolicy.

Ze zrédet skarbowych wylania sie do$é niepokojacy obraz pogar-
szania sie kondycji rzemiosta w Krasnymstawie od lat siedemdzie-
siatych XVI stulecia. Juz rejestr poborowy z 1570 r. odnotowuje
podatek od tylko 90 rzemieélnikéw 1 14 czeladnikow™. Jesli przyjac,
ze poborca wykazal sie dostateczna rzetelnoScia, to tak gwaltowny
spadek liczby opodatkowanych majstréw (o 61 w stosunku do 1564 r.)
mozna prébowaé wyjasni¢ najwieksza w tym stuleciu kleska glodu,
ktéra dotkneta Rzeczpospolita w latach 1570-1573. Towarzyszyla temu

3 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedro-
zbiorowej, Wroctaw 1986, s. 429.

™ B. Baranowski, Polska karczma, restauracja, kawiarnia, Wroctaw 1979, s. 10.

" A. Wyrobisz, Typy funkcjonalne miast polskich w XVI-XVIII w., PH, t. 72, 1981,
nr 1, s. 37.

6 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, s. 882v. Rejestr poborowy z 1570 r. wylicza 90 maj-
strow bez wskazania profesji oraz 15 rybakéw, a takze 15 kramarzy. Biorac pod uwage
retrogresywna informacje z 1563 r. o 30 osobach trudniacych sie handlem (por. tamze,
k. 612), mozna szacowa¢é liczbe prasoléw na 15 oséb. Na zasadzie analogii podobne
proporcje nalezy przyjac¢ dla 1563 r.
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epidemia”™. W 1575 r. krasnostawscy rzemieélnicy musieli sie zmie-
rzy¢ z kolejnym zagrozeniem w postaci wielkiego pozaru, ktory strawit
znaczna, czes¢ zabudowy miejskiej 1 podmiejskiej™. Zapewne stalo sie tak
wskutek §wiadomego podpalenia przez Tatarow, ktorzy ztupili wowcezas
miasto™. Nie bez powodu w 1578 r. mieszkancy nie uiScili czopowego
1 szosu®, a rejestry poborowe z 1589 1 1591 r. notuja niemal dwukrotne
zmniejszenie sie liczby majstrow (do 83 w 1591 r. w mieécie 1 1 na przed-
mieéciach) w stosunku do lat sze$§édziesiatych tego wieku. Z kolei rady-
kalnie wzrosla liczba czeladnikéw (do 21 w 1589 r.), a gdy w 1591 r.
zanotowano ich 13, to ten ubytek nie przetozyl sie na iloSciowy wzrost
majstrow posiadajacych warsztaty rzemie$lnicze®'. To najpewniej kon-
sekwencja obserwowanego w tym czasie w Koronie zjawiska zamykania
sie cechow®. By¢ moze wyzwoleni czeladnicy skorzystali z atrakcyjnej
oferty dynamicznie rozwijajacego sie nowo lokowanego Zamoscia. Warto
podkresli¢ znaczenie rejestrow poborowych z 15891 1591 r., uwzglednia-
jacych strukture zawodowa, rzemiosta krasnostawskiego® (zob. tab. 1).

7 rzemiost o charakterze ustugowym widzimy aptekarza itaziebnika,
ktory obstugiwat taznie miejska. Licznie reprezentowane byty branze skoé-
rzana i wtdkiennicza, a szczego6lnie rolno-spozywcza. Oprocz 18 piekarzy

T A. Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie choréb zakaznych
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku i ich nastepstwa demograficzne, spoteczno-ekono-
miczne i polityczne, Warszawa 2000, s. 25; J. Majer, Obraz postepu nauki lekarskiej,
o ile narn wptynety pisma polskie, lub przez Polakéw w trzech ostatnich latach wydane,
Krakow 1840 (odb.: ,Rocznik Wydziatu Lekarskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim” 3),
s. 407.

8 Akmot, uzoasaemvie Bunencrow Apxeoepagpuueckor komuccuero, t. 19, Bumbaa
1892, s. 176; zob. BKUL, sygn. 2362, s. 74. L. Bienkowski na podstawie analizy ksiegi
miejskiej z lat 15861590, w ktorej nie wystepuja informacje o pustych placach, uznat,
ze tkanka mieszkalna zostata do$¢ szybko odbudowana.

® J. Ternes, dz. cyt., s. 34.

80 Zrédila dziejowe, t. 9, cz. 2: Ksiegi podskarbinskie z czaséw Stefana Batorego
1576-1586, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1881, s. 277; Ilexrpanbuuil gep:kaBHUN
icropuynwmii apxiB Yrpaiuu, m. Kuis, f. 1, op. 1, nr 2, k. 266.

81 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 924-924v, 986-986v.

82 A. Maczak, H. Samsonowicz, B. Zientara, Z dziejow rzemiosta w Polsce, Warszawa
1954, s. 47.

88 BKUL, sygn. 2362, s. 78-81. L. Bienkowski przypuszcza, ze rejestr poborowy
z 1589 r. nie identyfikuje wszystkich rzemie§lnikéw, sugerujac korekte in plus o 88%
dla 6 zawoddéw. Nie uwzglednil jednak, ze w warunkach klesk elementarnych w ksiedze
miejskiej notowano takze tych rzemieélnikéw, ktorzy utracili swoje warsztaty, przez
co nie byli zobowiazani i zdolni do wnoszenia optat. Z drugiej strony rejestry poborowe
z pewno$cig nie oddaja kompletnego obrazu aktywnosci gospodarczej krasnostawskich
wytworcow.
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Tabela 1. Struktura zawodowa 1 liczebno§¢ rzemiosta krasnostawskiego w latach
1589-15918

Branza
rolno-spozywcza | skoérzana | wldkiennicza | drzewna metalowa | uslugowa
piekarz 18 |szewc 12 | tkacz 7 |stelmach | 4 |kowal 6
krawiec 5
greplarz 4 |bednarz | 4 |§élusarz | 3 |aptekarz | 1
rzeznik 8 kuénierz | 3 | czapnik 2 kotlarz | 2 |laziebnik | 1
postrzygacz | 1
sukna
stodownik 2 rymarz | 2 |powroznik | 1 |kolodziej | 2 |platnerz | 2
zlotnik | 1
ogbtem 28 |ogétem |17|ogbtem 20 | ogbtem 10 | ogétem | 14 | ogbtem 2

Zrédlo: AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 37, k. 924-924v, 986-986v.

w mieécie 1 jednego na przedmie$ciach mamy sporo rzeznikéw (8 maj-
strow) oraz 2 stodownikow, ktérzy byli pracownikami najemnymi sto-
downi badz ich wtascicielami®®. W tym miejscu nalezy wspomnieé
o rozwoju krasnostawskiego gorzelnictwa, rejestr poborowy z 1591 r.
wymienia bowiem 2 kotly z wodka (caldearibus cremati)®®. W Krasnym-
stawie juz wezeéniej, co ukazujq rejestry poborowe z lat sze§édziesiatych,
produkowano w 2 kottach gorzatke ,prosta” (tac. vinum crematum)®.
Scott Simpson ustalit, ze taki trunek mogl by¢ wytwarzany zaréwno
z owocow, jak 1 ze zboza®. Niestety, nie zachowaly sie rejestry czopo-
wego po 1578 r., kiedy zostalo ono rozszerzone na wodke. Wezesniej
obejmowalto piwo, miéd 1 wino. Ostatni zachowany szczegélowy rejestr
czopowego pochodzi z 1567 r. Podatek ten, kazdorazowo uchwalany
przez sejm — w odrdznieniu od w miare stabilnych wartosciowo corocz-
nych danin na rzecz magistratu i starosty — byt §wiadczeniem niestatym
1 0 zmiennej wysoko§ci. W 1563 r. zaptacono 131 zlp 25 gr 1 9 denardw,

84 7 2 rejestrow poborowych wzieto pod uwage wyzsze wskazniki liczbowe z wyla-
czeniem przedmieS$é.

8 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 924-924v, 986-986v. L.aznie dzierzawiono od sta-
rosty. Duchowienstwo krasnostawskie dysponowalo wtasna taznig przy katedrze; BKUL,
sygn. 2362, s. 105.

86 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 924v, 986v. Rejestr poborowy z 1589 r. wymienia
4 opodatkowane kotly, lecz nie uwzglednia ich specyfikacji.

87 Tamze, k. 612, 780.

8 S. Simpson, History and Mythology of Polish Vodka: 1270-2007, ,Food & History”
8, 2010, nr 1, s. 132.
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1 byta to najwyzsza kwota poboru w calej ziemi chetmskiej. W 1565 r.
warto$¢ podatku czopowego wyniosta 91 zlp 11 gr i1 15 denardéw, wiece)
zaptacily Chelm (190 zlp) i Szczebrzeszyn (150 zlp); w 1567 r. Krasny-
staw uiscit 113 zlp 19 gr 1 6 denaréw, mniej jedynie od Szczebrzeszyna
(193 zlp 6 gr)*®. Cenionym napojem alkoholowym byt miod pitny, kto-
rego w 1563 r. wyprodukowano 236 beczek (najwiece] ze wszystkich
miast ziemi chetlmskiej), 1 to w trzech rodzajach: ,,Krasnostawek”, ,,Sle-
dzidwek” 1 ,,Sosnéwek”®. Podobnej sytuacji nie spotykamy w zadnym
innym mieécie ziemi chelmskiej, co éwiadezy o wyjatkowych umie-
jetnoSciach krasnostawskich producentéow miodéw. Mniejsze znacze-
nie mialo tutejsze browarnictwo, wedlug rejestru czopowego z 1563 r.
wyprodukowano 262,5 waréw piwa, a dla poréwnania Szczebrzeszyn —
681, Turobin za$ — 418%. Warto$¢ podatku od piwa na poziomie 1135 gr
19 denaréw plasuje Krasnystaw w kategorii najmniejszych miejskich
o$rodkéw browarnictwa®2. Wedlug moich obliczen catkowita produkcja
piwa pelnego w przywolywanym 1563 r. wyniosta ponad 290 tys. litrow?,
7 zachowanych zrédel dowiadujemy sie, ze juz w 1527 r. mieszczanie
krasnostawscy uzyskali pozwolenie kréolewskie (potwierdzone w 1596 r.)
na swobodna produkcje gorzatki (vinum sublimatum seu crematum)
z przeznaczeniem podatku na potrzeby miasta®. Oznaczalo to, ze oprocz
zawodowych piwowaréw 1 gorzelnikéw alkohol mogli wyrabiaé takze
karczmarze. W 1611 r. sytuacja sie nieco zmienila, dzieki przywilejowi
krélewskiemu mieszczanie 1 przedmieszczanie mogli bowiem produko-
wacé 1 sprzedawaé gorzalke tylko za zgoda magistratu. Ponadto doch6d

8 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 727, 822, 833v, 838v, 869, 873. Zgodnie z zapro-
ponowana przez A. Janeczka 5-stopniowg klasyfikacja wysokoéci czopowego dla miast
Rusi Czerwonej, Krasnystaw nalezy zaliczy¢ do kategorii I11, tj. miast Srednich (powyzej
1800 gr). Jezeli wezmiemy pod uwage wyltacznie rejestr z 1563 r. Krasnystaw plasuje
sie nawet w kategorii II, tj. osrodkéw wiekszych o znaczeniu regionalnym (powyzej
3600 gr); zob. tenze, Miasta prywatne na Rusi Koronnej do korica XV wieku, RDSG,
t. 77, 2016, s. 165.

9% AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 727. Rejestr czopowego z 1565 r. wykazat 185 beczek
miodu oraz 3 duze beczki wina, natomiast z 1551 r. — 266,5 beczek miodu oraz mata
i duza beczke wina; por. tamze, k. 667-674v, 833v.

9 Tamze, k. 727, 732-733. W 1565 r. wyprodukowano 179,5, w 1551 r. za$§ —
162 wardéw piwa; zob. tamze, k. 658-666, 833v.

92 Zob. K. Boroda, Geografia gospodarcza..., s. 522. Autor ten na podstawie kwoty
czopowego od piwa podzielit miasta na 8 grup, z ktérych najnizsza obejmuje osrodki
placace do 2 tys. gr i produkujace do 300 tys. 1 piwa pelnego rocznie (od 1563 r.).

9 W ziemi chelmskiej obowiazywal system miar lwowskich. War w Krasnymstawie
liczyt 1106 1, odpowiadal 4 beczkom, z kolei na te ostatnia skladalo sie 72 garncéw
(po 3,84 1).

% LMAVB, Dzial rekopiséw, f. 1-421; AGAD, KRSW, sygn. 3195b, s. 258-259.
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z produkeji 1 sprzedazy wodki oddano w arende, z ktérej roczny czynsz
powinien by¢ wydatkowany na rézne potrzeby miejskie, w szczegdlno-
éci naprawe muréw i budynkéw publicznych®.

Jedna z podstawowych gatezi przetworstwa spozywczego bylo wyso-
kodochodowe mtynarstwo, ktéremu w Krasnymstawie sprzyjaty warunki
hydrologiczne w postaci dolin rzecznych Wieprza 1 jego lewego doptywu
Zotkiewki (dawnej Zoétkwi). Gospodarka rybna byla éciéle zwiazana
z rozwojem krasnostawskiego miynarstwa. Wybudowane stawy dostar-
czaly energii wodnej dla mlynoéw i umozliwialy systemowe prowadze-
nie gospodarki rybnej. Staw Wielki powstat jako pierwszy, najpewniej
na poczatku XV w., gdyz nazwa Krasnystaw wtasnie ok. 1410 r. wyparta
dawna, — Szczekarzow®. Staw Wielki znajdowat sie miedzy wlasciwym
miastem a przedmiesciem Zastawie. Laczyl sie z rzeka Wieprz, dla-
tego do jego uruchomienia niezbedne bylo usypanie tamy w postaci
wzmocnionej grobli ziemnej. Pelnita ona tez funkcje komunikacyjna,
gdyz na niej usytuowany byl most wiodacy do Bramy Chelmskiej dla
przybyszow ze strony Lwowa 1 Wlodzimierza®. Z kolei Staw Rzeszow-
ski powstat w koncu XV w., obejmowat obszar nad Zétkiewka, przylegly
do wsi Niemienice. Zapewne w pierwszej potowie XVI w. zbudowano
tutaj mtyn, co sugeruje zapis w inwentarzu z 1560 r.: ,mlyn na Zétkwi
nowy . Miynarstwo krasnostawskie w latach szesédziesiatych XVI w.
rozwijato sie dzieki trzem mlynom z kotami walnymi, tj. podsiebier-
nymi. W tym czasie, podobnie jak w kolejnych dziesiecioleciach, praco-
waly tutaj wylacznie kota maczne. Z ich funkcjonowaniem wigzato sie
istnienie spichlerzy, z ktérych jeden — z oémioma komorami, o czym
dowiadujemy sie z ksiegi miejskiej pod rokiem 1629, usytuowany byt
nad Wieprzem nieopodal Bramy Chelmskiej?. Wlasnie w jego poblizu
na Stawie Wielkim znajdowaly sie dwa mltyny bedace wlasnoscia kro-
lewska. Jeden bardzo duzy — z 5 kolami — zlokalizowany byt na lewym
brzegu Wieprza przy murze miejskim, niedaleko Bramy Chelmskiej.
Na przeciwleglym brzegu rzeki, przy upuscie na grobli pracowal drugi

% LMAVB, Dzial rekopiséw, f. 1-430; AGAD, MK, t. 153, k. 369-370.

% H. Soroka, Staropolskie pieczecie Krasnegostawu, ,Zapiski Krasnostawskie” 4,
2013, s. 10.

9 Dowiadujemy sie o tym z pézniejszego inwentarza miasta (potowa XVIII w.); zob.
APL, AmKr, sygn. 44, k. 29.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 105, k. 16. Pierwotnie nalezat do wdjta krasnostaw-
skiego, ale jeszcze w drugiej potowie XVI w., kiedy juz byl w gestii starosty, nazywano
go ,wojtowskim” (od 1570 r. takze ,rzeszowskim”, a dopiero w XVII w. wylacznie
Lrzeszowskim”).

9% APL, AmKr, sygn. 3, k. 760-761.
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mlyn, z 3 kolami. Z kolei przy Stawie Rzeszowskim nad Zétkiewks
dziatal mlyn wojtowski, réwniez z 3 kotami!®, Jak precyzuje inwentarz
z 1560 r., mtyny obstugiwali pracownicy najemni. Wynagrodzenie roczne
zatrudnionych w miynach przy grobli wynosito 14 ztp 12 gr. Dodatkowo
mlynarze otrzymywali ordynarie w zbozu (9 korcow zyta, po korcu psze-
nicy, jeczmienia i tatarki) i suknie (9 miar) oraz pozwolenie na kar-
mienie wieprzy tucznych (tj. wykastrowanych samcéw Swini domowe;j)
,ha omiecinach”, czyli wszelkiego rodzaju plewach i otrebach bedacych
produktem ubocznym przemialu zboza. Nieco gorzej zarabial robotnik
zatrudniony w mtynie wojtowskim, ktéremu wyplacano 6 ztp rocznie,
ponadto w naturaliach 6 korcéw zyta i po pdt korca pszenicy, jeczmie-
nia 1 tatarki oraz 6 miar sukna!®’. Specjalnymi wzgledami w zakresie
korzystania z mlynéw starostwa krasnostawskiego cieszyl sie tutejszy
zakon augustianéw, ktory na mocy przywileju krélewskiego z 1558 r.
byl uprawniony do wolnego mlewa stodu 1 zboza'®2.

Na szczegdlng uwage zastuguje rybotéwstwo krasnostawskie, do kto-
rego nawigzuje zaréwno herb z wizerunkiem dwu ryb, jak i sama nazwa
miasta, wskazujaca na potozenie nad zbiornikiem wodnym. Byta to pro-
fesja wyrézniajaca sie na tle innych oérodkéw miejskich ziemi chetm-
skiej, co potwierdza organizacja rybakéw krasnostawskich w oddzielny
cech, ktorego statut zostat zatwierdzony przez kréla Zygmunta I Starego
w 1545 r.19 Ryby polawiano w Wieprzu i Zétkiewce oraz w polaczonych
z nimi dwoéch akwenach wlasnosci krélewskiej, tj. Stawie Wielkim 1 Sta-
wie Rzeszowskim. Ten ostatni zabezpieczal wylacznie potrzeby staro-
stéw krasnostawskich (wezeéniej wojtéw). Potowy ryb byty na tyle duze,
ze zaspokajaty nie tylko popyt miejscowy, nadwyzki trafiaty bowiem
nawet do Lublina'®. Ryboléwstwo generowato okolo potowy staroscin-
skich wptywow fiskalnych z miasta — bez mtynarstwa (w 1564 r. — 60%,
w 1569 r. — 54%, w 1572 r. — 47%). W lustracji z 1564 r. wykazano
podatek od rybakéw w wysokosSci 145 zlp 27 gri®, identyczny wymiar

190 Lustracja wojewdédztw ruskiego, podolskiego i betskiego..., s. 12; HKepena..., t. 7,
s. 5; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 105, k. 16. Inwentarz z 1560 r. oraz lustracje z 1564
11569 r. wymieniaja mtyny z identyczna liczba k6t walnych. Z kolei inwentarz z 1572 r.
podaje nieco inna liczbe két miynskich: przy grobli miyny o 4 i 3 kotach oraz miyn
wojtowski o 2 kotach; zob. tamze, k. 66.

101 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 105, k. 16v.

102 AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, rkps 3114; APL, Ksiegi grodzkie
Krasnostawskie (dalej: KgKr), Relacje, manifestacje, oblaty (dalej: RMO), sygn. 3,
k. 698-698v.

13 AGAD, MK, t. 67, k. 138-139.

104 BKUL, sygn. 2362, s. 77.

195 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i betskiego..., s. 13.



56 Dariusz Wojnarski

odnotowuje lustracja przeprowadzona 5 lat p6zniej®. Czynsz byt uza-
lezniony od pory roku, warunkujacej wielko§¢ polowdéw. W lustracji
z 1564 r. mamy dokladng specyfikacje naleznosci z tytulu potawia-
nia ryb w Stawie Wielkim. Jedenastu rybakéw stawowych w okresie
od stopienia lodéw do 23 czerwca placilto tygodniowo czynsz w wysokosci
po 14 gr, a tylko jeden z nich — 10 gr. Z kolei ,,od §w. Jana [24 czerwca —
D.W.] az do zamarznienia, to jest §w. Marcina [11 listopada — D.W.]”
w wysokoSci 7 gr, a jeden rybak — 5 gr. Od 11 listopada do wczesnej
wiosny wszyscy rybacy placili czynsz tygodniowy w wysokosci 2 gr'®’,
Oprécz rybakéw towiacych w Stawie Wielkim mamy tez rybakéw
rzecznych potawiajacych w Wieprzu i Zétkiewce, przy ktérej — jak juz
wspomniano — znajdowal sie Staw Rzeszowski. Polawiano w nim ryby
wylaczne na potrzeby miejscowego starosty'®. Co prawda w lustracji
z 1564 r. nie podano wprost, ilu rybakéw towito w Wieprzu (a jedynie
ogblng wartos¢ uiszczonego przez nich podatku w wysokosci 9 zip 9 gr),
ale zapewne ich liczba niewiele sie zmienita w stosunku do inwenta-
rza z 1560 r., w ktérym odnotowano — oprécz 10 rybakéw stawowych —
takze 8 rzecznych'®. Inwentarz z 1572 r. wykazuje znacznie nizsza
sume wplywow podatkowych od rybakéw potawiajacych w stawach
1 rzece Wieprz — 110 zlp 11 gr 1 9 denaréw, chociaz ich liczba wzrosta
do 15 stawowych 1 4 rzecznych!*’. Rejestry poborowe z lat 1589 1 1591
podaja tylko 15 rybakéw!!!, by¢ moze nie uwzgledniaja rzecznych.

II. W dobie kryzysu XVII w.

7Z przekazéw zrodlowych widaé, ze Krasnystaw musiat sie zmierzy¢
w nowym stuleciu z niemalymi wyzwaniami, co bylto po czesci poktosiem
pozaru, ktéry nawiedzit miasto 6 IV 1597 r.}12 Jego skala musiata by¢

106 JKepena..., t. 7, s. 5.

07 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i betskiego..., s. 13.

108 JKepena..., t. 3, s. 21.

19 AGAD, ASK, dz. LLVI, sygn. 105, k. 15-15v; Lustracja wojewddztw ruskiego,
podolskiego i betskiego..., s. 13. Inne wydanie tej lustracji, oparte na alternatywnym
przekazie zrédtowym, pod redakcja M. Hruszewskiego, zawiera wiele réznic w stosunku
do opracowania warszawskiego. Dla przyktadu okresla liczbe rybakéw rzecznych na 5;
por. Kepena..., t. 3, s. 19.

110 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 105, k. 64v—65, 74v. W odrebnym miejscu inwentarza
mamy informacje o pobraniu 30 zip czynszu dla starosty ze Stawu Rzeszowskiego.

11 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 924v, 986v.

12 APL, KgKr, RMO, sygn. 2, k. 4. Wizytacja koécielna z 1602 r. wzmiankuje o klesce
powodzi; zob. Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie, Rep 60 A, sygn. 149, k. 14v.
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duza, bo jeszcze w 1604 r. informowano, ze ,,w mieScie pustek niemato
jest”!3, Narastajacym trudno$ciom w sposdéb administracyjny probo-
wali przeciwdziataé rzadzacy. Wymownym tego przykladem byt przy-
wilej Zygmunta III z 1611 r., w ktorym rozszerzyl, wczeSniej obowiazu-
jace tylko w kontekscie soli, wzgledne prawo skladu na midéd przasny,
solone ryby, skéry, 16j, wosk, saletre 1 inne towary przewozone z Wotynia
1 Podola w kierunku Lublina 1 Kazimierza. Musialy one by¢ wystawione
na sprzedaz w Krasnymstawie przez 4 dni'**. Niestety, juz w 1612 r.
miasto dotknely kolejne pozary!'®, co nalezy taczyc¢ z atakami tupieskimi
skonfederowanego wojska z kampanii moskiewskiej, ktore domagato sie
zaplacenia zotdu. Z tego tez powodu sejm warszawski z nastepnego roku
uwolnit grod nad Wieprzem od obowigzku zaptaty uchwalonych podat-
kow!'6, Na skutek kolejnych klesk elementarnych Krasnystaw znalazl sie
w nielatwym polozeniu. Z powodu stacji zolnierskich 1 wielkiego pozaru,
jak zapisano w konstytucji seymowej z 15 IV 1616 r., miasto ,,z gruntu
zniszczone 1 zubozone jest’''. Z tego tez wzgledu sejm, przychylajac sie
do postulatu sejmiku chelmskiego, zwolnit mieszkancéow miasta i przed-
mieé¢ od podatkéw na okres 2 lat!'®., Lustracja z 1616 r. potwierdza,
ze zabudowa mieszkalna Krasnegostawu zostata bardzo mocno znisz-
czona. W obrebie muréw miejskich naliczono 83 wieksze 1 14 mniejsze
domy 1 az 69 pustych placow, ktérych nie notujemy w analizowanych
wezeéniej lustracjach z drugiej polowy XVI w. Na przedmiesciach odno-
towano 55 doméw: 20 wiekszych 1 35 mniejszych. Informacja o dodatko-
wych 18 przedmiejskich pustych placach!!® potwierdza teze o powaznych
ubytkach w zabudowie. W stosunku do 1569 r. liczba niezabudowanych
placow na przedmieséciach zwiekszyla sie o 7, a opodatkowanych domoéow
zmniejszyta o 10. O wiele wiekszy regres mozna zauwazy¢ w samym mie-
Scie, gdzie liczba domoéw spadta az o 57, a jak wskazano wyzej — liczba
pustych placéw wzrosta o 69. Wszystkie analizowane lustracje, takze ta
z 1616 r., nie daja kompletnego obrazu stanu gospodarczego miasta, gdyz
odnotowujq jedynie rzemie§lnikow 1 kupcow zobowiagzanych do wnosze-
nia optat do skarbu staro$cinskiego. W przypadku rzemiosta dotyczyto

13 APL, AmKr, sygn. 2, k. 37.

14 AGAD, MK, t. 153, s. 367v—368v; AGAD, KRSW, sygn. 3195b, s. 261-264.

15 K. Stotecki, Krasnystaw. Rys historyczny, Putawy 2008, s. 39.

16 J. Ternes, dz. cyt., s. 35.

17 Volumina Constitutionum, t. 3: 1611-1640, cz. 1: 1611-1626, oprac. S. Grodziski,
M. Kwiecien, A. Karabowicz, przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2010, s. 212.

118 Instrukcja, 8 Il 1616 r., w: Akta sejmikowe ziemi chetmskiej..., s. 123; Volumina
Constitutionum, t. 3, cz. 1, s. 212.

19 AGAD, MK, dz. XVIII, t. 47, k. 4.
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to tylko piekarzy, rzeznikéw 1 szewcow, handlu zaé — sprzedawcoéw
soli. W przeciwienstwie do lustracji z lat sze$édziesiatych XVI w. dla
poczatku kolejnego stulecia nie mamy rejestréw poborowych, ktérych
informacje moglyby stuzy¢ jako uzupelnienie wiedzy na temat rzemio-
sta 1 handlu. Lustratorzy odnotowali, ze liczba rzeznikow, jesli przyjaé
24-groszowy przelicznik z jatek — podobnie jak w lustracjach z 1564
1 1569 r. — nie ulegla zmianie. Zaplacony przez nich podatek wskazuje
na dziatalno$é 16 rzeznikow. W porownaniu do drugiej polowy XVI w.
zmienily sie nieco oplaty na targu miejskim dla rzeznikéw pozacecho-
wych. Z tytulu sprzedazy bydia rogatego oddawali sztuke miesa o war-
toéci 1 gr, za barana zas$ przelicznik wynosil 6 denarow. Wyliczenie dla
szewcow, dla ktérych mamy dodatkowo, oprécz sumy podatkowej (9 zip
18 gr), warto$¢ jednostkowa taryfy — 12 gr (tj. identyczna jak w poprzed-
nich lustracjach i inwentarzu z 1572 r.), pozwala na precyzyjne wskaza-
nie 24 przedstawicieli tej specjalnosci. Nalezy podkre§li¢ znaczny rozrost
cechu piekarskiego, co znajduje odzwierciedlenie w wyzszym zaplaco-
nym przez nich podatku (7 zlp 14 gr) oraz podanej dokladnej liczbie
piekarzy (28 0s6b)'*. Wniosek z tej analizy jest do$¢ oczywisty, wska-
zuje na dobra kondycje krasnostawskich rzeznikéw, szewcow 1 piekarzy.
Lustracja ta rzuca réwniez pewne $wiatlo na krasnostawskie rybotow-
stwo. Jego sytuacja nie byla juz tak korzystna jak w poprzednim stu-
leciu, o czym np. zaswiadcza informacja, ze Staw Rzeszowski ,,przed-
tem pusto lezal”. Co§ musiato sie jednak zmienié, poniewaz jak notuja
lustratorzy zostal zastawiony na 3 lata za sume 250 ztp, co dawato rocz-
nie 83 zlp 10 gr, a wiec znacznie wiecej niz w 1572 r., kiedy pobrany
czynsz z tego akwenu wyniost 30 ztp!'?!. Wzrost fiskalizmu w stosunku
do poprzedniego okresu dotyczyl takze uzytkowania Stawu Wielkiego,
ktory juz od poczatku XVII w. byt puszczony w arende. Rybacy placili
przez caly sezon 14 gr tygodniowo, a w okresie zimowym zobligowani
byli dostarczaé ryby ,na potrzebe zamkowa”'??, czyli na rzecz starosty
odpowiedzialnego za utrzymanie zamku 1 zatrudnionych w nich oséb.
Niestety, nie mamy informacji o liczbie rybakéw stawowych. Dotyczy
to takze rybakow rzecznych, ktérzy — jak enigmatycznie stwierdzono
w lustracji — ,,od jazéw na rzece Wieprzu daja, 20 [zlp — D.W.]"123,
Réwniez mlynarstwo krasnostawskie przezywato trudnosci. W 1616 r.
dziataty juz tylko 2 mlyny, zresztq — jak wspomniano wyzej — oddane

120 Tamze, k. 4v.

121 Tamze, k. 14; por. AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 105, k. 74v.
122 AGAD, MK, dz. XVIII, t. 47, k. 14.

123 Tamze, k. 5.
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w arende: na Stawie Wielkim ,,pod murem miejskim” oraz na Stawie Rze-
szowskim'*. Ksiega wojtowsko-tawnicza podaje, ze dzierzawca miynow
w 1604 r. byl miejscowy Zyd Izaak, ktéry arendowal takze Staw Wielki.
Wiaénie w tym roku, na skutek przerwania grobli, nie otrzymal czynszu
od rybakéw. Arendarzem mtynéw w 1607 r. byt Zyd Jeleri!®. Nie tylko
lokalni Zydzi byli dzierzawcami krasnostawskich mlynéw. W 1625 r.
ich arendarzem byt Zyd chelmski Mosko Piesakowicz, a w 1626 r. Zyd
wojstawicki Iczko Zelmanik!?¢, W tym czasie Krasnegostawu nie omijaty
réwniez kleski elementarne. W ksiedze miejskiej czytamy, ze w 1625 r.
zmagano sie z zagrozeniem ,,morowego powietrza”'?’. Podobna sytuacje
pisarz miejski odnotowal w 1630 r., co potwierdza takze wizytacja,
informujac o kilkumiesiecznej zarazie'?®. Skala klesk elementarnych
musiata by¢ znaczna, bo w petitum sejmiku przedsejmowego z 16 XII
1632 r. czytamy: ,,Za mieszczany krasnostawskimi, ktorzy réznemi cala-
mitatibus od Pana Boga, powietrzem, ogniem, powodzia gwaltowna sa
utrapieni, prosbe wnie$¢ maja panowie poslowie, znidstszy sie z jmp
krajezym koronnym starosta krasnostawskim, aby w petitiach swych
konsolacyje odnie§é mogli”'°,

1. Wytworey i kupcy w okresie wielkich wojen

Nieoczekiwanym ciosem dla miasta byl najazd kozacko-tatarski
z 1648 r. W nastepnym roku mieszczanie — z burmistrzem Stefanem
Domanskim na czele — zeznali w sadzie grodzkim, ze w rezultacie ataku
wojsk Bohdana Chmielnickiego zdewastowanych zostato 83 domow,
16 spalonych, a 122 pozostawalo niezamieszkatych'®. W tym tez roku
nie wybrano czopowego ,,od piw, od miodéw 1 gorzatek”®. Z uwagi
na trudng sytuacje mieszkancow miasta szlachta chelmska zgroma-
dzona 11 X 1649 r. na sejmiku przedsejmowym postulowata zwolnienie
zrujnowanego Krasnegostawu od podatkéw na okres 4 lat'®2. W instruk-
cji sejmikowej z 7 XI 1650 r. znalazt sie podobny dezyderat w zakresie

124 Tamze, k. 14v.

125 APL, AmKr, sygn. 2, k. 33, 52, 215v.

126 APL, AmKr, sygn. 3, k. 554v—555, 597v—-598.

12T Tamze, k. 553v—554.

128 Tamze, k. 836; Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie, Rep. 60 A, sygn. 149,
k. 188v.

129 Laudum, 16 XII 1632 r., w: Akta sejmikowe ziemi chetmskiej..., s. 172.

130 APL, KgKr, RMO, sygn. 1, k. 20v.

181 Tamze, k. 525.

132 Laudum, 11 X 1649 r., w: Akta sejmikowe ziemi chetmskiej..., s. 292.



60 Dariusz Wojnarski

zwolnienia podatkowego, bo jak ogélnikowo stwierdzono ,miasto Kra-
snystaw cale prawie zniszczone’'®. Jednakze sejm bardzo opieszale
reagowal na te proéby 1 sprawa sie przeciagala. Tymczasem sytuacja
krasnostawskiego rzemiosta i handlu byta wrecz katastrofalna, gdyz
jak deklaruja przedstawiciele mieszczan w 1650 r.: ,Doméw, w kto-
rych handluja i goScie w nich stawaja, takze rzemiosta robig jest 8, nie
wiece)”13t, Koresponduje z tym zaprzysiezone zeznanie z nastepnego
roku, wyliczajace tylko 9 opodatkowanych rzemieélnikow przy zupet-
nym braku czeladnikow!?5. Jan Kazimierz 14 V 1651 r. w uniwersale
wydanym w Krylowie w okresie kampanii beresteckiej zakazal wybie-
rania stacji zotnierskich w mieécie. Przedstawiajac jego fatalny stan,
krol zaznaczyl, ze ,Krasnystaw od swawolnych rebelizantéw naszych,
Kozakow niedawnym czasem wniwecz jest spustoszone i obywatele
jego przez te niezno$na i sp6lna Rzeczpospolita kleske, takze czeste
réznych choragwi przechodzenie z débr swoich zlupieni do wielkiego
ubdstwa przyszli 1 wielka czesé sie ich rozeszta”'?¢, Dwa lata wcze$nie)
monarcha zezwolil — z powodu zniszczenia mostu na Wieprzu przez
Kozakéw — na zbudowanie nowego z zachowaniem dotychczasowych
prerogatyw fiskalnych!®.

Rejestry poborowe z 1653 1 1654 r. pokazujg bardzo trudna sytuacje
grodu nad Wieprzem, ktéry dodatkowo zostat dotkniety zaraza, co wywo-
lalo réwniez jego wyludnienie. Sposrdd rzemieslnikow czynsz zaptacito
zaledwie 4 mistrzéw, a 14 nie uiécito podatku, podobnie jak 3 czeladnikéw
14 kramarzy soli'®®. Miasto do$¢ szybko zaczelo podnosi¢ sie z upadku,
co potwierdza jurament z 1655 r., w ktérym zeznano o zagospodaro-
waniu czescl wezesnie) opustoszalych doméw 1 lanéw. Ponadto oprécz
9 majstréw takze 3 czeladnikow 1 1 stolarz uiscili czynsz, z ktoérego weze-
$niej byli zwolnieni'®. Niestety, odbudowie potencjalu gospodarczego nie
sprzyjaty kolejne wypadki wojenne: napad kozacko-moskiewski z 1656 r.
oraz atak wojsk Rakoczego z 1657 r. Stan zabudowy miejskiej stal sie
katastrofalny, co w juramencie z 1658 r. zas§wiadczyli krasnostawianie

133 Laudum, 7 XI 1650 r., w: tamze, s. 302.

134 APL, KgKr, RMO, sygn. 1, k. 576v.

135 Tamze, k. 655.

136 Vilniaus universiteto biblioteka, Dziat rekopiséw, f. 48-32751.

137 LMAVB, Dzial rekopiséw, f. 1-458.

138 APL, KgKr, RMO, sygn. 2, k. 435, 567-567v; APL, KgKr, Rejestry podatkowe,
sygn. 1, k. 11-11v. Rejestr lanowego 1654 r. oraz wszystkie p6Zniejsze z XVII w. notuja,
po stronie retent tylko 1 kramarza sola, powtarzajac bezrefleksyjnie — na podstawie
tzw. starych kwitéw — liczbe rzemies$lnikéw 1 kupcdw.

139 APL, KgKr, RMO, sygn. 2a, s. 25.
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wraz z burmistrzem Stanistawem Chroécinskim, podajac, ze ,przez
incursia Moskwy 1 Kozakéw w roku 1656 od Lublina powracajacych
spalili doméw rynkowych in numero trzydziesci i1 dziewieé, a ulicznych
doméw in numero dwadziescia i dziewie¢, w drugiem za$ roku przez
incursia Wegrow z Kozakami, Wolosza 1 Multanami powracajacemi spa-
lono doméw rynkowych cztery, ulicznych domow in numero siedemna-
$cie, domki podmurne wszystkie 1 na Przedmiesciu Krakowskim Kaspra
Piekarza spalono, takze zamek 1 ko§ciot Swietego Ducha 1 augustynski
wesp6t z inszemi miejskimi domami sg ogniem zniesione i zniszczone 0,
W pierwszej polowie lat szeéédziesiatych stan rzemiosta miejskiego
z pewnoscig odbiegal od sytuacji z pierwszego pie¢dziesieciolecia XVII w.
Lustratorzy wymienili tylko 7 piekarzy, tj. az o 21 mniej w stosunku
do lustracji z 1616 r., dlatego uzyskany podatek wynosit zaledwie 1 zip
26 gr. Z jatek nalezacych do rzeznikéw 1 szewcow pozyskano czynsz taki
jak w 1616 r., tj. 22 zlp 12 gr (szacunkowo mozna zatozy¢ 16 rzeznikéw
124 szewcow)'l, Na podstawie opisanej sytuacji tych trzech branz wolno
przypuszczac, ze udato sie w pewnym stopniu odbudowaé potencjat rze-
miosta krasnostawskiego po zniszczeniach wojennych (zob. tab. 2).

Tabela 2. Rzemie§lnicy krasnostawscy 3 zawodéw w latach 1564-1661

RzezZnicy Szewcy Piekarze Liczba
Rok liczba liczba liczba liczba liczba °§°b
0s6b jatek 0s6b jatek 0s6b ogoélem
1564 16 16 18 24 14 48
1569 16 16 24 24 20 60
1616 16 16 24 24 28 68
1661 16 16 24 24 7 47

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1565,
cz. 1, wyd. K. Chtapowski, H. Zytkowicz, Warszawa 1992, s. 6; Lustracja wojewédztwa ruskiego
1661-1665, cz. 3: Ziemie halicka i chetmska, wyd. E. 1 K. Artamowscy, W. Kaput, Wroctaw 1976, s. 256;
JKepena do icmopii Yrpainu-Pycu, t. 3, wyd. M. I'pymescbruit, Lwéw 1900, s. 6; JKepena do icmopii
Vipainu-Pycu, t. 7, wyd. M. I'pymescbknit, Lwéw 1903, s. 2; AGAD, MK, dz. XVIII, t. 47, k. 4v.

Rzeznicy pozacechowi (sochacze), podobnie jak wcze$niej, uiszezali
z tytulu sprzedazy miesa na rzecz starosty danine w naturze o warto-
§ci 6 denaréw od barana oraz od poétgrosza do grosza od sztuki bydia.
Roczne wplywy podatkowe z miasta na rzecz skarbu staroécinskiego
wynosity ogélem tylko 76 zlp, a po uwzglednieniu wplywéw fiskalnych

140 APL, KgKr, RMO, sygn. 2, k. 1109v.
W Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-1665, cz. 3: Ziemie halicka i chetmska,
wyd. E. 1 K. Artamowscy, W. Kaput, Wroctaw 1976, s. 256.
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od rybakéw polawiajacych w Wieprzu (100 zlp) 1 Stawie Rzeszowskim
(33 zlp 10 gr) — 209 zlp 10 gr'*?. Jest to warto$¢ niemal identyczna jak
w 1616 r., kiedy stosowny czynsz zamknal sie kwota 209 zip 11 gr
1 9 denaréw. Brak wplywow od prasotéw i1 rybakéw ze Stawu Wiel-
kiego, ktéry najprawdopodobniej wysecht, §wiadczy o zmniejszeniu sie
aktywnoéci handlowej miejscowej spolecznosci (zob. tab. 3). O stabszej
kondycji kupiectwa dodatkowo przekonuje rejestr celny komory wod-
nej w Nowym Dworze z 1662 r. Nie odnotowano w nim zadnego kupca
z Krasnegostawu, a dla poréwnania kupcy z Zamo$cia wystepuja sze-
Sciokrotnie (przewoza m.in. zboze, skory 1 wino francuskie)'*3,

Tabela 3. Stan liczebny krasnostawskiego kupiectwa w latach 1563-1661

Rok Liczba prasolow Lifi‘iﬂj‘rﬁgfzc}?w Ogolem
1563 15 15 30
1570 15 15 30
1591 17 15 32
1616 17 ? 17(?)
1661 - ? ?

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 612, 882v, 986v; AGAD, MK,
dz. XVIII, t. 47, k. 3.

Uwage zwraca tez wzrastajaca rola Zydéw, ktorzy przejeli arende
w zakresie produkeji 1 sprzedazy wodki. Juz od ponad pétwiecza dzier-
zawili takze mlyny, stawy, karczmy oraz oplaty miejskie (targowe,
myto, grobelne)'*. Nalezy podkresli¢, ze uzyskane dochody podatkowe
tylko nominalnie nie wykazujq réznic w stosunku do poprzednich dzie-
siecioleci. Realnie sa one duzo nizsze, gdyz od poczatku XVII w. naste-
powala silna deprecjacja zlotego, a jednocze$nie wysoka inflacja. Jak
ustalit Wtadystaw Adamczyk, miedzy okresem 1611-1620 a 1661-1670
ceny zyta w pobliskim Lublinie wzrosty 0 470%, a piwa o 150%'%. Temu

142 Tamze, s. 256, 262. W wyliczeniach nie uwzgledniono wplywéw fiskalnych
z targowego (brak wyszczegoélnienia pienieznego w arendzie — 15 zlp?).

143 Regestr celny nowodworski: tak dolny jako i gérny na wiosne i jesiern in anno 1662,
wyd. S. Kazusek, Kielce 2011, s. 71, 87, 107-109, 112. Jak ustalita H. Obuchowska-
-Pysiowa na podstawie ksiag celnych komory warszawskiej dla 26 lat (1605-1651)
partycypacja kupcéw Krasnegostawu w wywozie zboza wyniosta 207 tasztéw; por. taz,
Handel wislany w pierwszej potowie XVII wieku, Wroctaw 1964, s. 149-150.

44 Lustracja wojewddztwa ruskiego..., s. 262.

145 W. Adameczyk, Ceny w Lublinie od XVI do korica XVIII wieku, Lwéw 1935,
s. 129, 131.
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zjawisku towarzyszyl panstwowy drenaz fiskalny w zakresie podatkow,
ktérych pobdér — w warunkach permanentnego zagrozenia wojennego —
lawinowo wzrdst. Wielu mieszkancéw popadato w diugi i sprzedawato
swoje nieruchomoéci. Z powodu zakazu osiedlania sie Zydéw w mieécie
gléwnymi wierzycielami byli kanonicy katedralni i bonifratrzy, kté-
rzy przybyli do Krasnegostawu prawdopodobnie w 1649 r.}*¢ W latach
pie¢dziesiatych XVII w. duchowienstwo wzbogacilo sie o nowe parcele
z domami oraz karczmy, ogrody miejskie i grunty podmiejskie. Nieru-
chomo$ci obcigzone dlugami kupowano, a nawet zawlaszczano!4?. Zubo-
zeni mieszczanie oskarzali sufragana chelmskiego Mikotaja Cytren-
skiego o nieuprawnione wlaczanie nabytych débr do kompleksu jurydyk
koécielnych, na ktorych osadzeni poddani zajmowali sie handlem, nie
uiszczajac z tego tytutu podatkéw do kasy miejskiej'*®. Dodatkowo kler
w tym okresie byt beneficjentem nadan, jak chociazby konwent bonifra-
trow, ktory od miejscowej szlachty otrzymal uposazenie w postaci grun-
tow o areale 2 lanéw na Przedmiesciu Lubelskim!*®. Przeprowadzona
w 1661 r. lustracja informuje o 4,75 tanach duchowienstwa ,za przy-
wilejami KJM” wyjetych spod jurysdykeji miejskiej'®’. Zakon augustia-
now wykorzystal zamet wojenny okresu powstania Chmielnickiego
1 potopu do wrecz samowolnego zajmowania cze$cl przylegtych do klasz-
toru placéw 1 ulic, naruszajac przy tym prawo przechodu i przejazdu.
W kolejnych dziesiecioleciach stan posiadania zakonnikéw powiekszyt
sie o gospodarstwa z 6 domkami na przedmiesciu Zastawie'®!. Liberto-
wane nieruchomoséci, wyjete spod prawa miejskiego, ostabiaty miasto
pod wzgledem gospodarczym. Monitowana przez mieszczan szlachta
na sejmikach chetmskich w 1669 i 1670 r. postulowala koniecznosé
przeprowadzenia stosownej rewizji, ktora databy mozliwo$é wyznacze-
nia nowej bazy podatkowej danin panstwowych!2

146 T. Pietrzkiewicz, Miser Res Sacra. Bonifratrzy w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow
2009, s. 57

17 APL, KgKr, RMO, sygn. 3, k. 319v—321v; Lustracja wojewddztwa ruskiego...,
S. 264-265.

148 APL, KgKr, RMO, sygn. 6, k. 324v-325; Lustracja wojewddztwa ruskiego...,
s. 263-265.

19 Lustracja wojewddztwa ruskiego..., s. 266—267.

150 Tamze, s. 256.

151 APL, KgKr, RMO, sygn. 3, k. 576v—577, 698; APL, KgKr, RMO, sygn. 12, k. 624.
Juz w XVI w. zakonnicy posiadali — obok nieruchomoéci w mieécie — ogrody z zagrodami
na przedmiesciu Zakrecie.

152 HampigHaJIBHBL TicTapbIuHbl apxiy Bemapyci, Minck, Ksiegi grodzkie chetmskie,
f. 1740, op. 1, dz. 7, Instrukcja sejmiku przedsejmowego, 20 VIII 1669 r., k. 246v;
APL, Ksiegi grodzkie chetmskie, RMO, sygn. 89, Instrukcja sejmiku przedsejmowego,
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2. Agraryzacja i depopulacja

Prawdziwym utrapieniem dla mieszkancéw byly stacje zolnierskie
z okresu wojen Rzeczypospolitej z Rosja 1 Turcja. 3—4 pazdziernika 1663 r.
w mieécie stacjonowata choragiew kozacka rotmistrza Stanistawa Iwa-
nowskiego. Catkowita wartos¢ kosztow tej stacji zolnierskiej zamyka
sie w kwocie 304 zlp 12 gr'®®, Krasnystaw, jako miasto krolewskie, zobli-
gowany byl do hiberny, ktoéra od 1667 r. ptacono w pienigdzu. W 1671 r.
choragiew chorazego chelmskiego Jana Karola Romanowskiego pobrata
az 1447 zlp 18 gr, tj. niemal trzykrotnie wiecej od przyznanej kwoty!5,
Na domiar ztego w tym czasie doszlo do wielu pozarow, ktore jeszcze
bardziej nadwyrezyly ekonomike miasta, spychajac rzemieélniczo-han-
dlowy Krasnystaw do roli oérodka agrarnego z dominacja mieszczan-rol-
nikéw. Przekonuje o tym takze rozbudowa nowo powstatych przedmiesé
(Piaski, Zadworze, ZakoSciele), na ktérych gléwnie prowadzono gospo-
darstwa rolne. Pozary mialy miejsce w latach 1663 (25/26 marca), 1665
(24 lutego 1 16 marca), 1666 (28 marca), 1667 (21 1 23 pazdziernika),
1668 (25 kwietnia 1 7 maja), 1671 (22/23 marca, 22 czerwca 1 22/23 listo-
pada) 1 1672 (4/5 lutego 1 21/22 maja). Ogien strawil w sumie 160 domow
w mieécie 1 na przedmiesciach, z ktérych 1/3 stanowity szynki. Ponadto
spalito sie 5 folwarkéw oraz browar z stodownig!®.

Kleski elementarne, ktére dotknely Krasnystaw, spowodowaty,
ze szlachta ziemi chelmskiej w lipcu 1671 r. podjeta uchwale zwalniajaca,
pogorzelcow od podatkéw na okres 4 lat'®s. W nastepnym roku miesz-
czanie posiadajacy dobra ziemskie zostali uwolnieni od uczestnictwa
w pospolitym ruszeniu na wojne z Turcja!®”. Od 29 IX 1672 r. Krasny-
staw byl miejscem kilkudniowego postoju kilkutysiecznych oddziatéow
koronnych hetmana wielkiego koronnego Jana Sobieskiego!'®®. Stacjo-
nujace wojsko musialo wykazaé sie duza dyscyplina, w sadzie grodz-
kim nie zachowaly sie bowiem zadne skargi mieszczan tego dotyczace.
Nie zawsze jednak tak bylto, w 1684 r. taczny koszt prowiantu wyda-
nego wojsku brandenburskiemu wynidst 1206 ztp 10 gr. Ponadto — jak

2211670 r., s. 88. Rewizje podatkowe zostaly przeprowadzone w latach osiemdziesiatych
i dziewieédziesiatych do wyznaczenia aktualnej podstawy poboru podymnego.

133 APL, KgKr, RMO, sygn. 4, k. 229v—230.

154 APL, KgKr, RMO, sygn. 6, k. 613-615v.

155 APL, KgKr, RMO, sygn. 4, k. 203, 811v; APL, KgKr, RMO, sygn. 5, k. 81v-82,
927v-928; APL, KgKr, RMO, sygn. 6, k. 756-756v, 1108v.

156 APL, Ksiegi grodzkie chelmskie, RMO, sygn. 90, Laudum sejmiku, 9 VII 1671 r.,
s. 1269-1270.

17 APL, KgKr, RMO, sygn. 6, k. 1213v—-1214.

18 J. Ternes, dz. cyt., s. 41.
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zeznall mieszczanie w sadzie grodzkim — ,piece, takze 1 okna w kilku
miejscach pottuczono, z ktérych szkoda nie oszacowana®,

Stacje zolnierskie oraz czeste kleski elementarne przez dilugi czas
uniemozliwialy wyjscie z glebokiego kryzysu gospodarczego. Jurament
z 1671 r. notuje zaledwie 13 rzemies$lnikéw, w tym 1 stolarza'®. Nieco
wiecej $wiatla na 6wezesng kondycje krasnostawskiego rzemiosta rzuca
wprowadzony w 1673 r. podatek szeleznego, ktéry — podobnie jak czo-
powe — byl uiszczany od napojéw alkoholowych. Czopowe, przejete
od polowy XVII w. przez sejmiki, dowolnie nim dysponujace, spowodo-
wato wymierny uszczerbek skarbu koronnego w zakresie finansowania
potrzeb wojennych. Te niedobory chciano uzupetnié szeleznym, kto-
rego stawka wynosita 10% wartosci sprzedawanych napojéw alkoholo-
wych!®l, Niestety, dla siedemnastowiecznego Krasnegostawu zachowat
sie jedynie pierwszy wykaz szeleznego. Za dwa kwartaly, tj. mie-
dzy 1 V a 31 X 1673 r. uzyskano wplywy na poziomie 675 zlp 24 gr
113 denar6w'2. Nie byla to warto§é duza, jesli poréwnamy do Chelma —
870 zlp 4 gri 4 denary, a zwlaszcza Zamoscia — 3147 ztp 19 gr. Niewiele
mniejszy podatek niz Krasnystaw wnidst Szczebrzeszyn — 601 ztp 24 gr
14 denary'®. Za kolejne dwa kwartaty, tj. od 1 XI 1673 do 30 IV 1674 r.
zaptacono 491 ztp 5 gri 8 denaréw!®. I tutaj znowu zdecydowanie wiek-
sze wplywy podatkowe wygenerowano w Zamosciu — 1930 ztp 25 gr
1 7 denaréw, z kolei w Szczebrzeszynie — 456 zlp 28 gr i 14 denaréw!®,
Dla Chetma nie przetrwal analogiczny wykaz. Z drugiej potowy XVII w.
dysponujemy jeszcze juramentem zlozonym w sadzie grodzkim w 1700 r.,
z ktérego dowiadujemy sie, ze w ciggu jednego kwartalu, tj. miedzy 1 XI
1699 r. a koncem stycznia roku nastepnego w Krasnymstawie sporza-
dzono 90 wardéw piwa oraz 6 beczek 1 30 garncéw miodu'®. Gdyby przy-
jaé proporcjonalne doszacowanie za kolejne 3 kwartaty (co daje podstawe
poréwnawecza dla lat szeSédziesiatych XVI w. — 1563 r. — 262,5 warow
piwa 1 236 beczek miodu), mozna zalozyé, ze w roku podatkowym

159 APL, KgKr, RMO, sygn. 12, k. 254v—-255v.

160 APL, KgKr, RMO, sygn. 6, k. 756v; por. R. Kozyrski, Miasta i mieszczarstwo
w dokumentach sejmiku ziemi chetmskiej 1648-1717, ,Rocznik Chetmski” 10, 2006,
s. 22, btednie informuje, ze w 1673 r. w Krasnymstawie dziatato tylko 4 rzemie$lnikéw.

161 R. Kozyrski, Szlachta, Kosciét, podatki. Czopowe i szelezne w ziemi chetmskiej
w XVII-XVIII w., ,Rocznik Chelmski” 15, 2011, s. 128-129.

162 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 69, k. 536-536v.

163 Tamze, k. 493—493v, 501v—502, 539-539v, 541v—542.

16¢ Tamze, k. 519-519v. Arenda, propinacji zajmowal sie Zyd Szmujto Gierszowicz
1 z tego tez wzgledu byl zaangazowany w pobdr szeleznego.

165 Tamze, k. 520v, 522v—523.

166 APL, KgKr, Rejestry podatkowe, sygn. 1, k. 365.
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1669/1700 wyprodukowano ok. 360 waréw piwa pelnego oraz ok. 26 be-
czek miodu. Oznacza to wzrost produkeji piwa, a z drugiej strony znacz-
nie slabsza kondycje producentéw miodu (spadek 89%). Miéd pitny
w tych czasach byl trunkiem luksusowym i drogim, dlatego jego niska
produkcja dowodzi znaczacej pauperyzacji mieszkancow Krasnegostawu.

7 perspektywy wojen 1 towarzyszacych im klesk elementarnych
najdotkliwsze, poniewaz skutkujace spadkiem produkecji oraz obrotow
handlowych, byly straty demograficzne wéréd rzemieslnikow 1 kupcow.
Uchwalone po wielkich wojnach na sejmie w 1662 r. pogltéwne, z prze-
znaczeniem na zaplate zoldu skonfederowanemu wojsku, wyjatkowo
precyzyjnie identyfikuje 1396 mieszkancow Krasnegostawu, z tego
27 Zydéw'®?. Oznacza to, ze potencjal demograficzny miasta (po doda-
niu nieuwzglednionych ludzi starszych oraz matych dzieci'®®) obejmowat
ok. 2000 mieszkancow i znaczaco przewyzszal stan z okresu najwiekszej
prosperity polowy XVI w. Rejestr pogtéwnego z 1673 r. wyliczyl juz jed-
nak 1041 mieszkancow!'®, a rejestr z 1676 r. — tylko 469'"°. Co prawda
w latach siedemdziesiatych XVII w. pobér pogléwnego byt juz z reguty
mniej rzetelny'™, ale gdy poré6wnamy wyodrebnionag, z rejestréw ludnosé
zamieszkala w kompleksie zamkowym, a te wartoSci podawano nadal
z wyliczeniem poszczegblnych osob, to niewatpliwie przez diugi czas
tendencja demograficzna rysuje sie niekorzystnie (1662 r. — 135 oséb,
1673 r. — 107, 1676 r. — 61). Potwierdza to takze liczba os6b zamieszka-
lych w jurydyce duchownej (w 1662 r. — 403, w 1673 r. — 328, w 1676 r.
— 125). Wylaniajacy sie ze zrddet obraz stanu populacyjnego miasta
koresponduje ze stanowiskiem Krzysztofa Mikulskiego. Zwrécil on
uwage, na przyktadzie Torunia, ze dlugotrwate zalamanie demograficzne
nie zaczeto sie w okresie wojen, lecz wlasnie dopiero kilkanascie lat
po ich zakonczeniu'™. Dodajmy, ze szybko dZwigajace sie po wojennych

167 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 71, k. 111-112; APL, KgKr, RMO, sygn. 4, k. 394—394v.
Rejestr pomingl, zgodnie z uchwala seyjmowa, dzieci do lat 10 oraz osoby starsze
i zebrakow.

168 Zob. C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009,
s. 360-361. W literaturze przedmiotu, z racji nieuwzgledniania w rejestrach pogléwnego
dzieci do lat 10, proponuje sie doszacowanie od ok. 1/3 do 2/5.

169 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 71, k. 169-169v, 187v-188; APL, KgKr, Rejestry
podatkowe, sygn. 1, k. 321-321v.

170 Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 1099, s. 247—249, 266, 268.
Bez uwzglednienia jurydyki duchownej zarejestrowano 344 mieszkancow.

1 R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana 111,
Oé$wiecim 2015, s. 152—-154.

172 Polska na tle Europy XVI-XVII wieku. Konferencja Muzeum Historii Polski,
Warszawa 23-24 pazdziernika 2006, Warszawa 2007, s. 81 (gltos w dyskusji).
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zgliszczach miasto w 1661 r. dysponowalo 147 domami, ale 4 lata pdz-
niej juz tylko 72, w 1676 r. za$ zaledwie 40", Przetamanie niekorzyst-
nego trendu obserwujemy w Krasnymstawie w latach osiemdziesia-
tych XVII w. Zapewne dzieki usprawnieniu ochrony przeciwpozarowe]
udalo sie uniknaé kolejnych powazniejszych pozaréow. Te, ktore sie
zdarzaty, nie przybieraly juz tak duzych rozmiaréw!™. Po czeéci byt
to skutek zmian urbanistycznych w kierunku wznoszenia, zwlaszcza
w rynku, posesji murowanych. Poprawie infrastruktury miejskiej stu-
zyl dyplom kroélewski z 18 VI 1681 r., w ktérym pozwolono na wycinke
drzew z pobliskiego lasu celem reparacji mostow 1 zamku'”®. W warun-
kach wzglednej stabilizacji politycznej Krasnystaw powoli podnosit sie
z glebokiego kryzysu. Dokonana w 1684 r. rewizja miasta na potrzeby
ustalenia rzeczywiste] podstawy podatkowej uchwalonego podymnego
wykazala w zespole miejskim 216 domow (z tego 82 na przedmieséciach)!™.
Kolejny pobdr podymnego z 1692 r., dokonany takze na podstawie rewi-
zji, okreélit liczbe domoéw na 234 (103 w strefie podmiejskiej)'™. Na ich
podstawie mozemy przekonujaco stwierdzié, ze tkanka mieszkalna
miasta zostala odbudowana. Bynajmniej nie towarzyszyt temu rownie
intensywny wzrost liczby ludnos$ci w wieku produkcyjnym. Zachowany
rejestr poglownego z 1696 r. informuje o 545 mieszkancach (bez ducho-
wienstwa)!™®, a wiec istotnie wiecej niz 20 lat wczeéniej. Znacznag dys-
proporcje miedzy liczba doméw i ludno$ci mozna cze$ciowo wyjasnié
duza grupa malych dzieci (tzw. powojenna kompensata urodzen), kto-
rych nie uwzgledniali poborcy pogtéwnego. Po maksymalnym doszaco-
waniu (2/5) 1 dodaniu senioréw oraz kilkudziesiecioosobowego personelu
duchownego z jego stuzbg domowa, 6wczesna populacje miasta mozemy
okresli¢ na blisko 900 os6b. Ponadto, jak wskazal Andrzej Wyrobisz,
po kleskach elementarnych w pierwszej kolejnosci zajmowano sie odbu-
dowa, domostw 1 gospodarstw, nastepnie warsztatow rzemiesélniczych,
a na koncu kapitalochtonnych zaktadéw przetwoérczych, jak mtyny czy

1% Lustracja wojewddztwa ruskiego..., s. 257; AGAD, ASK, dz. I, sygn. 65, k. 521,
540. Lustratorzy, najpewniej po ujeciu abiurat, dopiero ok. 1665 r. podali liczbe doméw.

174 APL, KgKr, Relacje, sygn. 16, k. 669-669v; APL, KgKr, RMO, sygn. 22,
k. 801v—802. Pozar z 7 I 1690 r. tym razem dotyczyl 2 gospodarstw z przedmiescia
Zastawie. W nocy z 7 na 8 VI 1698 r. spality sie 3 domy w mieScie, 26 sierpnia — 2 posesje,
a 31 V 1699 r. kolejne 2.

%5 APL, KgKr RMO, sygn. 10, k. 729v. Pisarz grodzki w oblatowanym przywileju
omytkowo podat rok 1671 (sic!).

176 APL, KgKr RMO, sygn. 12, k. 624.

177 [leHnTpaJibHUN JepsKaBHUN 1ICTOPUYHUMN apxiB Ykpainu, m. JIbsis, f. 181 (Lanc-
koronskich), op. 2, nr 1058, k. 4—4v.

178 APL, KgKr, Rejestry podatkowe, sygn. 1, k. 179-179v.
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gorzelnie'™. Mozna pokusi¢ sie o postawienie tezy, choé z konca XVII w.
nie zachowaly sie kompletne zrédia skarbowe ukazujace aktywnos$é han-
dlowa 1 rzemie§lnicza, ze potencjat gospodarczy Krasnegostawu w koncu
tzw. srebrnego wieku poprawil sie, niemniej odbiegat od poziomu z pierw-
szej polowy tego stulecia, a ponad wszelka watpliwo$é wypadat gorzej
w poréwnaniu do drugiej potowy XVI w.

*hk

W okoliczno$ciach rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej 1 przy-
rostu demograficznego na obszarach wiejskich, co obserwujemy jeszcze
przez wieksza czesé¢ XVI w., pomys$lnie rozwijaly sie rzemiosto 1 han-
del, podstawowe zajecia miejskie. Owczesny Krasnystaw byl Srednim
miastem o znaczeniu regionalnym. Korzystat z europejskiej i krajowej
koniunktury oraz aktywizacji gospodarczej ziemi chetmskiej. Byl roz-
winietym oérodkiem rzemieslniczym, znaczacym w zakresie handlu
zbozem, skérami i rybami, w mniejszym stopniu sola 1 innymi artyku-
lami. Dziatato tutaj wiele zakladéw przetwoérstwa ptodéow rolnych, jak
mlyny, browary, stodownie, gorzelnie czy rzeznie. Miasto bylo waznym
punktem tranzytowym na szlaku z Rusi Czerwonej 1 Wotynia. Jednak
juz w ostatniej ¢wierci XVI w. mozemy odnotowaé¢ symptomy kryzysu
gospodarczego. Henryk Samsonowicz ustalil, ze miastom w tym czasie
najbardziej dawala sie we znaki konkurencja ze strony szlachty, ktora
w coraz wiekszych folwarkach rozbudowywata rzemiosto dworskie. Nie-
jako w sposob naturalny najbardziej wzrastata produkcja w miynar-
stwie, piekarstwie 1 piwowarstwie. Przy dworach folwarcznych zatrud-
niano takze rzemie$lnikéw z innych branz, cze$¢ na stale, innych za$
sezonowo'®’. Réwnolegle nasilal sie przymus propinacyjny oraz pansz-
czyzna, ktorej wymiar byl najwiekszy w folwarkach kroélewskich!®!.
W tych przestankach zawiera sie odpowiedz na obserwowane w zrédiach
zmniejszenie potencjalu rzemiosta krasnostawskiego w ostatniej ¢wierci

1% A. Wyrobisz, Zagadnienie upadku rzemiosta i kryzysu gospodarczego miast w Pol-
sce: wiek XVI czy XVII? (w zwiqzku z pracami Maurycego Horna, Skutki ekonomiczne
najazdow tatarskich z lat 1605-1633 na Rus Czerwonaq, Wroctaw 1964, oraz, Rzemiosto
miejskie wojewddztwa betskiego w pierwszej potowie XVII wieku: zagadnienie kryzysu
gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1966), PH, t. 58,
1967, nr 1, s. 135.

180 H. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce w XIV-XVI w., Warszawa 1954,
s. 106-107.

181 B, Kwiatkowski, Folwarki Lubelszczyzny. Historia rozwoju i zabudowy, Lublin
2012, s. 36.
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tzw. zlotego wieku. Potwierdzaja to wyliczenia Maurycego Horna dla
pobliskiego wojewodztwa betskiego, z ktérych wynika, ze w 13 tamte;j-
szych miastach w ciagu 40 lat (1578-1618) liczba rzemie§lnikéw spa-
dta o 35%'®2. OczywiScie dochodzily takze czynniki dorazne, jak kleski
elementarne w postaci chociazby pozaréw z 15751 1597 r., ktoére dodat-
kowo nadszarpnely potencjal wytworcow Krasnegostawu.

7Z kolei w zakresie handlu szlachta rozwijajac gospodarke folwarczno-
-panszczyzniang, organizowata splaw zboza za posrednictwem kupcow
gdanskich, cieszac sie stosownymi zwolnieniami celnymi. W Gdansku
bardzo czesto nabywano artykuly rzemie§lnicze pod zastaw ptodéw rol-
nych, ktore zobowiazywano sie dostarczy¢ w przysztosci. Mieszczanie,
ktéorzy w XVI w. byli znaczacymi kontrahentami splawu, w kolejnym
stuleciu — z nielicznymi wyjatkami — stracili dotychczasowa pozycje
na rzecz szlachty, dysponujacej tania sita chlopéw panszczyznianych!®s,
Dla Krasnegostawu wymownie potwierdza to regestr celny nowodwor-
ski z 1662 r., w ktorym nie wymieniono zadnego miejscowego kupca.
Réwniez krasnostawskie jarmarki przezywaly trudnosci. Na wyszczegdl-
nione symptomy regresu gospodarczego naklada sie zjawisko kurczenia
sie odlegloSci pomiedzy miastami, ktorych nazbyt gesta sie¢ spychala
na margines stabsze organizmy. Stalo sie tak na skutek rozwoju procesu
lokacji miast prywatnych i nadawania nowych przywilejow w zakre-
sie uprawiania handlu i rzemiosta. Najbardziej dobitnym przyktadem
byt zatozony w 1580 r. pobliski Zamo$é, ktory zachwial dotychczasowa
pozycja, ekonomiczng Krasnegostawu. Pierwsza potowa XVII w. to czas
wielkiego pozaru i epidemii, ktére walnie przyczynily si¢ do spadku
potencjatu krélewskiego miasta. Zydzi, zaangazowani w obrot artyku-
tami rolnymi i leénymi, przejeli w arende przetworstwo i pobér podat-
kow. Taki stan rzeczy obserwujemy takze przez wieksza czes¢ drugiej
polowy XVII stulecia, co ma zwigzek z nasileniem sie klesk elementar-
nych, na czele z wojnami, ktére zapoczatkowalo powstanie Bohdana
Chmielnickiego. Towarzyszyla temu bezprecedensowa dewastacja oraz

182 M. Horn, Rzemiosto wojewédztwa betskiego w pierwszej potowie XVII wieku. Zagad-
nienie kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1966,
s. 159-160. Autor nazbyt lapidarnie ttumaczy éwczesny spadek liczby rzemieslnikow ich
rozproszeniem z powodu migracji do nowo zaktadanych miast wojewodztwa betskiego.

183 7. Gérezak, Poczatki oraz funkcjonowanie targéw i jarmarkéw w $redniowiecznej
Polsce, w: Targi, jarmarki i odpusty. Wyktady popularnonaukowe zorganizowane
w ramach X Ogélnopolskiego Festiwalu Kultury Stowiariskiej i Cysterskiej w Laqdzie
nad Wartq w dniach 31 maja — 1 czerwca 2014 roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybyta,
J. Wrzesinski, Poznan 2014, s. 39-41; Z. Czownicki, Sptaw rzeczny na Sanie czaséw
nowozytnych, Rzeszow 2009, mps w zbiorach autora, s. 164—165.
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depopulacja, a trzeba tez pamietaé, ze ludnoéé wiejska byla rezerwu-
arem sily roboczej 1 wzrostu demograficznego miast. W tych warun-
kach niemal zamarla legalna dzialalno$¢ rzemies$lniczo-handlowa.
Do tego dochodzito, dotkliwe dla rekodzielnikéw 1 kupedéw, powieksza-
nie jurydyk koScielnych. Po czasach wielkich zmagan wojennych potowy
XVII w. Krasnystaw zadziwiajaco szybko podnosil sie z upadku, o czym
po czeéci przekonuje stan rzemiosta 1 zabudowy mieszkalnej, a zwlasz-
cza znaczna liczba mieszczan na poczatku lat sze§édziesigtych (m.in.
w efekcie powojennych powrotéw). Niebawem jednak musiano zmierzy¢
sie z kolejnymi kleskami w postaci serii kilkunastu pozaréw w latach
1663—1672 oraz zubozajacymi miasto stacjami zolnierskimi. Konsekwen-
cja byl postepujacy kryzys demograficzny, zapewne cze$ciowo na sku-
tek migracji rzemie§lnikow i kupcéw do pobliskiego Zamoscia, a takze
ruralizacja ekonomiki miasta, o czym dodatkowo przekonuje rozrost
przedmie$é. Materialty zrédiowe z tego okresu w bardzo ograniczonym
stopniu pokazuja potencjat kupcow i rekodzielnikéw. Przeprowadzone
szacunki sugeruja nawet 89-procentowy ubytek rzemieslnikéw. Sytu-
acja miasta w dziedzinie rzemiosta 1 handlu w drugiej polowie XVII w.
w duzym stopniu odzwierciedlata ogélnopolskie i regionalne tendencje.
Lubelskie jarmarki w tym okresie réwniez nie mialy juz takiego zna-
czenia jak dawniej. Zmniejszenie popytu na zboze oraz reorientacja geo-
graficzna handlu europejskiego spowodowaty spadek znaczenia Baltyku
na korzy$§é strefy atlantyckiej. To kolejny determinant tzw. kryzysu
XVII w., ktéory — jak wykazano na przykladzie Krasnegostawu — roz-
poczal sie w czeéci miast w koncowym kwartale poprzedniego stulecia.
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Crafts and trade in Krasnystaw. Between prosperity and crisis
(mid-sixteenth century — seventeenth century)
(Summary)

The article discusses the condition of Krasnystaw’s crafts and trade from
the mid-sixteenth century until the seventeenth century. It presents the main
stages in the history of crafts and trade in the town, paying attention to the
sectors in which the centre specialised and their connections with the regional
and national market. The city experienced the peak of its development in the
mid-sixteenth century, and the first harbingers of the future downturn became
visible in the last quarter of the century. Krasnystaw was the capital of a sta-
rosty and the seat of the Bishops of Chelm. It took advantage of its beneficial
location near important trade routes, royal privileges, and the good economic
situation in the Commonwealth’s Golden Age. Home to well-developed artisan
production and, to a lesser extent, a commercial centre, Krasnystaw was a mid-
sized city of regional importance. The subsequent century saw growing impov-
erishment of burghers, which was due to structural changes in the national
economy undermining the former position of cities as well as an accumula-
tion of natural disasters and wartime destruction. Foreclosed real estate was
mostly taken over by the clergy; as a result, jurydykas were steadily expanding
their territory. In addition, local craftsmen and merchants struggled to keep
up with the competition from newly chartered urban centres, especially nearby
Zamo§¢. As a consequence, Krasnystaw lost its influence as a centre of trade
and artisan production and subsequently lost a large part of its population.
The first signs heralding a change in this negative trend could be noticed in
the last quarter of the seventeenth century.
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