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(NA PRZYKEADZIE POWIATU KONINSKIEGO)

Zarys tre§ci: Artykul przedstawia wyniki analizy uméw kupna-sprzedazy
nieruchomos$ci chlopskich zawartych w okresie Ksiestwa Warszawskiego na
terenie powiatu koninskiego. Badania zostaly oparte na materiale archiwal-
nym w postaci aktéw notarialnych sporzadzonych przez notariusza koninskiego
Wilhelma Sztandkego oraz urzednikéw koninskiego sadu pokoju. Dokumen-
tacja ta przechowywana jest w koninskim oddziale Archiwum Panstwowego
w Poznaniu. Analizie zostaly poddane takie elementy jak: rodzaj i powierzch-
nia sprzedawanych nieruchomosci, warunki dyktowane w umowach chtopom
przez szlachte (cena, wysoko$¢ powinnoéci, konsens, laudemium), swoboda
dalszego obrotu zakupionymi nieruchomos$ciami przez chtopéw, udzial chtopéw
w obrocie na tle pozostalych stanéw oraz zasoby finansowe chlopéw w $wietle
dokonanych transakcji.

The content outline: The article discusses the outcome of the analysis
of purchase/sale agreements concerning peasant-owned land properties con-
cluded in the Konin County during the existence of the Duchy of Warsaw. The
research is based on archival materials in the form of notarial needs drawn
up by Konin Notary Wilhelm Sztandke and clerks of the Konin Justice of the
Peace. The documents are stored in the Konin branch of the State Archives
in Poznan. The analysis comprises the following aspects: the type and area of
sold properties, conditions imposed on peasants by nobility (price, fees, con-
sensus, laudemium), freedom of trading in properties purchased by peasants,
participation of peasants in property trade in comparison to other classes, and
financial resources of peasants in view of the finalized transactions.

Stlowa kluczowe: Ksiestwo Warszawskie, akta notarialne, chlopi, grunty,
wlasno$éé podzielona, czynsz, panszczyzna
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Jednym z postanowien traktatu pokojowego w Tylzy (719 VII 1807 r.)
konczacego wojne Napoleona z IV koalicja antyfrancuska bylo utworze-
nie Ksiestwa Warszawskiego.

22 VII 1807 r. cesarz Francuzéw nadal nowemu panstwu konstytu-
cje, ktéra m.in. zniosta poddanstwo oraz jako prawo cywilne ustanowita
nowoczesna, kodyfikacje — Kodeks Napoleona.

W zwiazku z tym dla szlacheckich wtascicieli gruntéw najbardzie)
palacym problemem stala sie kwestia uprawnien chlopéw do uzytko-
wanych przez nich gospodarstw!. W kraju o dominujacej roli rolnictwa
w gospodarce prawa poszczegélnych stanéw do ziemi byly podstawowym
zagadnieniem spotecznym 1 ekonomicznym. Kwestie te dla débr pry-
watnych rozwigzal dekret dopelniajacy konstytucje z 21 XII 1807 r.,
nazywany w historiografii dekretem grudniowym?. Przyznat on pelng
wlasno$¢ ziemi dotychczasowym panom gruntowym?.

Spod dzialania tego prawa wylaczona zostata grupa chlopéow dys-
ponujaca wezeéniej podpisanymi kontraktami z dworem, opartymi na
réznych formach gruntowej wlasnos$ci podzielonej (tzw. lepszego prawa
do ziemi'), wpisywanymi za czaséw pruskich do ksiag hipotecznych®.
Gospodarstwa takie do$¢ licznie wystepowaly na terenie Wielkopolski®.

Wejscie w zycie Kodeksu Napoleona, co nastapito 1 V 1808 r., nie
zahamowalo procesu zawierania nowych kontraktéw opartych na

! Wyrazicielem obaw stanu szlacheckiego byl m.in. Feliks Lubienski; H. Gryn-
waser, Kwestia agrarna i ruch wtoscian w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie
XIX wieku, w: tenze, Pisma, t. 2, Wroctaw 1951, s. 37.

2 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. 1, s. 10-12.

3 B. Leénodorski, Elementy feudalne i burzuazyjne w ustroju i prawie Ksiestwa
Warszawskiego, CPH, t. 3, 1951, s. 311.

4 Tzw. lepsze prawo do ziemi charakteryzowalo sie pewnoScig uzytkowania gruntu
bez ograniczen czasowych lub dlugoterminowo, mozliwo$cia dysponowania nim po
spelnieniu okre$lonych warunkéw oraz dominacja renty pienieznej nad odrobkowa.
Pisze o tym szerzej w dalszej czesci artykutu.

5 T. Mencel, Chtopi w wyborach do sejmu Ksiestwa Warszawskiego, w: Wiek XIX.
Prace ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi w 60. rocznice urodzin, red. B. Grochulska,
B. Leénodorski, A. Zahorski, Warszawa 1967, s. 111; Tenze, Zniesienie poddanstwa
w Ksiestwie Warszawskim na tle poréwnawczym, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Historica” 13, 1983, s. 29-30.

6 S. Borowski, Rozwarstwienie wsi wielkopolskiej w latach 1807-1914. Studium
statystyczne nad spotecznymi i ekonomicznymi nastepstwami wiqczenia wsi w orbite
rynku, Poznan 1962, s. 34-35.
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zasadach wlasnos$ci podzielonej ani obrotu gruntami dysponujacymi
takimi prawami’.

Pidmiennictwo dotyczace chtopskich praw do ziemi, funkcjonujacych
w nowych realiach wprowadzonych przez ustawodawstwo Ksiestwa, jest
obszerne 1 mozna tu przytoczy¢ tylko kilka istotniejszych pozycji, gdzie
znajduja, sie dalsze wskazoéwki bibliograficzne®. W pracach tych autorzy
skupiali sie gléwnie na aspektach normatywnych oraz kreslili ogélny
obraz sytuacji stanu chlopskiego po zaistniatych przeksztatceniach
ustrojowych?®. Brakuje natomiast opracowan, ktére bazujac na analizie
zrodel wytworzonych przez notariat, w sposéb szczegdtowy, dla mniej-
szych obszaréw, przedstawiatyby rézne aspekty chlopskich uprawnien do
gruntéw, uczestnictwo chlopéw w obrocie nieruchomosciami czy zasoby
pieniezne przedstawicieli tego stanu w $wietle zarejestrowanych trans-
akcji’®. Wymieniony wyzej rodzaj dokumentacji stanowi podstawowe
zrddlo do badan nad wlasnoécig chlopska w Ksiestwie Warszawskim!?,

Niniejszym artykulem chcialbym czesciowo wypelnié te luke. Doty-
czy on sytuacji na obszarze powiatu koninskiego w departamencie kali-
skim (wschodnia Wielkopolska) w latach 1808-1815, a jego podstawe
stanowig, spisane w przywolanym okresie akty notarialne.

Celem opracowania jest znalezienie odpowiedzi na pytania: o spo-
séb ksztattowania sie form chlopskiej wlasnosci uzytkowej (rodzaj
1 powierzchnia nieruchomosci, wymagane powinnos$ci oraz ograniczenia),

" W. Wéjcikiewicz, Prawo hipoteczne Krélestwa Polskiego, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1967, s. 42.

8 Zob. W. Grabski, Historya Towarzystwa Rolniczego 1858-1861r.,t. 1, Warszawa
1904, s. 1-36; H. Grynwaser, dz. cyt., s. 7-50; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa
Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964 (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
70, 1), s. 67-77; B. Grochulska, Ksiestwo Warszawskie, Warszawa 1966, s. 83-93;
T. Mencel, Zniesienie poddaristwa...; Z. Stankiewicz, Szlachta wobec zniesienia pod-
danstwa w Ksiestwie Warszawskim, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”
13, 1983, s. 43-71; J. Czubaty, Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011,
s. 321-327.

9 Wiecej szczegbéléw na temat powinnosci oraz réznych form posiadania ziemi
przez chlopéw przyniosty m.in. prace S. Borowskiego i T. Mencla; zob. S. Borowski,
Ksztaltowanie sie rolniczego rynku pracy w Wielkopolsce w okresie wielkich reform
agrarnych 1807-1860, Poznan 1963, s. 22-91; T. Mencel, Chiopska wlasnosé i posia-
danie ziemi przed uwtaszczeniem w Krélestwie Polskim, RDSG, t. 48, 1987, s. 53-77.

10 Mozna przytoczy¢ przyklady waskiego wykorzystania akt notarialnych jako Zroé-
del uzupelniajacych, ilustrujacych pewne procesy; H. Szymanska, Niektore problemy
chlopskich praw do ziemi w Krélestwie Polskim w latach 1815-1864, CPH, t. 13, nr 1,
1961, s. 58.

1 J. Mazurkiewicz, Znaczenie akt notarialnych dla badar nad wtasnosciq w Ksie-
stwie Warszawskim i Krélestwie Polskim, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne 1 Humanistyczne” 20, 1965, nr 7, s. 120.
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zakres realizacji przez chtopow zawartych w kontraktach warunkoéow
(swoboda obrotu), obecno$é form wilasnosci chtopskiej wykazujacych
cechy wlasnosci pelnej badz zblizajace sie do takiej'?, charakter udziatu
chtopéw w obrocie nieruchomoéciami na tle pozostatych stanéw oraz ich
zasoby finansowe w $wietle kwot angazowanych we wspomniany wyzej
obrét. Gléwny nacisk zostal polozony na zbadanie realnego wymiaru
powyzszych zagadnien, co pomoze lepiej okresli¢ pozycje ekonomiczna
stanu chlopskiego w Wielkopolsce w momencie istotnych zmian ustro-
jowych wprowadzanych przez ustawodawstwo Ksiestwa oraz u progu
przechodzenia do gospodarki kapitalistycznej w rolnictwie.

Podstawe zrddlowa niniejszego artykutu stanowi dokumentacja reko-
piSmienna zgromadzona w dwéch zespotach archiwalnych przechowy-
wanych przez koninski oddzial Archiwum Panstwowego w Poznaniu.

W pierwszym z nich (Sad Pokoju Powiatu Koninskiego) zgromadzono
dla okresu od 1808 do potowy 1810 r. 262 akty dobrowolnych czynno-
éci (spraw cywilnych niespornych), z ktorych 38 dotyczyto transakeji
kupna-sprzedazy réznych nieruchomosci. W przywotanych latach dla
powiatu koninskiego nie bylo ustanowionego notariusza i w jego zastep-
stwie akty dobrej woli przyjmowali urzednicy sadu pokoju w osobach
pisarza lub podsedka. Sytuacja ta zmienita sie w potowie 1810 r., gdy
funkcje notariusza w Koninie objal Wilhelm Sztandke. Drugi z bada-
nych zespoléw obejmuje dokumentacje wytworzona w jego kancela-
rii w latach 1810-1822 (Akta notariusza Wilhelma Sztandke w Koni-
nie). Kwerenda objeto akta powstale tam do czerwca 1815 r. wlacznie
(871 aktéw, z czego 188 dotyczacych kupna-sprzedazy nieruchomosei),
czyli do konca istnienia Ksiestwa Warszawskiego.

Wszystkie dokumenty z kancelarii Sztandkego mialy numery i dodat-
kowo zostaly wpisane do zachowanego repertorium. Mozna wiec domnie-
mywac, ze mamy do czynienia z calo$cig materiatu aktowego wytwo-
rzonego przez koninskiego notariusza, co znacznie podnosi warto$é
badanego zespotu. Nieco gorzej przedstawia sie powyzsza kwestia jezeli
chodzi o akta spisane przez urzednikéw sadu pokoju. Przede wszystkim
brak w tym przypadku repertorium.

Lacznie analizie poddanych zostato 226 kontraktow kupna-sprzedazy
réznych nieruchomosci (na 1133 dokumenty zachowane dla badanego
okresu w obu kancelariach — 20%). Chlopi jako co najmniej jedna ze
stron uczestniczyli w 96 z nich.

Na terenach wiejskich przedmiotem obrotu byly ziemie rolne, z zabu-
dowaniami lub bez, oraz cale wsie badz ich czeéci. W miastach kupowano

12 Postulat takich badan pojawit sie juz kilka dekad temu; tamze, s. 120-121.
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1 sprzedawano same grunty (place pod budowe oraz ziemie uprawne,
takie jak taki, role czy ogrody) oraz dzialki ze stojacymi na nich zabu-
dowaniami. Nieruchomoéci te w zdecydowanej wiekszoSci znajdowatly
na terenie powiatu koninskiego®.

Wziecie pod uwage wszystkich transakcji kupna-sprzedazy nieru-
chomoéci pozwolito uchwycié¢ inwestycje chtopskie na tle analogicznych
dzialan dokonywanych przez pozostale stany.

7 analizy zostaly wylaczone 42 kontrakty kréotkoterminowej (kilku-
letniej) dzierzawy gruntow i1 budynkéw oraz 25 dziatow spadkowych.

Dokumentacja powstata w powiecie koninskim zostata wybrana do
analizy z racji jego potozenia na terenie Wielkopolski. Rokowalo to odna-
lezieniem wymiernej liczby umoéw zawartych przez ludnosé chlopska,
poniewaz juz w okresie przedrozbiorowym znaczna cze$¢ chlopdéw
gospodarowala tam na podstawie pisemnych kontraktéw z dworem!,
Akta notariatu koninskiego dotyczace kupna-sprzedazy nieruchomosci

sa reprezentatywne dla tego typu procesow zachodzacych na obszarze
Wielkopolski.

Notariusze w Ksiestwie Warszawskim dziatali na zasadach wyzna-
czonych przez ustawe notarialna z 4 VIII 1808 r., bazujaca na ustawie
francuskiej z 16 III 1803 r.'® Byli to urzednicy mianowani przez wladze
zwierzchnia, ustanawiani dla przyjmowania aktéw 1 umoéw posiadaja-
cych cechy autentycznosci takie same jak akty publiczne. Kontrolowali
ich daty, przechowywali je oraz wydawali wyciagi. Dokumenty spisane
przed notariuszem zyskiwaly status prawomocnych wyrokéw, rekojmie
notariusza oraz klauzule egzekucyjng'®.

Kontrakty kupna-sprzedazy nieruchomosci, kontrolowane przez nota-
riuszy, byly takze sprawdzane przez strony czynnosci prawnej, z reguly
zainteresowane (przez sprzeczno$¢ swych interesow), aby wystawiane
dokumenty odpowiadaty rzeczywistosci'’.

13 Polozenia niektérych wsi nie udato sie zlokalizowaé 1 w ich przypadku brak
adnotacji o potozeniu w powiecie, co byto rzadkoscia.

14 J. Topolski, Uwagi o strukturze gospodarczo-spotecznej Wielkopolski w XVIIT
wieku, czyli dlaczego na jej terenie nie bylo zydowskich karczmarzy, w: Zydzi w Wielko-
polsce na przestrzeni dziejow, red. J. Topolski, K. Modelski, Poznan 1999, s. 74.

15 H. Szymanska, dJ. Smialowski, Akta notarialne z terenu Kroélestwa Polskiego i ich
wartosé naukowa, ,,Archeion” 30, 1959, s. 46.

16 J. Kazimierski, Akta notarialne i ich znaczenie dla badarn historycznych XIX w.,
St. Zrédt., t. 4, 1959, s. 110, 112.

17 J. Mazurkiewicz, dz. cyt., s. 122.
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Umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci zawierane w Ksiestwie War-
szawskim nie musiaty mieé¢ formy aktu notarialnego, co wiecej, wystar-
czala tylko forma ustna'®. Kontrakty zawarte prywatnie z pominieciem
urzedu notariusza nosily czesto nazwe tzw. punktacji. Mogly by¢ spi-
sane tylko miedzy stronami'® lub przed soltysem?’ czy magistratem
miejskim?'. O ich istnieniu dowiadujemy sie niejednokrotnie tylko jezeli
zostaly dolaczone do akt lub wspomniane w kontrakecie notarialnym.
Pomimo wprowadzenia na mocy konstytucji z 22 VII 1807 r. catkiem
nowego ustroju sadéw, w pewnym zakresie caly czas dzialaly dotych-
czasowe sady wiejskie??, gdzie réwniez dokonywano transakeji kupna-
-sprzedazy nieruchomosci. Dla terenu Wielkopolski jedyna zachowana
dokumentacja, tego typu urzedu jest ksiega lawnicza wsi Kargowej
(1617-1837). Z czterech ocalatych zapisek powstalych w okresie Ksie-
stwa Warszawskiego jedna dotyczy sprzedazy gospodarstwa chlop-
skiego?®. Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, petna rekonstrukeja
rynku nieruchomosci chlopskich na badanym terenie w przytoczonych
cezurach czasowych jest niemozliwa, natomiast ponizsza analiza moze
da¢ orientacje w skali 1 charakterze zjawiska. Bez watpienia bowiem
status prawny dokumentacji notarialnej stanowit zachete, aby pomimo
pewnych kosztéw transakcje kupna-sprzedazy nieruchomoéci zawieraé
w formie urzedowej.

Stan stron stawajacych do kontraktéw byt identyfikowany na podsta-
wie danych zamieszczanych w umowach, takich jak: miejsce zamieszka-
nia, wykonywany zawd6d?! lub pelniona funkcja oraz tytulatura, ktéra
wciaz stosowaly sady 1 notariaty dziatajace w Ksiestwie Warszawskim.
Chlopéw okreSlano najczeSciej stowami ,pracowity” lub ,uczciwy”?,

18 W. Wéjcikiewicz, dz. cyt., s. 46-47.

1 W przywotanym przypadku spisana prywatnie umowe dolaczono do aktu nota-
rialnego; Archiwum Panstwowe w Poznaniu Oddziat w Koninie (dalej: APP o/Konin),
Akta notariusza Wilhelma Sztandke w Koninie (dalej: AnWSwK), sygn. 4, k. 445-446.

20 W przywolanym kontrakcie chlop Walenty Wele oéwiadczyl, ze sprzedawany
grunt nabyl uprzednio przed urzedem soleckim. O tego typu zdarzeniach mozemy
dowiadywaé sie przede wszystkim w sposéb poséredni; APP o/Konin, Sad Pokoju Powiatu
Koninskiego (dalej: SPPK), Sprawy cywilne niesporne (dalej: Scn), sygn. 73, k. 72.

21 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 3, k. 76-77.

22 W. Sobocinski, dz. cyt., s. 245.

2 Ksiega tawnicza wsi Kargowej w powiecie koscianskim 1617-1837, wyd.
A. 1 A. Walawenderowie, Warszawa 1960 (Studia z Dziejéw Gospodarstwa Wiej-
skiego, 3), z. 3, zapiska 332, s. 172.

24 Chlopi okreélani byli m.in. jako okupnicy, czynszownicy czy gospodarze.

2 Stownik jezyka polskiego, t. 4, red. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa
1952, s. 967; M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq w Polsce w XVII w. — zjawisko
masowe?, KH, t. 121, 2014, nr 3, s. 546.
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mieszczan — ,stawetny”, ,,szlachetny”?, Zydéw — ,starozakonny”?, a szla-
chte — ,,urodzony” lub ,wielmozny”®. Stan czesci oséb podpisujacych
umowy pozostal nierozpoznany.

Chlopi uczestniczyli w 96 (42%) z 226 transakcji kupna-sprzedazy
nieruchomosci. Ich zestawienie podaje tabela 1.

Tabela 1. Pochodzenie stanowe stron w kontraktach kupna-sprzedazy nieruchomosci,
w ktérych co najmniej jedna strong byl chlop: Ksiestwo Warszawskie, powiat konin-
ski, 1808-1815

Pochodzenie stanowe strony Liczba’ o
sprzedajacy kupujacy kontraktow

chtop chtop 36 37,5
szlachcic chtop 36 37,5
stan nierozpoznany chtop 17 18
chtop szlachcic 3 3
chtop mieszczanin 2 2
chtop Zyd 1 1
chtop stan nierozpoznany 1 1
Razem 96 100

Zrédto: APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 3-10, 12-13; APP o/Konin, SPPK, Scn, sygn. 73-76.

7 powyzszej tabeli wynika, ze zdecydowang wiekszo§¢ umow (75%)
chlopi zawierali pomiedzy soba lub kupujac grunty od szlachty, co wska-
zuje na gléwne grupy spoteczne, w obrebie ktérych dokonywali oni obrotu
nieruchomos$ciami. Ponadto ludnoéé chlopska w 93% przypadkéw wyste-
powala jako strona kupujaca (takze od przedstawicieli swojego stanu).
Wiloécianie chetniej nabywali niz pozbywali sie gruntéw (oprécz jedne;j
wszystkie transakcje dotyczyly ziemi 1 budynkéw na wsiach). Zapewne
widzieli wiec zasadnoéé tego typu inwestycji.

Zestawienie uczestnikéw udokumentowanych 226 transakcji kupna-
-sprzedazy nieruchomosci wedtug przynaleznos$ci stanowej podaje
tabela 2%:

26 Stownik jezyka polskiego, t. 6, red. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa
1952, s. 207; W. Dworzaczek, Przenikanie szlachty do stanu mieszczarnskiego w Wiel-
kopolsce w XVI i XVII w., PH, t. 47, 1956, nr 4, s. 657.

21 7. Filipiak, Projekt urzqdzenia ogdlnego ludnosci zydowskiej w Ksiestwie War-
szawskim z 1809 r., CPH, t. 68, 2016, nr 2, s. 148.

28 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 4, Warszawa 1972, s. 410-411.

29 Zdarzato sie, ze w ramach jednego aktu sprzedawano dziatki kilku kupujacym,
stad liczba uczestnikéw transakeji byta wieksza niz 452.
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Tabela 2. Pochodzenie stanowe uczestnikéw transakcji
kupna-sprzedazy nieruchomo$ci udokumentowanych
przez notariat oraz sad pokoju: Ksiestwo Warszawskie,
powiat koninski, 1808-1815

Pochodzenie stanowe strony Liczba %
chtopi 162 33,5
mieszczanie 161 33,5
szlachta 89 18,5
Zydzi 21 4,5
Stan nierozpoznany 49 10
Razem 482 100

Zrédto: APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 3-10, 12-13; APP o/Konin,
SPPK, Scn, sygn. 73-76.

Powyzsza tabela pokazuje, ze chlopi i mieszczanie stanowili w powie-
cie koninskim dwie grupy najczesciej zawierajace kontrakty kupna-
-sprzedazy nieruchomosci. Udzial wloécian mozna uznac za duzy, choé
oczywiscie pozostajacy znacznie ponizej ogdlnego udziatu tego stanu
w caloéci spotecznoéci powiatu (ok. 80%)3°. Najprawdopodobniej gtow-
nym powodem takiej sytuacji byly ograniczone mozliwosci finansowe
czescl ludnosci chlopskiej. Dotyczyto to zwlaszcza bezrolnych?!.

Z uwagi na brak podobnych studiéw dotyczacych innych obszaréw
Ksiestwa dla znalezienia punktu odniesienia przeprowadzono badanie
sondazowe akt notariusza Karola Paciorkowskiego w Bloniu (miasto
powiatowe, departament warszawski), obejmujace 100 aktéw notarial-
nych stanowiacych cato$¢ dokumentacji wytworzonej przez tego urzed-
nika w 1810 r.32 Udalo sie wyszczegdlni¢ w nich 33 kontrakty kupna-
-sprzedazy nieruchomosci. W 4 z nich brato udziat 4 chlopéw, stanowiac
7,5% ogodtu uczestnikow tego rodzaju umoéw, a wiec wyraznie mniej niz
w powiecie koninskim. Wydaje sie, ze na potrzeby sondazowe préba
z jednego roku powinna byé¢ wystarczajaca.

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna obserwowac czesto-
tliwoéé zawierania transakeji przez osoby z poszczegdlnych standéw.

30 M. Kedelski, Ludnosé powiatu koniriskiego na przetomie XVIII i XIX wieku,
,Rocznik Koninski” 11, 1997, s. 35, 47.

31 Ludno$¢ bezrolna stanowita w 1810 r. ok. 52,2% ogétu chtopéw. Wérdd rolnych
w 1816 r. 55,6% stanowili chlopi gospodarujacy na podstawie lepszego prawa do ziemi
(ok. 25% ogo6tu). Wartosci te dotycza obszaru Wielkopolski, ktéry w 1815 r. znalazt
sie pod panowaniem Prus. Dane dla wschodniej Wielkopolski powinny by¢ zblizone;
S. Borowski, Ksztattowanie sie rolniczego rynku pracy..., s. 29.

32 Archiwum Panstwowe w Warszawie Oddzial w Grodzisku Mazowieckim, Kance-
laria Paciorkowskiego Karola notariusza w Bloniu, sygn. 1, k. 240-658.
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W przypadku gdy za gtéwne kryterium zostanie wzieta wartos¢ gotow-
kowa podpisywanych umoéw przodowaé zaczna przedstawiciele szlachty.

Analizowane kontrakty kupna-sprzedazy gruntéw chlopskich doty-
czyly gospodarstw dysponujacych tzw. lepszym prawem do ziemi, czyli
wlasnos$ci uzytkowej. Genezy tej formy uzytkowania nalezy szukaé
w funkcjonujacych juz w éredniowieczu tzw. prawach zakupnych. Naj-
istotniejszym kryterium decydujacym o tym, czy dane gospodarstwo
funkcjonowato na lepszych prawach byta zapisana w kontrakcie nie-
usuwalnoéé z ziemi (liczona co najmniej w kilku dziesiatkach lat lub
bez ograniczen czasowych)®. Chtopi gospodarujacy na takich zasadach
w niektérych okolicznoSciach rowniez mogli byé zmuszeni do sprzedazy
swych gospodarstw lub wyznaczenia zdolnego nastepcy. Bylo to jednak
mozliwe w sytuacjach przewidzianych kontraktem lub okolicznos$ciach
skrajnych, takich jak: wyjatkowa niegospodarnos$¢ lub popetnienie okre-
§lonych przestepstw?®!. Oprocz nieusuwalnos$ci wloScianie dysponujacy
lepszymi prawami cieszyli sie rOwniez innymi przywilejami, do ktoé-
rych nalezaly: mozliwo$é alienacji gospodarstw po uprzednim uiszcze-
niu na rzecz pana tzw. laudemium (czyli prowizji stanowiacej pewien
procent — do 10% — kwoty sprzedazy nieruchomoéci, naleznej wtasci-
cielowi zwierzchniemu), sporzadzanie darowizn, zamiana gospodarstw
oraz dziedziczenie 1 przekazywanie zstepnym uzytkowanych gruntow.
Zazwyczaj potrzebna byla na to zgoda dworu®. Nie wszystkie te moz-
liwosci musiaty by¢ uwzglednione w kazdym kontrakcie. W Zrdodtach
pojawialy sie rézne terminy okreslajace lepsze prawa do ziemi. Mozna
wérod nich wymienié nastepujace: wilasno§é uzytkowa (forma charak-
teryzujaca sie najszerszg gama, swobdd), dzierzawa wieczysta, dzier-
zawa dziedziczna czy emfiteuza®®. Réznice pomiedzy poszczegblnymi
formami lepszego prawa do ziemi byly nieznaczne, przez co w praktyce
administracyjnej, sadowej, a takze w samych kontraktach mieszano
niejednokrotnie wszystkie te terminy®’. W czasach pruskich gospodar-
stwa chlopéw dysponujacych lepszymi prawami byly wpisywane do

33 S. Borowski, Ksztaftowanie sie rolniczego rynku pracy..., s. 48.

34 Tenze, Rozwarstwienie wsi wielkopolskie;j..., s. 47.

3% Tenze, Ksztattowanie sie rolniczego rynku pracy..., s. 48.

3 O réznych formach uzytkowania gruntu przez chlopéw w okresie przedrozbio-
rowym zob. J. Rutkowski, Poddaristwo witoscian w XVIII wieku w Polsce i niektérych
innych krajach Europy, w: tenze, Wies europejska pézZnego feudalizmu (XVI-XVIII w.),
Warszawa 1986, s. 132—135.

37 S. Borowski, Rozwarstwienie wsi wielkopolskiej..., s. 47; D. Wisniewska-J6zwiak,
Dzierzawa wieczysta i emfiteuza w polskim prawie przedrozbiorowym, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 13, 2014, nr 2, s. 133, 145.
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ksiag hipotecznych, co wyraznie wzmacniato ich pozycje®®. WtoScianie
korzystajacy z lepszych praw placili panu gruntowemu przede wszyst-
kim czynsz pieniezny oraz uiszczali daniny w naturze. Jezeli odrabiali
panszczyzne, to tylko w minimalnym rocznym wymiarze®. Przebadane
umowy spelnialy te warunki. Przede wszystkim byly zawierane wieczy-
$cie 1 mogty by¢ przedmiotem oficjalnego obrotu.

Funkcjonuje opinia, ze dla Rzeczypospolitej szlacheckiej terminu ,,wia-
sno$¢ podzielona” (z wlasScicielem zwierzchnim szlachcicem — dominium
directum 1 wladcicielem podlegtym chlopem — dominium utile) mozna
uzywaé w odniesieniu do gospodarstw chtopskich o lepszych prawach do
ziemi dopiero od drugiej polowy XVIII w. Wiazalo sie to z wprowadze-
niem pewnych uregulowan prawnych*® oraz z praktyka licznych oczyn-
szowan dokonywanych gltéwnie w dobrach magnackich 1 krélewskich?!.
Konstruowanie uméw dotyczacych wtasnoséci podzielonej zawieranych
w Ksiestwie Warszawskim opieralo sie takze na prawie pruskim®,
Ksztalt kontraktéow zalezny byt jednak w duzym stopniu od woli pana
gruntowego?®. Kodeks Napoleona odrzucat konstrukcje feudalnej wia-
snoéci podzielonej*. Tym samym zawieranie tego typu umoéw wbrew
przepisom obowigzujacego kodeksu cywilnego dowodzi réwnoczesnego
funkcjonowania na obszarze Ksiestwa Warszawskiego réznych porzad-
kéw prawnych.

Przebadane kontrakty uktadano wedlug jednego schematu i zawie-
rano zawsze w obecno$ci dwoch lub czterech $wiadkéow, w zaleznoSci
od tego, czy strony znane byly notariuszowi osobiscie*®. Obowigzkowo
umieszczano miejsce 1 date sporzadzenia aktu. Nastepnie wpisywano
dane sprzedajacego 1 kupujacego oraz informacje na temat przedmiotu

38 T. Mencel, Zniesienie poddaristwa..., s. 29-30.

39 S. Borowski, Rozwarstwienie wsi wielkopolskiej..., s. 48—49.

4 Prawa kardynalne z 1768 r. pozwolily nadawaé wolnym ludziom bez wzgledu
na stan grunty prawem emfiteutycznym; Z. Radwanski, J. Wasicki, Najwazniejsze
zmiany w polskim prawie cywilnym w okresie oswiecenia, CPH, t. 4, 1952, s. 70.

41 Tamze, s. 71-73; zob. R. Ortowski, Oczynszowanie wioscian w dobrach Andrzeja
Zamoyskiego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H, Oecono-
mia” 1, 1967, s. 119-140.

2 W.Wojcikiewicz, dz. cyt., s. 42. O sytuacji prawnej tzw. wladcicieli zob. Powszechne
Prawo Kraiowe dla Parnstw Pruskich, cz. 2, t. 1, Poznan 1826, s. 364-372, tytul 7,
§ 246—297; dziedzicznych czynszownikéw: tamze, cz. 1, t. 2, Poznan 1826, s. 405-423,
tytut 18, § 680-818; dziedzicznych dzierzawcéw: tamze, s. 539-545, tytut 21, § 187-226.

4 H. Szymanska, dz. cyt., s. 66 (przyp. 36).

4 W. Sobocinski, dz. cyt., s. 219.

4 T. Kubicki, Ustalanie tozsamosci stron w Swietle obowiqzujqcych na ziemiach
Krélestwa Polskiego w XIX wieku przepiséw notarialnych i hipotecznych a praktyka,
»Studia z Dziejéw Panstwa 1 Prawa Polskiego” 15, 2012, s. 98-99.
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transakcji, zazwyczaj ze wskazaniem dokumentéw potwierdzajacych fakt
dysponowania dana wlasno$cia, jak np. poprzednie kontrakty lub wpis
do ksiegi hipotecznej. Sprzedajacy przekazujac nieruchomoéé, deklaro-
wal, ze ,,daje, daruje, przedaje 1 wiecznymi czasy odrezygnuje”¢. Byt to
stary nawykowy zwrot funkcjonujacy przed wprowadzeniem Kodeksu
Napoleona 1 ciagle stosowany w Ksiestwie Warszawskim?’. Nastepnie
podawano informacje o cenie (wraz ze sposobem zaplaty)*® oraz cieza-
rach przypisanych do danej nieruchomosci (publicznych, dominialnych,
koscielnych). Cho¢ wedtug Kodeksu Napoleona sprzedaz byta wazna bez
tzw. tradycji (przeniesienie posiadania*’), data dokonania tej czynnosci,
niejednokrotnie z adnotacja o sankcji egzekucyjnej, zawsze pojawiala
sie w umowie. Zapewne takze mozna to uznaé za dzialanie nawykowe
wynikajace z przedrozbiorowych uwarunkowan prawnych. Czesto, choé¢
nie zawsze, sprzedajacy zabezpieczal kupujacego na calym swoim pozo-
stalym majatku, potwierdzajac tym samym, ze sprzedana nieruchomosc¢
bezsprzecznie nalezata do niego — tzw. ewikcja®. Ponadto o$wiadczatl
swoja_zgode na wpis nowego wilasciciela do ksiag hipotecznych. Kon-
trakt konczyto zlozenie podpiséw przez strony, notariusza i $wiadkéw
oraz wyliczenie kosztow aktu. Takse notarialna regulowat dekret Fry-
deryka Augusta z 14 III 1809 r.5! Notariusz koninski pobierat za przy-
jecie aktu kwote 8 zt. Przykladowo calo$é oplat wraz z wydanym wycia-
giem wynosila dla jednego kontraktu 18 zt 1 10 gr®2.

Na 162 chlopskich kontrahentéw wlasnoreczne podpisy ztozylo 34
(ok. 21%), pozostali podpisali sie trzema krzyzykami. Zdolnoé¢é wykona-
nia wlasnorecznego podpisu nie musiala by¢ rownoznaczna z umiejet-
noécig, czytania 1 pisania. Wydaje sie, ze 21-procentowy udzial chlopow
potrafiacych sie podpisaé¢ nalezy uznaé za wysoki 1 najprawdopodob-
niej niereprezentatywny dla catoséci stanu chtopskiego zamieszkujacego
badany region. Przebadane przez autora dla potrzeb pracy magisterskiej
akta sadu pokoju w Sremie (centralna Wielkopolska) z lat 1810-1812
wykazaly piémienno$é wloscian na o wiele nizszym poziomie — 12,1%°%3.

46 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 10, k. 50.

47 J. Mazurkiewicz, dz. cyt., s. 117.

48 Przy sprzedazy gruntu przez szlachcica chlopu optata nazywana byla jako
wkupne — grundgeld.

4 W. Sobocinski, dz. cyt., s. 230.

50 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1972, s. 138.

51 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. 1, s. 213-217.

52 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 9, k. 454.

5 T. Opalinski, Stan chiopski w Ksiestwie Warszawskim w swietle akt sqdowych,
Warszawa 2018, mps pracy magisterskiej, Archiwum Prac Dyplomowych Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, s. 101.



164 Tomasz Opalinski

Trzeba takze nadmienié, ze w badanej grupie znaczny, jezeli nie prze-
wazajacy udzial mieli chlopi niemieckojezyczni, ktérzy najprawdopo-
dobniej czesciej postugiwali sie pismem niz wloécianie polskojezyczni.
Powyzszy fakt dodatkowo ostabia reprezentatywnosc analizowanej grupy
pod wzgledem piSmiennoéci.

Przedstawiciele szlachty jako sprzedajacy zawarli z chtopami 36 kon-
traktéw kupna-sprzedazy gruntéw, przy czym kupujacy stanowili tu
grupe 62 os6b. W ramach jednego dokumentu sprzedawano niejedno-
krotnie kilka dziatek ré6znym nabywcom.

W przypadku 34 uméw (60 kupujacych) mozna méwié o sprzedazy
wlasnosci podleglej przez wtasciciela zwierzchniego. Analiza tych przy-
padkéw pomoze naswietlié warunki, jakie szlachta narzucala w takich
sytuacjach chlopom.

Przedmiot sprzedazy stanowily grunty, zapewne w wiekszoSci bez
budynkow 1 zasiewow. Wynika to z informacji, ze dziedzic sprzedawane
ziemie przeznaczyl $wiezo pod zasiedlenie (nowe dzialki wyznaczat
mierniczy, tzw. konduktor) lub z tego, ze okreslat warunki, na jakich
nabywajacy beda mogli uzyskaé¢ od dworu drewno na budowe doméw
1 budynkow gospodarczych®. Inna sytuacja miata miejsce w przypadku
sprzedazy czterem nowym osadnikom znacznej czeSci wsi Drazno
(10 hub — ok. 179 ha®), przed ktéra dziedzic najprawdopodobniej wyru-
gowal dotychczas mieszkajacych i gospodarujacych tam wloécian, a ich
zabudowania wlaczyt do przedmiotu umowy?s. To jedyny kontrakt przy-
noszacy informacje o odbywajacych sie w badanym regionie rugach®’.

Kontrakty zawierano bez jakichkolwiek ograniczen czasowych. W umo-
wach padalo okreslenie: ,na wieczne czasy”.

Rozpietoéé sprzedawanych powierzchni zamykalta sie w szero-
kim przedziale 1 wynosita od 2,33 moérg chetminskich (ok. 1,4 ha) do

5 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 160.

% Miarami powierzchni na poczatku XIX w. w Wielkopolsce byta liczaca 5985 m?
morga chelminska (najczesciej stosowana) oraz mniejsza od niej morga magdeburska,
majaca w przeliczeniu na jednostki metryczne 2553 m?. Wyzsza jednostke stanowilta
huba — odpowiednik wtdki, liczaca 30 mérg (chetminskich lub magdeburskich); I. Thna-
towicz, A. Biernat, Vademecum do badarn nad historiq XIX i XX wieku, Warszawa
2003, s. 44, 46.

% APP o/Konin, SPPK, Scn, sygn. 74, k. 339-341.

57 Stanistaw Borowski szacowat liczbe chtopéw wielkopolskich, ktérzy utracili swe
gospodarstwa w okresie Ksiestwa Warszawskiego, na ok. 4,7% ich populacji, do liczby
tej wliczajac tez tych opuszczajacych swe osady dobrowolnie i przenoszacych sie w inne
rejony kraju czy tez do miast, co utatwiato im zniesienie poddanstwa. Wydaje sie wiec,
ze zjawisko rugéw krétko po 1807 r. nie przybrato jeszcze szerszych rozmiaréw; tenze,
Ksztattowanie sie rolniczego rynku pracy..., s. 43—44, takze przyp. 75.
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wspomnianych juz 10 hub chetminskich (ok. 179 ha) sprzedanych czte-
rem osadnikom (podzialu pomiedzy kazdego z nich nie znamy).

Najczescie) przedmiotem obrotu byly grunty o wielko$ci 15 morg
chelminskich (p6thubowe, ok. 8,9 ha), w nastepnej za$ kolejnoéci mie-
rzace 7,5 moérg chelminskich (¢wier¢chubowe, ok. 4,5 ha) oraz 10 moérg
chelminskich (ok. 5,9 ha).

Analizowane kontrakty zawsze zawieraly szczegdlowy wykaz obo-
wiazkowych powinnoéci. Najwazniejsza z nich byl czynsz pieniezny.
Wyznaczano go w wymiarze rocznym od 1 morgi (2,56 zl od morgi chet-
minskiej, 3zt od morgi magdeburskiej) lub 1 huby (78-100 zt od huby
chelminskiej), a nastepnie naliczano proporcjonalnie do sprzedanego
obszaru. W przypadku dziatek o powierzchni 15 mérg chelminskich,
bedacych najczeéciej przedmiotem obrotu, czynsz roczny wynosit od
60 do 90 zl. Wysokoéé tej oplaty zalezala zapewne od jakoSci ziemi, na
co wplyw moglo tez mieé jej polozenie (sporo sprzedanych dzialek przy-
legalo do brzegéw Warty, ich fragmenty byly prawdopodobnie okresowo
zalewane). Ponadto nizszy czynsz (w przeliczeniu na 1 morge) placili
wlasciciele wiekszych, okoto jednohubowych gruntéw?s.

Daniny w naturze pojawialy sie rzadziej (17 przypadkéw) 1 wynosity
od 1 huby chelminskiej: 2 gesi, 2 kaplony, 4 wiertele®® owsa oraz kope
jaj z mozliwoécia zamiany na 2 ztote®. Miynarze obowiazani byli mleé
wyznaczone iloéci zboza.

W czescl przypadkéw (16) do umowy wpisano postuge transportowa®.

Odrabianie panszczyzny (zaciaggu) przewidywalo okoto 2/3 kontrak-
tow (43). Zawsze wyznaczano ja w wymiarze rocznym. W przypadku
najczesciej sprzedawanych dziatek o powierzchni 15 oraz 7,5 mérg chel-
minskich wynosita ona odpowiednio 12 1 6 dni recznych®. W 8 umowach

% (Czynsz z takich gospodarstw nie przekraczat 100 zt od 1 huby chelminskiej.

% Wiertel (ok. 60,3 1) stanowil polowe korca miary skarbowe] warszawskiej;
B. Wietrzychowski, O finansach komunalnych miasta Poznania roku 1780 i wspdéltcze-
snych (studium poréwnawcze), ,Kronika Miasta Poznania” 15, 1937, nr 3, s. 273-274;
B. Wiectawski, Zarys problematyki miar powierzchni gruntéw oraz produkcji zbozowej
we wsiach miasta Poznania w XVIII wieku, ,,Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopol-
ski i Pomorza” 15, 1983, nr 1, s. 55; I. Ihnatowicz, A. Biernat, dz. cyt., s. 48.

50 APP o/Konin, SPPK, Scn, sygn. 74, k. 344.

61 Dla przyktadu chlopi z Oledréw Tury mieli dostarczy¢ raz w roku do Poznania
1 fure zboza dworskiego (nie wiecej niz 10 wierteli); APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 7,
k. 63—64. Inne postugi transportowe miaty podobny wymiar.

52 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 4, k. 442; tamze, sygn. 6, k. 351. W Wielkopolsce
na okreS§lenie panszczyzny niewykonywanej zaprzegiem funkcjonowal termin ,,pansz-
czyzna reczna”, dla innych terenéw mozna spotkaé sie z okre§leniem ,panszczyzna
piesza”’; S. Borowski, Ksztattowanie sie rolniczego rynku pracy..., s. 67.
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okre§lono jej wymiar od 1 huby chelminskiej na 5 dni bydlem 1 5 dni
recznych. Przelicznik dni recznych do sprzezajnych dla terenu Wielkopol-
ski wynosit 2:1%, Kontrakt zawarty przez hrabiego Wtadystawa Gurow-
skiego z 8 chtopami z Oledréw Tury przewidywal odrobienie z 1 huby
chetminskiej 8 dni recznych oraz zaoranie 2 morg chelminskich®. Wie-
cej przypadkow panszczyzny wymiarowe] nie udato sie stwierdzié.
7 czesSci uméw wynika, ze panszczyzna miala byé wykonywana od
wschodu do zachodu stonca ze zwyczajowa, 1 godzing odpoczynku w potu-
dnie®®. Szlachta pozostawiala sobie wolno$¢ wyboru terminu odrobie-
nia tej powinnosci. Kilka kontraktéw zawieralo wyrazne zastrzezenie,
aby panszczyzna odpracowana zostala ,bez sprzeczki”, co wskazuje na
wystepujace w tym zakresie konflikty®®. W jednym kontrakcie, aczkol-
wiek zawartym z osoba o nieokreélonej przynaleznoéci stanowej, dwor
zdefiniowal przelicznik dni panszczyznianych do gotowki na 4 zl za
1 dzien sprzezajny 1 2 zt za 1 dzien reczny®’. Najprawdopodobniej wiec
w pewnych okolicznos$ciach moglo dochodzié¢ do okupu panszczyzny.

Niekiedy dwoér udzielat wolnizny od oplat czynszu (zazwyczaj 3 lata)
1 odrobienia robocizn (1 rok)®.

Dominia zawsze rezerwowaly dla siebie trzy podstawowe monopole:
propinacji, mlewa 1 polowania oraz czesto wyltacznoéé rybotéwstwa na
wodach wchodzacych w sktad sprzedanych gruntéw. Wéréd pozostatych
warunkow wyszczegblnionych w umowach nalezy wymieni¢ mozliwosé
sktadowania przez dwor drewna w bliskosci rzeki Warty, za co chtopi uzy-
skiwali ulge w czynszu oraz rezerwacje wlasno$ci rosnacych na dziatkach
debéw lub innych drzew (np. w okresie 3 lat od momentu sprzedazy).

Do wyjatkowo wystepujacych powinnosci trzeba zaliczy¢ obowiazek
uczestnictwa w polowaniach na wilki, zapisany we wspomnianym juz
kontrakcie hrabiego Gurowskiego z oémioma oledrami.

63 S. Borowski, Ksztattowanie sie rolniczego rynku pracy..., s. 68—69.

64 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 7, k. 62—63.

6 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 178.

66 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 4, k. 446.

57 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 8, k. 182-183. Przy takim przeliczniku gospo-
darstwo kmiece w dobrach Konarzewo pod Poznaniem obcigzone rocznie 624 dniami
panszczyzny reczne] musiatoby w zamian oddaé¢ dla dworu niebagatelna kwote
1248 z}. W poréwnaniu gtéwne obciazenie 1-hubowego gospodarstwa okupnego (100 zt
czynszu rocznie, 5 dni panszczyzny sprzezajnej i 5 dni recznej) wydaje sie niewielkie.
Oczywiscie do rachunku tego nalezy podchodzié¢ bardzo ostroznie z racji tego, ze dwor
w ustalonym przez siebie przeliczniku zastosowal wyérubowana, najpewniej znacznie
zawyzona warto$¢ dnidwki panszczyznianej; S. Borowski, Ksztattowanie sie rolniczego
rynku pracy..., s. 77.

5 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 359-360.
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Kupujacy mieli obowigzek ponosi¢ wszelkie ciezary publiczne
1 koécielne, niewymieniane jednak w szczegdtach. Nie mogli tez zadac
od dworu ulg w oplatach dominialnych na te cele, co zapewne byto cze-
sta praktyka®.

Z pastwisk 1 laséw dworskich nabywajacy grunty korzystali po spet-
nieniu odpowiednich warunkéw. Dominia zadaly za to np. oplaty od
sztuki pasionego bydta (15 gr)” lub umozliwiaty zbiér drewna opato-
wego raz w tygodniu bez uzycia siekiery™. Wida¢ tu odejécie od zwy-
czajowych darmowych stuzebnosci pastwiskowych oraz leénych, przy-
stugujacych chtopom.

We wszystkich analizowanych kontraktach po spelnieniu odpowied-
nich warunkéw nabywajacy zyskiwali mozliwo$é pelnego dysponowania
zakupiong ziemia. Dwoér udzielal pozwolenia ,,uzywania gruntu naby-
tego jako swoja wlasnoéé, sprzedania, odstapienia, darowania i co chce
robienia”™ lub ,przedajacy pozwala kupujacemu grunt swéj przedad,
zamieni¢, darowac, 1 ku najlepszemu uzytkowi obréci¢”™. Z powyzszego
zapisu mozna wnioskowaé, ze kupujacy mieli swobode ksztaltowania
gospodarki rolnej na swoich gruntach, czyli sami decydowali o sposobie
wykorzystania ziemi™. W analizowanych kontraktach brak tez klauzul
zabraniajacych podziatu ziemi oraz zbywania czesci gospodarstw.

Dysponowanie zakupionym obszarem moglo odbywaé sie za wie-
dza i zgoda dworu (41), tzw. konsensem™. Z zapiséw kontraktéw moze
wynikaé, ze w czeéci przypadkéow dokument ten potrzebny byt tylko do
sprzedazy (18), nieco czeScie] za§ wymagano go takze do innych czynno-
Sci, takich jak: darowizna, zamiana czy zastaw (43). Dwor oémiokrotnie
rezerwowal dla siebie w takich sytuacjach prawo pierwokupu™. W czeSci
kontraktow (10) brak jakichkolwiek zapiséw o konsensie lub pierwoku-
pie. Trudno jednoznacznie stwierdzic, co taka sytuacja mogla oznaczac.

Tylko raz dwor zrezygnowal w zapisach kontraktu z pobierania lau-
demium w przypadku zbycia gospodarstwa przez wtasciciela podlegtego.
Wynosilo ono zazwyczaj 10% (dziesiaty grosz) od kwoty sprzedazy.
Optaty 5% 1 3% wystepowaly zdecydowanie rzadziej (3 razy). W anali-
zowanych umowach laudemium nalezne byto w przypadku sprzedazy,

5 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 4, k. 442.
0 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 170.
™ APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 7, k. 65.

2 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 4, k. 441.

3 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 354-355.

™ Niektore kontrakty uzalezniaty ilo§¢ trzymanego bydia od powierzchni gruntu.
> APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 377.

6 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 7, k. 64.
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a takze zamiany (14 przypadkéw) gruntow. W umowie z oSmioma chlo-
pami z Oledréw Tury dziedzic wyraznie zaznaczyl, ze nie bedzie pobie-
ral tej optaty w sytuacji przepisania gospodarstwa dzieciom, sukcesorom
lub prawnie ich zastepujacym™, co wskazuje, ze takie praktyki mogty
mie¢ miejsce w innych przypadkach. Sankcja za zanizanie sumy sprze-
dazy byla najczeéciej kara pieniezna lub uniewaznienie samej trans-
akeji’®. Niewatpliwie wiec zatajanie faktycznych kwot transakeji nie-
kiedy wystepowalo.

W kilku przypadkach do uméw zostaty dolaczone oryginaty kon-
sensow 1 poéwiadczen oplaty laudemium™. Byly to kroétkie, kilkuzda-
niowe dokumenty.

Najpowazniejsze sankcje, czyli utrata wlasnosci, grozily chtopu w przy-
padku zalegania z 2—3-letnim czynszem (wpisane do 21 uméw)® oraz
wlaénie za zanizanie kwoty sprzedazy (5)%!. Praktyczny wymiar egze-
kwowania takich kar pokazuje przypadek umowy hrabiego Ignacego
Trzcinskiego z grupa 12 kolonistéow (wie$ Oles$nica), z ktérych czesé nie
ptacila czynszu co najmniej od 2 lat®2. Zostali oni przeniesieni na gospo-
darstwa mniejsze we wsi SWchi, w ten sposéb splacajac diug.

Kontrakty okreslane byly jako ,,prawo emfiteutyczne” (najczescie))®?,
»~prawo emfiteutyczne dziedziczne’®, ,prawo wieczno-dzierzawne czyli
emfiteutyczne”®, a takze ,prawo emfiteutyczne wlasnosci’®. Na przelo-
mie XVIII i XIX w. terminu ,,emfiteuza” uzywano na ziemiach polskich
najczes$ciej w odniesieniu do prawa dlugoterminowego uzytkowania
gruntu (do 50 lat) z czynszem ustalonym na statej wysokosci, niezalez-
nym od wysokosci plonéw w danym roku, oraz z obowiazkiem prowa-
dzenia dziatan podnoszacych jakos¢ gruntu, np. melioracji®’. Z przeana-
lizowanych dokumentéw wynika, ze przynajmniej w rejonie wschodnie;j
Wielkopolski uzywano tego pojecia na okreslenie kontraktéw dotycza-
cych sprzedazy gruntowej wlasnos$ci uzytkowej, zawieranych bez ogra-
niczen czasowych, z mozliwoécia petnego dysponowania nieruchomoscig
oraz bez wiekszych ograniczen w uzytkowaniu ziemi. Tylko z takimi

" APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 7, k. 64.
® APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 163.
 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 4, k. 143; tamze, sygn. 10, k. 248.
80 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 4, k. 488, 494-495.

81 APP o/Konin, SPPK, Scn, sygn. 74, k. 346.

82 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 12, k. 160-178.

8 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 4, k. 458.

8 Tamze, k. 512.

8% APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 7, k. 60.

8 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 159-160.

87 D. Wisniewska-Jézwiak, dz. cyt., s. 136-137.
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przypadkami mamy tu do czynienia. Pokazuje to ptynnos¢ i wieloznacz-
no$¢ termindéw opisujacych prawa gruntowe w okresie przeduwlaszcze-
niowym. Sami nabywcy najczeSciej okreslani byli jako ,wlaSciciele”®d,
ale mozna tez spotkaé takie sformulowania jak ,posiadacz czyli wia-
Sciciel”® czy ,posiedziciel”, co takze wskazuje na nieostre rozumienie
istotnych pojeé¢ funkcjonujacych w 6wcezesnej dokumentacji urzedowe;.

Powstaje pytanie, kim byli nabywajacy grunty chlopi. Analizowane
przekazy nie dostarczaja w tym wzgledzie zbyt wielu informacji, mozna
jednak postawié¢ pewne hipotezy. Niektorzy z nich zapewne powiek-
szali juz uzytkowane gospodarstwa®. By¢ moze wywodzili sie z rodzin
dysponujacych zasobami gotéwki 1 odchodzili ,na swoje”. Nie mozna
tez wykluczy¢ lepiej sytuowanych kmieci, chcacych wejsé do grupy
czynszownikéw. Niemal wszyscy uczestniczacy w umowach wloécianie
wskazali miejsce swego zamieszkania w powiecie koninskim (nieliczni
w powlatach sgsiednich). Brak natomiast informacji o nowych koloni-
stach, przybywajacych spoza granic Ksiestwa.

Niewatpliwie duza czesé chlopéw kupujacych oraz sprzedajacych
grunty w powiecie koninskim poslugiwata sie jezykiem niemieckim
1 nie znala polskiego, co wskazuje na aktywno$¢ inwestycyjna niemiec-
kojezycznych przedstawicieli tego stanu. W 32 umowach pojawita sie
informacja, ze tre§¢ kontraktu zostala przetlumaczona przez notariu-
sza wlaénie na niemiecki, a zapewne w czesci pomimo faktu thumacze-
nia dokumentéw taki zapis zostal pominiety. Okreslenie na podstawie
imion 1 nazwisk, jak duza byla to grupa bedzie trudne m.in. dlatego, ze
pewien odsetek ludnosci Wielkopolski nosit nazwiska niemieckie siega-
jace swymi korzeniami kolonizacji Sredniowiecznej oraz dlatego tez, ze
cze$é oledréw, zwlaszeza katolikéw, w okresie przedrozbiorowym prze-
szla proces polonizacji i od dawna postugiwata sie jezykiem polskim,
mimo niemieckobrzmiacych nazwisk®.

7Z analizowanego materialu wynika, ze ze strony szlachty osobg najak-
tywniej prowadzaca akcje osadnicza byt ,jasnie wielmozny” Adam Biel-
ski, posel powiatu koninskiego na sejm Ksiestwa Warszawskiego. Sprze-
dawal on grunty gléwnie we wsiach Drazno, Piersk, Roztoka. Zawart
26 kontraktéw z 34 chtopami, w wiekszoéci tworzac nowe gospodarstwa.
Nie nalezy tego traktowaé jako formy parcelacji majatku. Sprzedajacy

8 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 216.

8 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 9, k. 377.

% APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 4, k. 442.

91 Wystepuja osoby o tych samych danych, kupujace kilka dziatek w réznym czasie.

92 W. Rusinski, Osady tzw. ,,Oledréw” w dawnym woj. poznarniskim, Krakéw 1947,
s. 33-34.
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pozostawal wlascicielem zwierzchnim gruntu ze wszystkimi przystugu-
jacymi mu w takiej sytuacji prawami.

Proces powstawania kolejnych osad odbywal sie réwniez przy udziale
posrednikow. Przykladem moze by¢ seria kontraktéw zawartych przez
nierozpoznanego stanowo Karola Borowskiego z grupa 16 chlopow
1 2 mieszczan®. Wszystkie dotyczyly sprzedazy dzialek o powierzchni
1/2 huby chelminskiej. Wykonat on tym samym warunki umowy zawar-
tej z ,jasnie wielmozna” Konstancja Mielzynska, méwiace o osadzeniu
18 gospodarzy. W jego wladaniu pozostata najprawdopodobniej 1 huba
chetminska gruntu. Niestety wszystkie szczegdly (powinnoéci, kon-
sens itd.) znajdowaly sie w umowie bazowej, niedotaczonej do aktow.
Odsytaty do niej tylko poszczegdlne umowy.

Warto poruszy¢ tez kwestie sprzedazy ziemi przez wtascicieli zwierzch-
nich (szlachte) wtascicielom podleglym, réwniez wywodzacym sie ze
stanu szlacheckiego. Temat ten, przynajmniej dla okresu Ksiestwa War-
szawskiego, nie zostal dotad szerzej opracowany. Mozna przywolaé szes¢
takich przypadkéw. Ksztalt kontraktu byl identyczny jak w sytuacjach,
gdy dziatki nabywali chtopi. Umowy zawieraly zapisy o konsensie, lau-
demium 1 obowigzku wywigzywania sie z powinnos$ci, w tym odrabianiu
panszczyzny. Dla przykladu umowa zawarta pomiedzy wspomnianym
juz postem Bielskim a komisarzem ekonomicznym jednego z jego fol-
warkow, ,urodzonym” Janem Terpotowskim, dotyczaca 1/2 huby chet-
minskiej, zawierata obowiazek odpracowania 12 dni recznych w roku®.
Sprzedajacy zobowigzal jednak komisarza, aby osadzil u siebie jedna
rodzine, ktora rzeczony zaciag odrabiataby za niego. Takiego zalecenia
nie zawieral natomiast inny kontrakt, podpisany przez Bielskiego z leéni-
czym swych débr (takze najprawdopodobniej szlachcicem), zobowiagzu-
jacy go rowniez do odrabiania kilkunastu dni panszczyzny rocznie®.

Wydaje sie wiec, ze przynalezno$é stanowa nie odgrywata w bada-
nym okresie wiekszej roli jezeli chodzi o warunki stawiane przy sprze-
dazy gruntéw wlascicielowi podlegtemu.

Ksztalt kontraktow wykazywat duze podobienstwo do uméw zawie-
ranych przez szlachte z chlopami w XVIII w. na terenie Wielkopolski,
w ktorych réwniez umieszczano punkty dotyczace powinnosci, stuzeb-
nosci czy konsensu®. W analizowanych dokumentach zawierano nie-

9 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 4, k. 150-214.

% Tamze, k. 496-502.

% Tamze, k. 539-545. Z kontraktem zachowala sie mapa gruntéw.

% Za poréwnanie moga postuzy¢ kontrakty zawarte z chlopami przez Teofile Dzia-
lynska w dobrach koérnickich, podpisywane w latach czterdziestych XVIII w. i pdz-
niejszych; Biblioteka Koérnicka, Rekopisy, sygn. BK 02702, k. 23-26, 32; BK 02705,
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kiedy zwroty obrazujace patrymonialny stosunek szlachty do kupuja-
cych, wyrazajacy sie np. w wymaganiu od nich wiernego przywiazania
1 postuszenstwa, co podkreslato miejsce w hierarchii spotecznej””. W uzy-
ciu byly tez takie okre$lenia jak nadanie przywileju lub wprost nazwa-
nie sprzedajacego prawodawca®. Nawiazywalo to do przedrozbiorowych,
prawodawczych (zwlaszcza w odniesieniu do terenu wlasnych débr)
uprawnien szlachty.

Przebadane umowy, podpisywane w czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego, cechowaly jednak istotne réznice w poréwnaniu do tych zawie-
ranych jeszcze w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Po pierwsze dokonywano
ich przed urzednikiem panstwowym, co nadawato im wspomniane juz
cechy dokumentu publicznego. W relacjach: prywatny pan gruntowy —
chlop pojawial sie wiec trzeci czynnik — panstwo, mogace spelniaé role
arbitra. Ponadto w przeciwienstwie do kontraktéw przedrozbiorowych
brak w nich paragrafow udzielajacych uprawnien jurysdykcyjnych sot-
tysom 1 przysieznym oraz punktow mowiacych o zakresie wladzy sadow-
niczej dworu. Wynikalo to z przepiséw konstytucji powolujacej ogdlno-
panstwowy system sadow dla wszystkich obywateli bez réznicy stanu.

Powstaje pytanie, na ile trwale byly postanowienia zawarte w umo-
wach, zwlaszcza te dotyczace zakresu réznych powinno$ci. Z lat funkcjono-
wania Prus Potudniowych zachowaty sie dane o czestych procesach wyta-
czanych przez chlopéw (gléwnie oledréw) dziedzicom podnoszacym czynsz
czy panszczyzne wbrew zapisom przywilejéw®. Rowniez w analizowanych
aktach notarialnych znajduje sie ugoda zawarta pomiedzy ,,wielmoznym”
Janem Galczynskim a oémioma chlopami z Oledrow Gadowskich, kon-
czaca kilkuletni spér pomiedzy stronami, dotyczacy wlasnie wymiaru
swiadczen. W tym przypadku pierwszy kontrakt podpisany zostat w 1786 r.,
a wiec jeszcze w przedrozbiorowej rzeczywisto$ci prawnej'®.

Mozna przypuszczac, ze zawarcie umowy przed notariuszem, co rodzito
wspomniane juz skutki prawne, oraz wpisanie go do ksiag hipotecznych
(informacje takie zawieraly wszystkie umowy), gdzie odnotowywane byty
przypisane do gruntu powinnoéci'’!, poprawito sytuacje chtopa w ewen-
tualnych sporach sadowych z dziedzicem. Rozstrzyganiem takich

k. 2—4; BK 02709, k. 205. Zob. takze przywilej dla Oledréw Gadowskich z 1786 r.;
APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 5, k. 216-229.

97 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 4, k. 481.

% APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 7, k. 58.

9% D. Lukasiewicz, Uwagi o potozeniu chlopéw pod zaborem pruskim (Prusy Potu-
dniowe i Zachodnie) w koricu XVIII i na poczqtku XIX w., PH, t. 103, 2012, nr 2, s. 322.

100 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 5, k. 207-232.

101 T, Mencel, Chiopi w wyborach..., s. 111.
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konfliktéw mial sie zajmowaé sad panstwowy. Powraca wiec tu kwestia
panstwa jako arbitra wchodzacego aktywnie pomiedzy dwie strony umowy:
szlachcica i chlopa, czego brakowato w okresie przedrozbiorowym.

Przebadane przez autora dla potrzeb pracy magisterskiej akta sagdu
pokoju w Sremie z lat 1810-1812 nie wykazaly zadnych spraw spornych
wytaczanych szlachcie przez chtopéw, a dotyczacych wspomnianych pro-
bleméw!®2. Odnotowano natomiast caly szereg proceséw prowadzonych
pomiedzy tymi stanami odnoénie do innych konfliktéw. Niewykluczone
wiec, ze na obszarze Wielkopolski, w nowej pod wieloma wzgledami rze-
czywisto$ci prawnej Ksiestwa, zapisy kontraktéw o gruntowa wtasnoscé
podzielong, byly w wiekszoSci przestrzegane!®,

Analiza uméw, w ktérych to chlopi wystepowali jako sprzedajacy lub
kupowali grunty od innych wtascicieli podlegtych (3 przypadki), pomoze
okres§li¢, na ile warunki zawarte w kontraktach (zwlaszcza konsens)
ograniczaly swobode obrotu.

Kontraktow takich udato sie wyszczegdlni¢ 44. Kupujacymi byli
w wiekszosci inni chlopi, czyli osoby réwniez trudniace sie rolnictwem,
a takze trzech przedstawicieli szlachty (m.in. ekonom 1 pisarz prowen-
towy) oraz dwéch mieszczan.

W tych przypadkach przedmiotem sprzedazy byly cate gospodarstwa
z budynkami oraz zazwyczaj zasiewami. Niekiedy te ostatnie w pew-
nym zakresie (w postaci zbioréw) rezerwowat dla siebie dotychczasowy
uzytkownik. Trzykrotnie przedmiotem sprzedazy byly mlyny (wodne
1 wietrzne) wraz z przyleglymi do nich gruntami.

Wielkoéé sprzedawanych gospodarstw wahata sie w przedziale od
7 mérg magdeburskich (ok. 1,8 ha) do 1 huby chetminskiej (ok. 17,9 ha).
Najczesciej sprzedawane powierzchnie wynosity: 15 mérg chetminskich
(ok. 8,9 ha) — 11 umoéw oraz 1 hube chelminska — 7 przypadkéw.

Kontrakty te byly w swej treéci krotsze niz umowy nabycia gruntu
od wlaéciciela zwierzchniego. Nie opisywano w nich drobiazgowo powin-
noéci, wspominajac jedynie, ze obowigzek ich odrobienia spoczywa na
kupujacym. Po szczegdély odsytano niejednokrotnie do poprzednich przy-
wilejow zawartych z wlascicielem zwierzchnim.

Przy sprzedazy gruntu najistotniejszym ograniczeniem byla koniecz-
noé¢ uzyskania zgody (konsensu) dworu na taka czynnoéé. W sytuacji
omawianych tu 44 kontraktéw kupna-sprzedazy gospodarstw chlopskich
dokument ten wymagany byt dla 30 z nich.

102 T, Opalinski, dz. cyt.
103 Dalsze badania w tym zakresie moga by¢ prowadzone w zespole Trybunat
Cywilny Kaliski przechowywanym w AGAD w Warszawie.
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Najczesciej konsens w formie pisemnej przedktadano do umowy!®,

Niekiedy zgody udzielal sam dziedzic, obecny w kancelarii. Brak tez
wzmianek o trudno$ciach czynionych w tym wzgledzie chtopom. Kilku-
krotnie (9 razy) dokument ten nie zostal dostarczony w dniu podpisania
aktu notarialnego. W zamian pojawiaty sie deklaracje o dopelnieniu tej
czynno$ci w najblizszym czasie. Chlopi zazwyczaj nie podawali przy-
czyn takiego zaniechania lub tlumaczyli sie trudnosciami w dotarciu
do dziedzica albo, jak w przypadku ,,uczciwego” Stanistawa Sobczaka,
zapewniali, ze zgody dworu, a takze poSwiadczenia oplaconego laude-
mium po prostu zapomnieli zabraé¢ z domu!®.

We wszystkich powyzszych dziewieciu przypadkach zawarto kon-
trakty kupna-sprzedazy gospodarstw. Tym samym brak przedlozenia
do aktu notarialnego aktualnego konsensu dworu nie stanowit zadne;j
przeszkody w jego podpisaniu. Dzialo sie tak pomimo wyraznych rozpo-
rzadzen rzadowych, aby notariusze przyjmowali umowy dopiero po oka-
zaniu wymaganych dokumentéw!®, Praktyka pokazuje wiec, ze zgoda
dworu na sprzedaz gruntéw, zwlaszcza w przypadku gdy nabywatl go
inny rolnik, nie byta trudna do uzyskania, a niejednokrotnie strony
oraz notariusz traktowali ja jako czysta formalno$é.

Podobnie rzecz sie miala w sytuacjach niedostarczenia w dniu pod-
pisania aktu po$wiadczenia optaconego laudemium (9 przypadkédw).

7 zapisow czesci kontraktéw z wlascicielem zwierzchnim wynikato,
ze dwory wymagaly konsensu takze przy przekazywaniu gospodarstw
nastepcom. Analiza trzynastu tego typu uméw wykazala, ze konsens
zostatl przedlozony dwa razy'”’. W pozostalych przypadkach brak w ogdle
zapiséw dotyczacych zgody dominium na taka czynnosé, co moze Swiad-
czy¢ zaréwno o braku podobnych wymogéw, jak 1 mniej aktywnej inge-
rencji dworow w procesy dziedziczenia majatku przez chlopéw. Trzeba
tez wzia¢ bod uwage uchybienie samego notariusza. O tej ostatniej kwe-
stii bedzie jeszcze szerze] mowa.

Prawdopodobnie dwory nie utrudnialy wloScianom obrotu catymi
gospodarstwami m.in. dlatego, ze stanowito to dla nich dodatkowe
zrodlo gotéwki w postaci wysokiego, najczeséciej 10-procentowego
laudemium. Niewykluczone natomiast, ze dominia regulowaly kwestie

104 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 10, k. 31.

195 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 217-219. Stanistaw Sobczak dla uwiary-
godnienia wlasnej osoby oraz potwierdzenia przedstawione] wersji przyjechal do
kancelarii z soltysem 1 lawnikiem.

106 S, Zawadzki, Prawo Cywilne obowiqzujqce w Krélestwie Polskim, t. 2, War-
szawa 1861, s. 865.

107 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 6, k. 279, 549-550.
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podziatu gruntéw, nie dajac np. zgdéd na transakcje matymi dziatkami
(1-2-morgowymi). Brak wprawdzie w kontraktach klauzul uniemozli-
wiajacych podzial, ale takze brak uméw spisywanych przed notariu-
szem, a dotyczacych obrotu czesciami gospodarstw. Istnieje mozliwosc,
ze chtopi dokonywali takich transakcji prywatnie, z pominieciem kan-
celarii notarialne;j*s,

Celem dalszej analizy dokumentéw notarialnych byta préba odna-
lezienia uméw dotyczacych nieruchomosci o cechach wlasnoéci pelne;j
Iub do takiej sie zblizajacych. Przede wszystkim nalezato zwrdci¢ uwage
na poluzowania zapiséw kontraktéw w zakresie konsensu, laudemium
oraz powinnosci.

W przypadku dziesieciu umoéw z wlascicielem zwierzchnim brak
punktu moéwiacego o koniecznoéci uzyskania zgody dworu (lub prawa
pierwokupu) na rozporzadzanie zakupiona nieruchomoscia (np. kon-
trakt z 23 X 1809 r.1%9),

Sytuacje takie nie byty jednak jednoznaczne. Mozna przytoczy¢ przy-
ktady pokazujace, ze obracajacy nastepnie takim gruntem chlop nie
przedstawial do umowy sprzedazy konsensu (nie wymagano go w kan-
celarii)'?, jak 1 sytuacje odwrotne!'!,

Wynikalo to zapewne z hierarchii waznoéci zapiséw w kontraktach
z wlascicielem zwierzchnim. Najdokladniej opisywano w nich powin-
noéci, monopole oraz laudemia, w tym kary grozace za niedopelnianie
powyzszych warunkow, jako zagadnienia $cisle dotyczace kwestii eko-
nomicznych. Sprawe konsensu traktowano nieco swobodniej. Jak widac,
moglo dochodzi¢ nawet do pominiecia dotyczacego go zapisu, pomimo
pozniejszego wymagania od stron takiego dokumentu przy transakcji
sprzedazy. Niewykluczone, ze czasami traktowano konsens jako proce-
dure uregulowana zwyczajem, niejako oczywista!!2.

Zwracaja takze uwage dwa kontrakty dotyczace sprzedazy grun-
tow lezacych na Oledrach Biatoblockich w Puszczy Pyzdrskiej. W oby-
dwu przypadkach kupujacym byt ,uczciwy” Jan Hize z Adamowa kolo
Pyzdr. Zakupil on tacznie 16 moérg 15 pretow (zapewne miary chelmin-
skiej) wraz z budynkami''®. Grunty 1 zabudowania sprzedali ,,uczciwy”

108 Transakcji takich czesto dokonywano na obszarze Krélestwa Polskiego; H. Szy-

manska, dz. cyt., s. 84-86.

199 APP o/Konin, SPPK, Scn, sygn. 74, k. 338—-346.

110 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 10, k. 234-237.

111 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 13, k. 102-107.

12 W Kroélestwie Polskim zasad dotyczacych konsensu nie uregulowano az do
1858 r.; H. Szymanska, dz. cyt., s. 76.

113 APP o/Konin, SPPK, Scn, sygn. 74, k. 102—-106.
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Jan Meisner oraz szlachcic ,urodzony” Jézef Klenski, mieszkajacy na
wspomnianych Oledrach. Obydwa kontrakty nie zawieraly zadnych
paragraféow méwiacych o wymaganej zgodzie dworu, przypisanych do
gospodarstw powinno$ciach, zaplacie laudemium, monopolach dwor-
skich czy tez wczeéniejszych umowach bedacych podstawa uzytkowa-
nia tychze gruntow.

Konstrukeja obu uméw sugerowalaby, ze mamy do czynienia z zaku-
pem przez chlopa gruntéw noszacych charakter wlasnosci peinej.
Dodatkowo przemawiatby za tym fakt, ze jednym ze sprzedajacych byt
szlachcic (nota bene niepiSmienny), czyli osoba, ktéra w owczesnych
warunkach mogta taka wtasno$cig dysponowaé. Z drugiej strony wia-
domo jednak, ze drobna szlachta osiadla we wsiach olederskich na
terenie Puszczy Pyzdrskiej niejednokrotnie gospodarowala na grun-
tach, ktore uzytkowata ,prawem olenderskim”, czyli byla zalezna od
dominium'#, Trzeba tez pamietaé, ze dotychczasowe badania przynio-
sty bardzo nieliczne przyktady umow, dzieki ktérym chlopi w Ksiestwie
Warszawskim byli wtascicielami gruntéw na zasadach pelnych!'®. Nie-
wykluczone, ze w powyzszych kontraktach ktorys z istotnych elemen-
tow, jak np. konsens, faktycznie nie byl wymagany. Najprawdopodob-
niej jednak warunki mogace §wiadczy¢ o typie wlasno$ci nie zostaty po
prostu do umowy wpisane z powodu zaniedban urzednika i transakcje
te dotyczyly wlasnoéci podlegte;j.

Minister sprawiedliwosci Ksiestwa rozporzadzeniem z 15V 1812 r.
zalecal notariuszom, aby w kazdym przypadku obrotu ziemig chlopska
zadali konsensu oraz po$wiadczen wplaconego laudemium!'®, Mozna
wiec sadzié, ze istnialy w tym wazgledzie liczne uchybienia. Ponadto
wspomniane dwa kontrakty przyjat pisarz sadu pokoju zastepujacy
notariusza. Niewykluczone, ze mial on gorsze przygotowanie lub mniej
do$wiadczenia w czynnoé$ciach notarialnych, co zaskutkowalo pew-
nymi niedociagnieciami.

Pozostate 14 kontraktow, w ktorych sprzedajacym grunt byl chtop,
a nie przedtozono konsensu i/lub po§wiadczenia optaconego laudemium
z powodu braku kontraktu z wlascicielem zwierzchnim nalezy traktowac

14 7. Chodyta, Zarys najstarszych dziejéw osad olederskich w Puszczy Pyzdrskiej
1746-1793, Pyzdry 2015, s. 113.

115 T Mencel, Chiopska witasnosé..., s. 60—63. Autor przytacza przyktad 14 chtopéw
z Tuszowa w powiecie lubelskim, ktérym tamtejszy dziedzic Kajetan Hryniewicki
podarowal w 1808 r. ,,wiecznymi czasy” ok. 300 mérg gruntéw oraz prawie 120 moérg
lasu, réwnocze$nie uwalniajac ich od wszelkich powinnoséci. Umowa ta w okresie Ksie-
stwa byla respektowana.

116 Tamze, s. 82.
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najprawdopodobniej jako kolejne przyktady niestarannoéci sporzadza-
jacych je urzednikow.

Tylko dla jednej sprzedanej nieruchomo$ci mozemy mieé¢ pewnosc,
ze zblizala sie w formie do wlasnos$ci petnej. Chodzi o umowe pomie-
dzy ,wielmozng” hrabina Konstancja Mielzynska a mtynarzem Joze-
fem Siewierskim z Morawina dotyczaca sprzedazy mlyna z gruntem
(powierzchni nie znamy). Dwér w paragrafie 10 wyraznie zrezygnowat
z prawa pierwokupu, a takze pobierania laudemium, rezerwujac dla sie-
bie powinnosci w wymiarze rocznym, polegajace na mieleniu dla domi-
nium wyznaczonych ilosci zboza oraz oddania 50 wierteli zyta!''’. Nie
wymagano od kupujacego panszczyzny. Prawa wlaéciciela podleglego
wzgledem zwierzchniego zostaly w tym przypadku wyraznie rozsze-
rzone. Zatem zjawiska takie wystepowaly, ale sporadycznie.

Podawane w kontraktach sumy, za ktére nabywano nieruchomosci,
dostarczaja informacji o zasobach pienieznych ludnosci chlopskie;j. Pre-
cyzyjne dane dotyczace cen udato sie ustali¢ dla 111 uméw. W wiekszo-
éci z nich (104) chlopi wystepowali jako kupujacy, takze od przedstawi-
cieli wlasnego stanu. Na cene danej nieruchomos$ci mogly wplywaé takie
czynniki jak: stan budynkéw lub ich brak, obecnos¢ zasiewdéw i innych
upraw, np. sadéw, jako$é 1 polozenie gruntéw oraz wysokos$é obcigzen
dominialnych. W przypadku sprzedazy catych gospodarstw ceny poda-
wane byly zbiorczo, stad nie da sie okre§li¢ wartoéci samych budyn-
kow. Transakcje, w ktérych sprzedajacy nalezeli do szlachty, dotyczyty
w wiekszoéci tylko gruntéw. Cena morgi chelminskiej ustalona na ich
podstawie ksztaltowala sie najczesciej w przedziale 34—-100 zt.

W okolo 2/3 przypadkéw cata zadana kwota zostala wplacona gotowka
w dniu podpisania aktu. W przypadku pozostalych umoéw po uiszcze-
niu zadatku pozostata naleznos$¢ rozktadana byla na réznej wielkosci
raty, ktorych ostateczny termin platnosci nie przekraczal 2 lat (najcze-
$ciej do roku).

Sytuacje, w ktérych na sprzedajacym gospodarstwie ciazyly jakies
dtugi, zdarzaty sie rzadko (10 przypadkéw). Tylko raz pojawia sie infor-
macja, ze nabywcy na kupowany przez siebie grunt zaciagneli kredyt!*s.
Sytuacji takich moglo by¢ jednak wiecej. W badanym okresie poza
duzymi oérodkami funkcjonowat jedynie trudniej uchwytny zZrédltowo
kredyt pozainstytucjonalny.

W tabeli 3 zostala ukazana struktura wartosci transakcji kupna-
-sprzedazy nieruchomosci, w ktorych co najmniej jedng strong byl chiop.

17 APP o/Konin, SPPK, Scn, sygn. 74, k. 58-65.
118 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 9, k. 346-347.
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Tabela 3. Struktura wartoéci transakeji kupna-sprzedazy nieruchomosei, w ktérych co
najmniej jedng strona byt chlop, udokumentowanych przez notariat oraz sad pokoju:
Ksiestwo Warszawskie, powiat koninski, 1808-1815

Liczba % ogolnej Wartoéé % ogolnej
Wartosé w zt . liczby transakcji wartosci
transakcji . .e
transakcji w zl transakcji
0-500 32 29 8867 5,56
501-1000 39 35 27 967 18
1001-2000 18 16 24 991 16
> 2000 22 20 95 230 60,5
Razem 111 100 157 055 100

Zrédto: APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 3-10, 12-13; APP o/Konin, SPPK, Scn, sygn. 73-76.

Dane zaprezentowane w tabeli 3 pokazuja, ze chlopi najczeéciej zawie-
rali kontrakty o wartoéci do 1000 zt (64% wszystkich uméw). Réwno-
czeénie ich warto$é wynosita tylko 23,5% catego badanego rynku nie-
ruchomosci chlopskich. Transakcje za$ o warto$ci najwyzszej, powyze)
2000 zl, stanowiace jedynie 20% wszystkich, generowaly az 60% war-
toéci obrotu. Srednia kwota transakeji w kontraktach z udzialem chto-
péw wynosita 1415 zt. Warto§¢ mediany zostata ustalona na poziomie
750 zl 1 jej wysokoéé nalezy uznaé za reprezentatywna, dla przecietne)
umowy z udzialem przedstawiciela stanu chlopskiego. Wydatkowane
sumy mieécity sie w szerokim przedziale: od 180 do 8700 zl.

Punktem odniesienia dla powyzszych warto$ci moga by¢ ceny niekto-
rych towaréw 1 wysokoéé plac odnotowana dla okresu Ksiestwa War-
szawskiego.

1) Ceny towaréw:

— wiertel grochu (ok. 48 kg) — 6 z1'1°,

— wiertel owsa (ok. 27 kg) detal — 9 z1'%,

— wiertel zyta (ok. 39 kg) detal — 9—11 zH'%!,
— wiertel zyta (ok. 39 kg) hurt — 4 z1'?2,

— sazen drewna (ok. 2,6 m®) — 9 zl 10 gr'?.

2) Gotowkowa czes¢ wyplat za prace:

— roczne wynagrodzenie nauczyciela wiejskiego — 100 z1'%4,

19 AP w Poznaniu, Sad Pokoju w Sremie, Wydzial Sporny, sygn. 63, bpag. (sprawa
nr 206).

120 Tamze, sygn. 11, k. 91.

121 Tamze, k. 3.

122 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 8, k. 53.

123 AP w Poznaniu, Sad Pokoju w Sremie, Wydzial Sporny, sygn. 11, k. 136-137.

124 Tamze, k. 160—160v.
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— roczne wynagrodzenie karbowego (okoto) — 100 z1'%,
— roczne wynagrodzenie parobka dworskiego — 108—-120 z1'26,
— roczny zold szeregowca — 180-200 z1?7,
— roczny zotd podoficera — 300—400 zt'28,
3) Pensje roczne urzednikéw sadow pokoju, dane za rok 1810-1811'%:
— wozny — 300 zt,
— burgrabia — 400 z1,
— podpisarz — 1600 z1,
— podsedek — 2000 zi.

Podajac powyzsze przyklady, trzeba brac¢ pod uwage trudnosci, jakie
moga, pojawic¢ sie podczas badan cen 1 ptac w gospodarce przedkapitali-
stycznej. Nalezy pamietaé o czesto wysokim, a zarazem zrdéznicowanym
udziale naturaliéw w wynagrodzeniach dla os6b wykonujacych rézne,
zwlaszcza proste prace. Ponadto cena danego towaru lub ustugi doty-
czyta tylko tej czesci, ktora przechodzita przez rynek. W okresie przed-
kapitalistycznym znaczna cze$¢ débr w ogodle nie uczestniczyta w obro-
cie rynkowym, poniewaz gospodarka w znacznym stopniu byla wciaz
gospodarka naturalna. Dodatkowo w Zrédlach moga wystepowaéd tzw.
dane nietypowe!®’. Dokonywane poréwnania moga wiec mie¢ charak-
ter jedynie orientacyjny.

Dla uzyskania kolejnego punktu odniesienia przeanalizowano ceny
w 93 transakcjach z udzialem mieszczan. W wiekszo$ci przypadkéw,
podobnie jak chtopi, wystepowali oni jako kupujacy, gléwnie od przedstawi-
cieli whasnego stanu. Pozostale dwie grupy spoteczne nie zostaly uwzgled-
nione w poréwnaniu. Zydzi z uwagi na znacznie mniejszg liczbe umow,
ktore podpisali (21), szlachta natomiast (71 uméw) dlatego, ze skala nie-
ktorych transakeji powodowala, iz sa one w calosci trudno poréwnywalne
z dzialaniami dokonywanymi w tym zakresie przez pozostate stany!®!.

125 J. Czubaty, dz. cyt., s. 331.

126 Wysoko§¢ wynagrodzenia zostala ustalona przez prefekta poznanskiego 17 XI
1810 r.; T. Mencel, Pod zaborem pruskim i w Ksiestwie Warszawskim (1795-1814),
w: Dzieje wsi wielkopolskiej, red. W. Rusinski, Poznan 1959, s. 128.

127 J. Czubaty, dz. cyt., s. 250.

128 Tamze.

129 A. Rosner, Sady pokoju w Ksiestwie Warszawskim, Warszawa 1985, mps pracy
doktorskiej, Biblioteka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, s. 158.

130 W, Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 293—294,
544, 570.

131 Tylko jeden z kontraktow sprzedazy wsi zawarty pomiedzy szlachta opiewal na
kwote 85 tys. zl; APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 5, k. 612—614. Dla poréwnania suma
wszystkich transakeji, w ktérych uczestniczyli chtopi, wynosita 157 055 z1.
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W tabeli 4 zostala ukazana struktura wartosci transakcji kupna-
-sprzedazy nieruchomosci, w ktérych co najmniej jedna strona byt
mieszczanin.

Tabela 4. Struktura warto$ci transakeji kupna-sprzedazy nieruchomosci, w ktérych
co najmniej jedng strona byl mieszczanin, udokumentowanych przez notariat oraz sad
pokoju: Ksiestwo Warszawskie, powiat koninski, 1808-1815

Li % ogolnej Wartosé % ogolnej
.2 iczba . . PN
Wartos§é w zlt ¢ . liczby transakcji wartosci
ransakcji . .
transakcji w zl transakcji
0-500 34 36,5 7084 6,5
501-1000 24 26 18 137 16,5
1001-2000 19 20,5 27 332 25,5
> 2000 16 17 56 492 51,5
Razem 93 100 109 045 100

Zrédlo: APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 3-10, 12-13; APP o/Konin, SPPK, Scn, sygn. 73-76.

Struktura wartosci powyzszych uméw byla zblizona do tych, w kto-
rych co najmniej jedna strona byt chlop (tabela 3). Srednia kwota trans-
akcji z udzialem mieszczan wynosita 1170 zl. Warto$¢ mediany zostala
ustalona na poziomie 800 zt 1 jej wysoko§¢ nalezy uznac za przecietna
dla umowy z udziatem przedstawiciela stanu mieszczanskiego. Rozpie-
tos¢ ptaconych sum byla wieksza niz w przypadku chtopéw i zamykala
sie w przedziale od 30 do 10 000 zi.

Grupa chlopéw uczestniczaca w transakcjach byta najprawdopodob-
niej reprezentatywna dla bogatszej warstwy stanu chlopskiego w bada-
nym rejonie, czyli przede wszystkim dla wlo$cian gospodarujacych na
podstawie lepszego prawa do ziemi oraz ewentualnie lepiej sytuowanych
kmieci. Przypuszczalnie grupa ta stanowita do 25% ogétu stanu chlop-
skiego Wielkopolski'®2. W przypadku dokonujacych transakcji mieszczan
trudno okreéli¢ procentowo, jaka cze$é swojego stanu reprezentowali.
Prawdopodobnie nieco szersza niz analizowani tu chlopi, poniewaz war-
toé¢é dokonywanych przez nich transakeji wykazywala wieksza rozpie-
tos¢. Obracali zaré6wno bardzo malymi dziatkami, takze na przedmie-
Sciach, jak 1 pietrowymi, murowanymi kamienicami polozonymi przy
rynkach Konina czy Kota.

Przytoczone dane moga wskazywaé, ze omawiana grupa chlopow
prezentowala zblizony poziom zamoznosci, mierzony wysokoscia kwot
angazowanych w obrét nieruchomosciami do poréwnywanej z nig czesci

132 S, Borowski, Ksztattowanie sie rolniczego rynku pracy..., s. 48.
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ludnoéci mieszczanskiej. W rekach tych ludzi znajdowaty sie niejedno-
krotnie wymierne ilo$ci gotéowki, kilku lub nawet kilkunastokrotnie
przekraczajace roczne wyplaty oséb wykonujacych podstawowe prace
czy tez nizszych urzednikow sadowych. Pozytywnie o ptynnosci finan-
sowe]j badanej tu grupy chlopéw Swiadezy tez niezbyt czesto stosowana
przez nich forma platnos$ci w ratach.

Jerzy Beniamin Flatt w swym opisie Ksiestwa Warszawskiego wska-
zywal, ze na tle ogétu chtopéw, znajdujacych sie w zlej kondycji eko-
nomicznej, wyrozniala sie grupa okupnikéw cieszaca sie zwykle dobra
sytuacja materialna. Jak zaznaczal: ,chlopi okupni maja sie dobrze i jest
wiele w niektérych miejscach, u ktoérych znalezé mozna kilka tysiecy
w gotowiznie”'33,

Warto tez przyjrze¢ sie obszarom, na ktérych osoby z poszczegél-
nych stanéw nabywaly lub sprzedawaty rézne nieruchomosci. Transak-
cje z udziatem chlopéw niemal w 100% dotyczyly gruntow badz catych
gospodarstw potozonych na wsiach. Jedynie raz przedmiotem obrotu
byta nieruchomog§é miejska'3*. Tym samym analizowana dokumentacja
nie pokazuje, aby chlopi dysponujacy gotéwka lub mozliwoécia zacia-
gniecia kredytu inwestowali w domy badZz warsztaty pracy znajdujace
sie na terenach miejskich. Migracje ludno$ci chlopskiej do miast, ktére
w okresie Ksiestwa mogly nieco przybraé na sile z uwagi na zniesienie
poddanstwa, dotyczyly raczej innych grup tego stanu. Zapewne byly to
osoby z rodzin biedniejszych, zasilajace szeregi miejskich pracownikéw
najemnych (w rzemiosle, handlu czy w rolnictwie). Grupa ta poprzez
analize akt notarialnych nie bedzie uchwytna.

Podobnie rzecz miala sie z pozostalymi stanami. Ich przedstawiciele
dokonywali transakcji kupna-sprzedazy nieruchomosci przede wszyst-
kim w obrebie typowych dla siebie obszaréw zamieszkania 1 dziatalno-
§ci. W przypadku mieszczan jedynie 6% uméw z ich udzialem dotyczyto
gruntéw na wsiach. Zydzi dokonywali transakeji wylacznie nierucho-
moéciami miejskimi. Szlachta sprzedawata gléwnie wlasnosé podlegla
chlopom oraz obracala pomiedzy soba catymi wsiami lub ich czeSciami.
Na 72 umowy z jej udziatem 11 (15%) dotyczylo nieruchomosci miej-
skich. Zostaly one zawarte w wiekszoS$ci przez szlachte, ktora jako miej-
sce zamieszkania podata miasto. Przedstawione dane moga wskazywac,
ze ludno$¢ powiatu koninskiego na poczatku XIX w. wykazywala malg
pozioma, mobilno$é spoleczna.

133 J.B. Flatt, Opis Ksiestwa Warszawskiego z krétkim rysem dziejéw polskich az
do naszych czaséw, Poznan 1809, s. 72, 74-75.
134 APP o/Konin, AnWSwK, sygn. 8, k. 429-432.
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7Z lektury zachowanych akt notarialnych wynika, ze dotyczyly one
chtopskiej gruntowej wlasnosci uzytkowej polozonej na terenach wiej-
skich (odnotowano tylko Jeden przypadek sprzedazy przez chlopa nie-
ruchomoséci miejskiej). Swiadczyto to o niskiej poziomej mobilnoéci
spolecznej tego stanu (podobnie jak 1 pozostalych) w badanym okresie.
Wiasnos$¢ ta obcigzona byla réznymi powinno§ciami oraz ograniczeniami,
z ktorych nalezy wymienié¢: czynsz (obcigzenie gtéwne), panszczyzne
(naliczang jedynie w wymiarze rocznym jako $wiadczenie dodatkowe),
koniecznoéé uzyskiwania zgody dworu na dysponowanie taka nieru-
chomoscig, oraz wymog oplaty laudemium. Nie wszystkie te elementy
musialy wystepowaé w kazdym kontrakcie.

Réwnoczeénie z analizowanego materialu wynika, ze chtopi dyspo-
nowali w praktyce duza swoboda obrotu wtasnoscia podleglta, a zgode
dworu na dokonanie transakcji, tzw. konsens, mozna w niektorych sytu-
acjach uznac za czysta formalnosc.

Przypadki sprzedazy chlopom wtasnosci zblizajacej sie w swej formie
do wlasnoéci pelnej wystepowaly, ale nalezy uznac je za sporadyczne.
Mozna postawié hipoteze, ze przyczyn takiego stanu rzeczy trzeba szu-
kaé nie w braku mozliwosci finansowych czesci chlopéw wielkopolskich
(te pozostawaly na zadowalajacym poziomie, co wynika z zaprezentowa-
nej w artykule analizy), a raczej w braku woli przedstawicieli szlachty
do zawierania z wlo$cianami kontraktéw na wlasnoéé petna, czyli nie-
obcigzona, zadnymi ograniczeniami oraz powinnos$ciami.

Przepisy Kodeksu Napoleona nie znalazly zastosowania w odniesieniu
do analizowanych transakcji. Francuska kodyfikacja przeszczepiona na
grunt Ksiestwa nie uznawata bowiem feudalnych form wladania ziemig
1 zawierata przepisy (zwlaszcza art. 530), ktérych celem byto elimino-
wanie podobnych zjawisk z zycia gospodarczego!?®. Mozna tym samym
uznaé, ze Kodeks Napoleona pozostawal czeSciowo prawem martwym.
Pokazuje to zlozono$é rzeczywistoséci ustrojowej Ksiestwa, na ktérego
terenie funkcjonowaly rézne porzadki prawne.

Chlopi aktywnie uczestniczyli w obrocie nieruchomos§ciami na bada-
nym obszarze, czesciej sytuujac sie na pozycji kupujacych niz sprzeda-
jacych grunty, co wydaje sie éwiadczy¢, ze dostrzegali zasadnos§¢ takich

135 Kodeks Napoleona zrywal z koncepcja wlasnosci podzielonej, gdyz prawo
wlasciciela zwierzchniego zostato potraktowane jako rodzaj wierzytelnoéci, a nie jako
wlasno$é. Réwnoczeénie ustanawial w art. 530 mozliwo$¢ wykupienia rent wieczy-
stych. Miato to na celu niedopuszczenie do utrzymywania sie w tej formie zaleznoéci

feudalnej; W. Sobocinski, dz. cyt., s. 216, 219.
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inwestycji. Obok mieszczan byt to stan najczesciej dokonujacy transak-
¢ji kupna-sprzedazy nieruchomosci

Wysokoéé érodkéw finansowych angazowanych przez chlopéw w inwe-
stycje w grunty sytuowata ich na podobnym poziomie zamoznos$ci jak
dokonujacych obrotu nieruchomos$ciami mieszczan, potwierdzajac tym
samym niektdre opinie z epoki méwiace o wystepowaniu na terytorium
Ksiestwa wzglednie zamoznej grupy chlopéw okupnych.

Szersza ocena powyzszych zjawisk wymaga poréwnania ich z sytuacja,
panujaca w pozostalych rejonach Ksiestwa. W chwili obecnej nie jest to
mozliwe z uwagl na brak podobnych studiéw. Wydaje sie wiec zasadne
przeprowadzenie dalszych tego typu badan, zaréwno dla innych obsza-
réw, jak 1 okreséw (Krélestwo Polskie przed uwlaszczeniem 1815-1864).
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Tomasz Opalinski

Peasant right to land and participation of peasants in property trade
in the Duchy of Warsaw through the lens of notarial deeds
(on the example of Konin County)
(Summary)

Despite the adoption of the Napoleonic Code in the Duchy of Warsaw, the
local nobility continued to conclude purchase/sale agreements with peasants,
the result of which was divided dominium, a feudal form of land property. The
noble also continued to trade in such estates.

The article contains an analysis of notarial deeds of property sale/purchase
in which at least one of the parties was a peasant and which were drawn up
in the area of the Konin Country during the existence of the Duchy of War-
saw (1808-mid-1815). All but one concerned trade in properties located in
rural areas. When analysing agreements in which the seller was a nobleman,
emphasis was put on the scope of liabilities imposed on peasants (quit rent,
serfdom) or of any other conditions, such as the need to obtain the court’s per-
mit to manage the property (consensus) or the requirement to pay a laude-
mium amounting to 10% of the transaction value at the purchase. In case of
agreements concluded between subordinate owners, the key aspect was the
practical scope of the aforementioned restrictions.

It is still necessary to shed more light on the issue of the management of
full property rights or adjacent forms of ownership by peasants in the dis-
cussed period. The present publication seeks to fill in some of the gaps in the
knowledge on this particular issue.

The analysis of the sums paid out and received by peasants in the
researched transactions has provided new data on the financial resources of
peasantry in the pre-enfranchisement period.

The analysis also comprises the issue of the participation of peasants in
the property trade compared to other social classes.
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