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SPRAWOZDANIA I KOMUNIKATY

SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEGO SEMINARIUM
NAUKOWEGO ,BEHIND THE IRON CURTAIN”, PRAGA,
1-2 IIT 2019 R.

Zelazna kurtyna podzielita Europe po II wojnie éwiatowej na dwie
czesci, dalece odmienne pod wzgledem politycznym, gospodarczym, spo-
lecznym 1 kulturowym. Rezim komunistyczny i ideologia zawlaszczyly
wszystkie sfery zycia spolecznego w Europie Srodkowo-Wschodniej, nie
pomijajac nauki historycznej. Tym niemniej w latach 1945-1989 pode;j-
mowano rézne inicjatywy dotyczace wspdlpracy miedzy naukowcami po
obu stronach ,linii od Szczecina do Triestu”.

Tego typu relacjom Wschdod — Zachdéd w kontekscie historii gospodar-
czej poSwiecone bylo miedzynarodowe seminarium naukowe pt. ,,Behind
the Iron Curtain”, zorganizowane przez Wydzial Nauk Spolecznych Uni-
wersytetu Karola w Pradze 1-2 III 2019 r. Koordynatorka projektu,
doc. dr Antonie Dolezalova (Uniwersytet Karola w Pradze, Uniwersy-
tet w Cambridge) zaprosita do stolicy Republiki Czeskiej przedstawi-
cieli historii gospodarczej z kilku krajow. Udzial w seminarium wzieli:
prof. Catherine Albrecht (Uniwersytet Ohio Northern), prof. Maxine
Berg (Uniwersytet Warwick), prof. Kovér Gyorgy (Uniwersytet Loranda
Eotvosa w Budapeszcie), prof. Bogdan Murgescu (Uniwersytet Buka-
resztenski), doc. dr Peter Ruggenthaler (Instytut Badan nad Skutkami
Wojen im. Ludwiga Boltzmanna w Graz) oraz mgr Damian Bebnowski
(Unmiwersytet L.odzki).

Seminarium bylo kontynuacja wspétpracy zainicjowanej podczas
panelu pt. ,,Behind the Iron Curtain. Waves of Globalization in Historio-
graphy of Economic History” w ramach XVIII Swiatowego Kongresu
Historii Gospodarczej w Bostonie 29 VII-3 VIII 2018 r. O ile jednak
pierwsze obrady koncentrowaly sie przede wszystkim na problematyce
relacji érodowisk historykéw gospodarczych pozostajacych za zelazna
kurtyna a tymi na emigracji na Zachodzie, o tyle tematyka praskiego
seminarium byla szersza 1 traktowala o wspétpracy badaczy z Europy
Srodkowo-Wschodniej z przedstawicielami zachodniej historiografii
gospodarczej jako takiej.
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Pierwszego dnia odbyl sie warsztat pt. ,Historiography under the
Pressure of Communist Regime”. Go§émi specjalnymi byli cenieni przed-
stawiciele czechostowackiej (czeskiej) historiografii: prof. Miroslav Hroch
(Uniwersytet Karola w Pradze), doc. Jana Englova (Uniwersytet Jana
Evangelisty Purkyniego w USciu nad t.aba) oraz prof. Milan Hlavacka
(Uniwersytet Karola w Pradze, Akademia Nauk Republiki Czeskiej).
Badacze ci, reprezentujacy rézne pokolenia, dzielili sie swoimi doswiad-
czeniami ze studiéw oraz pracy naukowej w realiach komunistycznej
Czechoslowacji. Wazna czeScig ich relacji byly uwagi dotyczace wspot-
pracy z historykami z innych krajéw tzw. bloku wschodniego, a takze
naukowcami z panstw zachodnich.

Prof. Miroslav Hroch nakreslil perspektywe lat pieédziesiatych
1 szeéédziesiatych XX w. Zauwazyl, ze w obliczu braku jakichkolwiek
kontaktéw z nauka $wiatowa w dobie stalinizmu jedynym udogodnie-
niem byly spotkania z badaczami, ktérzy odwiedzali Prage. Bylo to jed-
nak mozliwe dopiero pod koniec lat pie¢dziesiatych. W zakresie dostepu
do literatury zachodniej zdecydowanie lepiej byto z czasopismami nauko-
wymi, podczas gdy monografie byly wéwczas praktycznie nieosiagalne.
W okresie pdzniejszym, po tzw. odwilzy, kontakty z historykami spoza
zelaznej kurtyny staly sie mozliwe dzieki dziatalnoSci miedzynarodo-
wych stowarzyszen naukowych lub uczestnictwu w $wiatowych kon-
gresach historii gospodarczej. Na tym polu istotna byta rola uczonych
z Polski (np. Antoniego Maczaka, Andrzeja Wyczanskiego, Mariana
Matowista 1 innych). Zdaniem prof. Hrocha najwazniejszym rezultatem
wspoOtpracy na linii Wschéd — Zachdd byly inspiracje, ktore mogli — choé
nie musieli — wykorzystywac¢ badacze z bloku wschodniego. Dotyczyty
one tematéw badawczych (np. studiéw dotyczacych regionéw Europy
Zachodniej 1 Wschodniej), szerszego zastosowania metod ilo$ciowych,
podjecia badan biograficznych w celu wyjasnienia szerszych proceséow
politycznych, rozwoju studiéw nad historig cen 1 ptac oraz handlu czy
badan poréwnawczych.

Doc. Jana Englova, uczennica Alice Teichovej (zony Mikulasa Teicha),
dzielila sie do$wiadczeniami w zakresie warunkéw pracy w latach sie-
demdziesigtych XX w. Zwrodcita uwage na fakt, iz wazngq role odgry-
wala wowczas czechostowacka emigracja historykéw na Zachodzie oraz
wspbélpraca naukowa inicjowana zwlaszcza podczas §wiatowych kongre-
séw historii gospodarcze].

Realia kolejnej dekady przyblizyl z kolei prof. Milan Hlavacka. Pod-
kreslit znaczenie czechostowackiego zespotu badan nad rewolucja prze-
mystowa, ktéry analizowal poszczegélne aspekty tego fenomenu. Co cie-
kawe, w kraju istniata tradycja studiéw nad konkretnymi wymiarami
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industrializacji przez przedstawicieli ré6znych dyscyplin: technikéw,
inzynierow czy architektéw. Zglebiali oni konkretne sektory gospodarki
w ujeciu historycznym. Wazna role w badaniach nad historia gospo-
darcza odgrywali rowniez ekonomisci. Omawiany przez prof. Hlavacke
okres charakteryzowat sie wieksza swobodg w zakresie dostepu do $wia-
towej literatury.

W dalszej czeSci warsztatéw nastapila dyskusja. Jej waznym ele-
mentem byl problem zaniku kooperacji Wschéd — Zachéd po 1989 r.
Uczestnicy spotkania probowali wyjasni¢ specyfike owego paradoksu,
jako ze po upadku zelaznej kurtyny pojawilo sie wiecej mozliwosci
w zakresie wspélpracy miedzynarodowej. By¢ moze jednym z powodéw
byt fakt, iz naturalna tendencja w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej byt zwrot ku kontrowersyjnej dotad historii politycznej (zwlasz-
cza dziejéw najnowszych) 1 odejécie od historii spoleczno-gospodarczej,
kojarzonej badz co badZ z narzuconym paradygmatem materializmu
historycznego.

Mgr Damian Bebnowski, nawigzujac do inspiracji, jakie historiogra-
fia zachodnia oferowata badaczom zza zelaznej kurtyny, sformutowat
postulat, aby odwréci¢ perspektywe 1 sprobowac uchwyci¢ te impulsy,
ktore historiografia gospodarcza krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
mogla oferowaé Zachodowi. Okazuje sie, ze dotyczyly one m.in. tematéw
badawczych, komparatystyki, metodologii oraz specyficznego kontekstu
przemian politycznych i spotecznych w tej czeSci Starego Kontynentu.

Odrebnym zagadnieniem byla percepcja metod ilosciowych w bada-
niach historyczno-gospodarczych w Europie Srodkowo-Wschodnie;j. O ile
np. doc. Dolezalova stwierdzita, ze rozwdj metod kwantytatywnych
w paradygmacie marksistowskim byl naturalny ze wzgledu na mate-
rialistyczny wymiar analizy oraz komplementarnos¢ z szeroko rozu-
mianym planowaniem gospodarczym, o tyle prof. Gyorgy zauwazyl, ze
tzw. neutralnos¢ ideologiczna metod iloéciowych nie istniata w bloku
wschodnim, poniewaz metody te byly utozsamiane z podejSciem neo-
klasycznym — a wiec ,burzuazyjnym” — w ekonomii.

Co wiecej, z debaty wynikaly niuanse dotyczace wewnetrznej zto-
zono$cl paradygmatu marksistowskiego w historiografii gospodarczej
Wschodu. Mozna bowiem wyodrebni¢ w réznych okresach zaréwno
badaczy o proweniencji ortodoksyjne)j (stalinowskiej), jak 1 nieortodok-
syjnej. Wynika to przede wszystkim z ewolucyjnego rozwoju marksi-
zmu, poczawszy od jego wersji klasycznej (marksowskiej 1 engelsow-
skiej) oraz pozniejszych reinterpretacji, zwlaszcza pod wptywem mysli
sowieckiej. Zrdéznicowany stosunek do marksizmu przejawiali takze
badacze zachodni.
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Podczas dyskusji pochylono sie rowniez nad kwestia indywidualnego
doéwiadczenia historykéw gospodarczych zza zelaznej kurtyny, ich oso-
bistych kontaktéw z zachodnimi kolegami oraz wplywu tych okolicz-
nosci na rozwdj dyscypliny w danym kraju. Prof. Murgescu podkreslit
ponadto znaczenie pokoleniowej formacji naukowej badaczy. Nawiazu-
jac do przykltadu Rumunii, zwrécil uwage na fakt, ze w jego kraju po
II wojnie Swiatowej relatywnie spdjne srodowisko tworzyli ci uczeni,
ktorzy odebrali wyksztalcenie w okresie miedzywojennym. W latach
siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych XX w. nie bylo za$ konkretnej
grupy historykéw gospodarczych.

Podsumowujac dyskusje, doc. Dolezalova uwypuklita fenomen rézno-
rodnych $ciezek rozwoju historii gospodarczej w krajach komunistycz-
nych. Wplyw na nie mialy czynniki wynikajace z polityki, charakteru
srodowisk badaczy, formy ich instytucjonalizacji, prestizu jednostek, ich
kontaktéw z zachodnimi kolegami, osobistych predyspozycji, a takze
znajomosci zagranicznej literatury 1 jezykow.

Drugi dzien seminarium mial wymiar praktyczny. Byl po$wiecony
pracom nad koncepcja miedzynarodowe] monografii wieloautorskiej,
ktora bedzie poktosiem dotychczasowej wspélpracy érodowiska. Oma-
wiano rowniez ewentualne mozliwoSci kontynuowania 1 poszerzenia
wspélpracy w przyszlosci, choéby podczas XIX Swiatowego Kongresu
Historii Gospodarczej, ktéry odbedzie sie w 2021 r. w Paryzu.
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