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R E C E N Z J E

Jak nie nalezy chwali¢ o§wieceniowych Prus. Uwagi na marginesie ksigazki
Dariusza Lukasiewiczal

Prusy oraz postacie z nimi zwiazane z reguly nie ciesza sie wsrod pol-
skich historykéw wielka sympatia. Trudno sie zreszta temu dziwié, skoro juz
od poczatku szkolnej edukacji historycznej Prusy kojarzone sa ze zjawiskami
takimi jak: rozbiory, polityka germanizacji, militaryzm, okre§lany czesto wlaénie
mianem ,pruskiego”. Je§li dodamy tu jeszcze pojawiajace sie czasem przekona-
nie o zwigazkach zachodzacych miedzy ,,pruskoscia” a nazizmem?, oczywistym
staje sie, dlaczego wielu historykom trudno pisaé o Prusach sine ira et studio. Od
razu trzeba wiec zaznaczy¢, ze Autor recenzowanej pracy przynalezy do mniej
licznej grupy badaczy, ktorych nie mozna oskarzy¢ o antypruskie sentymenty.
Od poczatku swej dzialalno$ci naukowej, prowadzonej obecnie w ramach Insty-
tutu Historii PAN, obszarem swych studiéw uczynit wlaénie osiemnastowieczne
panstwo pruskie 1 w kolejnych publikacjach odnosi sie do niego z wyrazna,
a z czasem wrecz wzrastajaca sympatia®. Takie pozytywne nastawienie latwo
mozna dostrzec takze w recenzowanej tu pracy, stanowiacej probe poréwna-
nia sytuacji spoleczno-polityczno-kulturalnej oswieceniowych Prus z 6wczesna,
Rzeczpospolita czy tez — jak woli to okre§la¢ sam Autor — ,sarmatyzmem”,
majacym by¢ zasada organizacji jej spoleczenstwa 1 zycia politycznego. Choé
w ksiazce nie zostalo to jasno sformutowane, czytelnik tatwo zauwazy, ze pod-
stawowym jej celem jest wladnie podwazenie rozpowszechnionego w rodzimej
historiografii negatywnego obrazu Prus i podkreslenie nowoczesnego charak-
teru tego panstwa oraz licznych spotecznych korzySci majacych z tego faktu
wynikac¢. Od razu tez nalezy przyznac, ze Autor do zadania tego przystepuje
z wielkim zaangazowaniem i entuzjazmem. Pytanie, czy postawa taka, bez wat-
pienia wynikajaca z autentycznego przekonania Autora, nie stanowi wyzwania
dla naukowej bezstronnosci, stato sie inspiracja do napisania niniejszej recenzji.

Omawiana ksiazka podzielona jest na osiem rozdziatéw. Pierwszy z nich,
obszerny, bo zajmujacy ponad sto stron i pelniacy funkcje wprowadzenia,

1 D. Luukasiewicz, Sarmatyzm i Prusy na przetomie XVIII i XIX wieku, Warszawa
2015, ss. 539.

2 Nie jest to zreszta wylacznie polski pomysl, przywolaé¢ tu mozna chocéby prace
pod tak atrakcyjnym tytulem jak: R. Ergang, The Potsdam Fiihrer. Frederick Wil-
liam 1. Father of Prussian Militarism, New York 1941.

3 D. Liukasiewicz, Czarna legenda Polski. Obraz Polski i Polakéw w Prusach 1772-
—1815, Poznan 1995; tenze, ,,Niemieckie psy” i ,,polskie Swinie” oraz inne eseje z histo-
rit kultury, Gdynia 1997; tenze, Szkolnictwo w Prusach Potudniowych (1793-1806)
w okresie reform oswieceniowych, Poznan 2004.
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zawiera m.in. odniesienie do wczeéniejszych polskich studiéw nad Prusami
(ocenianych przez f.ukasiewicza jako czesto wrecz emocjonalne ataki, skazone
selektywnym wyborem przyktadéw — s. 21, 29) oraz opis proceséw moderni-
zacyjnych zachodzacych w o$wieceniowej monarchii pruskiej. Wiele miejsca
zajmuje tez przedstawianie negatywnych aspektéw sarmatyzmu, do ktérych
nalezeé mialy pijanstwo (s. 57), powszechny klientelizm (s. 94), ,rasistowskie
panowanie wagkiej, bardzo konserwatywnej elity” (s. 92), wyzysk chlopéw.
Spostrzezenia te przemieszane sa z krytycznymi odniesieniami do prac wspét-
czesnych historykéw (s. 61-63) oraz atakami na neoliberalizm, ktéry wedtug
Dariusza Lukasiewicza stanowi¢ ma jedno ze zZrédel powszechnej niecheci do
Prus (s. 47, 63). Na marginesie takich rozwazan pojawia sie opis podstawo-
wego zadania pracy, ktéorym ma byé ukazanie pruskiego ,potencjalu moderni-
zacyjnego w starciu z niezdarnie i wolno modernizujacym sie feudalnym i ana-
chronicznym sarmatyzmem” (s. 41).

Kontynuacje krytyki sarmatyzmu zawiera rozdzial drugi, po$wiecony warun-
kom zycia chtopéw. Czytelnik odnajdzie tu z jednej strony opis panszczyznia-
nego wyzysku w Rzeczypospolitej, ktory poréwnywany jest wrecz do niewolnic-
twa (s. 135, 155), a z drugiej pochwate reform przeprowadzanych w Prusach
(s. 152). W rozdziale kolejnym w podobny sposéb przedstawiona zostata sytu-
acja miast. Tu opisywana opozycja dotyczy przede wszystkim kryzysu oérodkéw
miejskich w Rzeczypospolitej, ktoremu przeciwstawione zostaly liczne pruskie
zarzadzenia policyjno-porzadkowe (s. 210). Opis reform wprowadzanych przez
wladze centralne stanowi tez rdzen rozdzialu czwartego, omawiajacego przede
wszystkim réznorodne dziatania z zakresu ochrony zdrowia czy moze raczej,
cho¢ sam Autor tego terminu nie uzywa, oSwieceniowej policji medycznej*.
Tutaj uwaga skoncentrowana jest juz niemal wylacznie na polityce pruskiej,
a sarmatyzm pojawia sie gléwnie w kontekécie zapdznienia, brudu i kottuna.
Za ten ostatni sarmatyzm zdaje sie ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ nawet jesli doty-
czy to wschodnich prowingji pruskich w 1902 r. (s. 315).

Pozytywna ocena aktywnej polityki pruskiej stanowi réwniez gléwne prze-
stanie ptynace z dwdéch kolejnych rozdziatéw, poSwieconych edukacji oraz
finansom publicznym. Czytelnik zostanie w nich poinformowany, ze Prusy
miaty jeden z najlepszych systeméw edukacji (s. 346) i nowoczesny kataster
(s. 388), ktore to rozwigzania upowszechnialy takze na zajetych przez nie zie-
miach polskich. Réwnoczeénie Autor zauwaza jednak, ze cze§¢ z wprowadza-
nych w zaborze pruskim reform stanowita mimo wszystko kontynuacje dziatan
podjetych juz w epoce stanistawowskiej (s. 428). W drugim z tych rozdziatéw
pojawiaja, sie bardzo liczne zestawienia tabelaryczne, choé¢ zauwazy¢ trzeba, ze
nie sa one poddawane poglebionej analizie i czesto stuza jedynie ilustrowaniu
znaczne] szczegdtowosel pruskiej statystyki panstwowej. Pewng chaotycznoéé

4 W tym konteks$cie szczegblne znaczenie moglyby mieé prace G. Rosena; tenze,
Camerialism and the Concept of Medical Police, ,Bulletin of the History of Medicine”
27, 1953, nr 1, s. 21-42; tenze, From Medical police to Social Medicine. Essays on the
History of Health Care, New York 1974.
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wykorzystania tabel widaé¢ dobrze w fakcie zamieszczenia dwoch anekséw
w samym $érodku rozdziatu, a nie, jak to sie zazwyczaj czyni, dopiero na koncu
rozwazan (s. 417-420).

Ostatnie dwa rozdzialy ksiazki wydaja sie najstabiej powiazane z dominuja-
cym w niej zagadnieniem centralnie sterowanej modernizacji i stanowig, raczej
mikrostudia z zakresu historii kultury. Pierwszy z nich poéwiecony zostat zyciu
codziennemu w zaborze pruskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem konsumpcji.
Drugi omawia sytuacje kobiecej stuzby domowej. Zakres geograficzny 1 chro-
nologiczny informacji podawanych w tych rozdziatach jest znacznie szerszy
niz we wezeéniejszych, pojawiaja sie odniesienia do zjawisk zachodzacych sie
na terenie caltej Rzeszy, dotyczacych czesto nawet XVI stulecia. Wszystko to
poteguje poczucie braku wyraznego zwigzku miedzy tymi treéciami a beda-
cym celem pracy poréwnywaniem potencjaléw modernizacyjnych Prus i Rze-
czypospolite] na przetomie XVIII i XIX w. W rozwianiu tych watpliwoéci nie
pomaga tez fakt, ze w ksiazce brak zakonczenia, w ktérym Autor mégtby pod-
sumowaé swe rozwazania lub wyjasnié zalozenia stojace za konstrukcja pracy.

Ocene recenzowanej ksiazki rozpoczaé nalezy od postawienia pytania
o zasadno$§¢ samego ujecia omawianego w niej zagadnienia. Choé¢ Autor nie
poswieca wiele miejsca na formulowanie pytan badawczych, a tym bardziej
kompletnych hipotez, wyraznie deklaruje, ze jego zamiarem jest poréwnanie
oéwieceniowych Prus i Rzeczypospolitej. Opisujac instytucje polityczne, sys-
tem podatkowy, czysto§¢é miast, szkolnictwo, pozycje prawna, chtopéw albo spo-
zycie alkoholu, Liukasiewicz wystawia wiec oceny, wskazuje, kto byt bardziej
zaawansowany w procesach modernizacyjnych, nowocze$niejszy. Jego zdaniem
zwyciezcg nieodmiennie sg Prusy. Podczas lektury ksiazki czytelnikowi moze
jednak wielokrotnie nasuwac sie pytanie, czy poszczegoélne ,konkurencje” odby-
waja, sie na uczciwych warunkach. Rodzi¢ je moze juz samo rozwazenie tytutu
pracy. Pruskiemu organizmowi politycznemu nie zostala bowiem przeciwsta-
wiona podobna struktura panstwa polsko-litewskiego, ale sarmatyzm, czyli byt
nalezacy do innego pola pojeciowego. Cho¢ w ksiazce brakuje precyzyjnej jego
definicji, lektura kolejnych rozdzialéw wyraznie wskazuje, ze Liukasiewicz rozu-
mie go przede wszystkim jako ideologie, paradygmat, wokét ktérego szlachta
organizowala swe pojmowanie $wiata, aktywno§¢ spoleczno-polityczna, zycie
codzienne. Charakteryzowac ja mial tradycjonalizm, sktonno$é¢ do anarchii, kse-
nofobia 1 graniczaca z rasizmem pogarda wobec przedstawicieli innych stanéw,
nieche¢ do podejmowania aktywnos$ci ekonomicznej. Ujecie takie wiele czerpie
ze znanej ksiazki Jana Sowy®, do inspiracji ktora fukasiewicz wyraznie sie
zresztg przyznaje (s. 9). W praktyce sarmatyzm stuzy wiec za zbiorczy termin
okre§lajacy wszelkie wady polskiego (szlacheckiego) charakteru narodowego.

Pomijajac kwestie, czy taka interpretacja sarmatyzmu jest w pelni uza-
sadniona, przyzna¢ trzeba, ze na poziomie retorycznym Yukasiewicz bardzo
skutecznie wykorzystuje nieréwnowage pojeciowa zachodzaca miedzy pruskim

5 J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng forma,
Krakéw 2011.
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bytem panstwowym i przeciwstawiang mu ideologia. Gdyby oceniane byly dwa
panstwa, Autor nie mégtby chociazby tak tatwo chwali¢ Prus za reformy popra-
wiajace pozycje prawng chlopéw (s. 152—153) 1 przeciwstawiaé to brakowi podob-
nych dzialan w Rzeczypospolitej. Skoro najwazniejsze zmiany nastapily juz po
1795 r., trudno krytykowac za brak aktywnos$ci panstwo, ktore juz wtedy nie ist-
nialo. Poniewaz jednak zamiarem f.ukasiewicza jest porownywanie Prus z sar-
matyzmem, czyli zjawiskiem ze sfery idei i w zwigzku z tym funkcjonujacym
dluzej, takze po rozbiorach, mozliwe staje sie chwalenie pruskiej modernizacji
juz w poczatkach XIX stulecia 1 zarzucanie konserwatyzmu polskiej szlachcie,
ktéra przeciez nie dysponowata polityczng zdolnoScia do ewentualnego wpro-
wadzania podobnych zmian. Co ciekawe, negatywna ocena szlachty pruskiej,
ktora takze nie cieszy sie sympatia Autora i podobnie jak polska oskarzana
jest o blokowanie reform (s. 35), powstrzymywanie prob uwlaszczenia (s. 39)
i sktadanie petycji z zadaniem zarzucenia polityki modernizacji (s. 113), nie
przektada sie juz na krytyke Prus jako panstwa. Monarchia Hohenzollernéw
postrzegana jest w ksiazce przez pryzmat wtadcéw 1 biurokracji, a fakt, ze spo-
leczna podstawa tej wladzy byla przede wszystkim konserwatywna szlachta,
sprawujaca feudalna kontrole nad wciaz panszczyznianymi chtopami, nie
przeszkadza Lukasiewiczowi w opisywaniu Prus jako nowoczesnego panstwa.
Tymczasem Rzeczpospolita widziana jest tu tylko w kontekécie ideologii sar-
matyzmu 1 konserwatyzmu szlachty, a proby reform sg krytykowane za poto-
wiczno$é lub nieskuteczno$é (s. 29). Gdy podobny brak zdecydowania pojawia
sie w Prusach, gdzie szlachta blokuje zmiany (s. 151), nie staje sie to podstawa,
do stawiania zarzutu anarchii lub nieudolno$ci panstwa, sama za$ obecnoéé
debat i niezrealizowanych projektéw oceniona zostaje pozytywnie, poniewaz
przygotowala ,mentalny grunt pod powazniejsze dziatania” (s. 150).

Mozna podejrzewad, ze za sklonnoécia Autora do traktowania Prus jako
nowoczesnego panstwa, nawet mimo politycznej dominacji tam szlachty, przy
réwnoczesnym pisaniu o Rzeczypospolitej gtéwnie w kontekécie szlachty 1 jej
ideologii, stoi przyjecie przez niego perspektywy interpretacyjnej Jana Sowy.
Fantomowe ciato kréla zawiera wiele pochwal absolutyzmu, biurokracji i cen-
tralizacji, odgérnie narzuconych reform, ktére krakowski socjolog jednoznacz-
nie utozsamia z nowoczesno$cig 1 postepem. Rzeczpospolita, jako byt polityczny
pozbawiony silnej 1 dziedzicznej wladzy krdolewskiej, zdecentralizowany 1 oparty
na procedurach politycznych wymagajacych konsensusu, okazuje sie w §wietle
tej koncepcji panstwem nienowoczesnym, wrecz pozornym, czekajacym tylko
na nieuchronne rozbiory. Powstrzymujac sie tu od oceny ksigzki Sowy, ktéra
zreszta nie jest w rzeczywisto$ci praca historyczng, a przeszloéé wykorzystuje
instrumentalnie do analizy cech wspodtczesnego spoleczenstwa polskiego, stwier-
dzi¢ trzeba, ze z punktu widzenia historyka Fantomowe cialo kréla jest praca,
mocno kontrowersyjna i petna uproszezen. O ile jednak braki takie mozna ttu-
maczy¢é w przypadku monografii socjologiczno-kulturoznawczej, w ktérej kon-
struowanie ujecia teoretycznego nieuchronnie wymaga redukowania zlozonoéci
rzeczywistoéci 1 przedktadania twierdzen ogélnych nad empiryczny opis fak-
tow, staja sie one znacznie powazniejszym problemem w pracy historycznej.
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Whbrew temu, co sadzi Sowa, a L.ukasiewicz zdaje sie takze uznawaé, piszac
0 ,,ogromie zastug absolutyzmu o$wieceniowego” i wprowadzonej przez niego
innowacji ,,budowy nowoczesnych instytucji panstwowych” (s. 70) oraz chwalac
modernizacje centralnie sterowana (s. 52—53), panstwa dominujace ekonomicz-
nie i spotecznie w XVIII i XIX w. wcale nie byly monarchami absolutnymi. Lide-
rzy albo od absolutyzmu odchodzili (np. Francja), albo wrecz go nie doéwiad-
czyli (Anglia, Holandia, zyskujace z czasem na znaczeniu Stany Zjednoczone).
Absolutyzm nie byt wiec oznaka nowoczesno$ci, a raczej strategia moderniza-
cyjna, panstw opdznionych, ktére za pomoca politycznej aktywnos$ci zcentrali-
zowanej biurokracji staraty sie kompensowaé swéj spoteczno-ekonomiczny nie-
dorozw0j®. Prusy stanowia klasyczny przyktad takiego zjawiska. Wbhrew temu,
co twierdzi Luukasiewicz, fryderycjanskie Prusy nie wiodly w Europie prymu,
~wyprzedzajac inne kraje” — one staraty sie dogoni¢ Zach6d’. Nawet zreszta na
terenie Niemiec Prusy (w swoich osiemnastowiecznych granicach) byly obsza-
rem opdznionym gospodarczo i stan ten nie ulegl zmianie takze w XIX stu-
leciu®. Ich rozwdj ekonomiczny napedzany byl przede wszystkim aneksjami
bogatszych regionéw, a nie centralnie zarzadzana modernizac)a.

Ograniczong, skutecznoé¢ pruskiej drogi do nowoczesnoéci widaé wyraz-
nie takze poza sfera gospodarki. Za przyktad postuzyé tu moze, szczegélnie
Lukasiewiczowi bliskie, szkolnictwo. W recenzowanej ksigzce czytelnik wie-
lokrotnie napotyka pochwatly pruskiego systemu edukacji, opisywanego jako
najnowoczes$niejszy w Europie (s. 42) 1 jeden z najlepszych (s. 346). Fakt ten
wydaje sie Autorowi oczywisty i nawet nie siega po przypisy do zrédel lub
literatury przedmiotu w celu jego udowodnienia. Pewno§¢ taka nie ma jed-
nak oparcia w danych. Wystarczy spojrzeé na prosty wskaznik alfabetyzacji,
czyli miare opisujaca przekazywanie przez szkote najbardziej podstawowych
kompetencji. O ile brak nam doktadnych informacji na temat jego regional-
nego zrbéznicowania w XVIII stuleciu, o tyle rozwdj nowoczesnej statystyki
panstwowe] w nastepnym wieku (I w tej kwestii nalezy uznaé role pruskich
modyfikacji) pozwala na dokladng analize tego zjawiska. Gdyby uporzadko-
wac 453 pruskie jednostki administracyjne wedlug udziatu analfabetéw wéréd
0s6b powyzej 10. roku zycia, okazaloby sie, ze w 1871 r. w Kré6lestwie Prus
najlepiej wyksztalcone populacje zamieszkiwaly Nadrenie, dawne Ksiestwo
Nassau, Krélestwo Hanoweru, Hohenzollern-Sigmaringen... Terytoria, ktore
juz w XVIII w. znajdowaly sie pod pruskim panowaniem, charakteryzowaly sie
gorzej wyksztatcona ludnoécia. Na liécie takiej Halle znalaztoby sie na pietna-
stym miejscu, Magdeburg bylby dwudziesty, sam Berlin dopiero dwudziesty

6 Co zreszta, charakterystyczne, przy pochwalach absolutyzmu i jego moderniza-
cyjnej skutecznosci Liukasiewicz pomija najwieksza z absolutystycznych monarchii —
Rosje.

7 T.H von Laue, The World Revolution of Westernization. The Twentieth Century in
Global Perspective, Oxford 1987, s. 40.

8 F.B. Tipton, Regional Variations in the Economic Development of Germany dur-
ing the Nineteenth Century, Middletown 1976.



390 Recenzje

trzeci®. Korelacja Pearsona miedzy analfabetyzmem populacji a rokiem, w kto-
rym dana prowincja znalazla sie pod pruskim panowaniem, wynosi -0,30 przy
istotnoéci ponizej 0,001. Oznacza to, ze im dluzej dana populacja podlegata
pruskiej szkole, tym wzrastato prawdopodobienstwo, ze bedzie w niej wiecej
analfabetéw. Gdyby z analizy tej wytaczy¢ Wielkopolske, zaleznoéé stataby sie
jeszcze silniejsza. Kaze to watpi¢ w dlugofalowe pozytywne efekty pruskich
reform edukacji, skoro regiony nimi w XVIII w. nieobjete charakteryzowaly
sie po latach mniejsza liczba analfabetéw.

Powyzsze obserwacje nie maja dowodzié, ze w Prusach nie przeprowadzano
waznych reform, a skutecznoéé¢ ich administracji nie byta lepsza od polskie;.
Przewaga monarchii Hohenzollernéw byla w tej kwestii oczywista. Jednak
poréwnanie Prus z innymi panstwami europejskimi nie zawsze juz wypadato
na korzy$¢ tych pierwszych. Pruska droga do nowoczesnoé$ci, zbudowana na
o$wieconym absolutyzmie i rozbudowanej biurokracji, nie byla wiec jedyna
mozliwa, ani moze nawet najlepsza. Trzeba tez pamietaé, ze mimo rozmachu
o$wieceniowych reform Prusy nadal opieraly sie na feudalnej strukturze spo-
lecznej, na wsi weigz istniato poddanstwo, szlachta odgrywata w nich domi-
nujaca role polityczna. Przemiany tego stanu rzeczy przyspieszyly dopiero
w XIX w., wobec przegranego starcia z Napoleonem, a 1 wtedy nie doszto prze-
ciez do podwazenia dominujacej pozycji szlachty. Jesli wiec uznaé nalezy prze-
wage pruskiej organizacji politycznej nad Rzeczpospolita, to nie oznaczata on
az tak wielkiej jako$ciowe]j przepascel, jak zdaje sie sadzi¢ Lukasiewicz. Z cata,
tez pewnoécia, z samej relatywnej skutecznosci absolutystycznych Prus nie
warto wyciagaé¢ daleko idacych wnioskéw z zakresu teorii polityki czy — jak to
robi Jan Sowa — formulowaé programéw dziatan w XXI stuleciu'®. Podobnie,
jesli Liukasiewiczowi nie podoba sie wspdlezesny neoliberalizm (s. 47, 124), to
do jego uczciwej krytyki pozytywna ocena pruskiego absolutyzmu nie wystar-
cza 1 nie powinna by¢ uzywana.

Opis kwestii mniej fundamentalnych rozpoczaé mozna od zauwazenia pew-
nego ironicznego faktu. Odnoszac sie do prac innych historykéw, fLukasiewicz
krytykuje ich za emocjonalnoéé w stosunku do Prus (s. 21), neoliberalne, czyli
ideologiczne inspiracje (s. 63, 124), pisanie ,chaotycznie 1 bez hierarchii czy
strukturyzacji” (s. 45), selektywno§¢ w wyborze faktéw (s. 29) oraz prezen-
towanie wniosk6ow niepopartych badaniami (s. 124). Kazdy z tych zarzutéw
mozna postawié takze jego ksigzce. Najtatwiej spoéréd nich zauwazyé emocjo-
nalne zaangazowanie Autora, obecne w ponawianych pochwatach Prus i ich
ySewiatlych wladeow” (s. 149), ciaglym powracaniu do opowiesci o polskim

9 Dane dotyczace odsetka analfabetéw w populacji pochodzg z oficjalnych staty-
styk pruskich. Mozna je pobra¢ ze strony internetowej projektu iPEHD (the ifo Prus-
sian Economic History Database): www.ifo.de/; zob. S. Becker i in., iPEHD. The ifo
Prussian Economic History Database, ,Historical Methods. A Journal of Quantitative
and Interdisciplinary History” 47, 2014, nr 2, s. 57—66.

10 Widaé to wyrazniej w kolejnej ksiazce J. Sowy, oparte] w znacznym stopniu na
analizach przeprowadzonych w Fantomowym ciele kréla; zob. tenze, Inna Rzeczpospo-
lita jest mozliwa! Widma przeszlosci, wizje przysztosci, Warszawa 2015.
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alkoholizmie, sktonnoéci do zréznicowanej oceny tych samych zjawisk w zalez-
noéci od tego, po ktérej stronie granicy one nastapity. Dobrym przyktadem
moze tu by¢ zarzut korupcji. Jeéli dochodzi do niej wéréd Polakéw, jest dowo-
dem na brak instynktu panstwowego, anarchizm 1 generalng nienowoczesno§é
(s. 95-99). Podobne zjawiska zachodzace w Prusach, nawet jesli dzieja sie na
samych szczytach wiadzy 1 skutkuja uwiezieniem uczciwych krytykéw takich
praktyk, nie sa juz okraszane podobnymi komentarzami (s. 463—466). Identycz-
nie, walka polskiej szlachty o utrzymanie jej uprzywilejowanej pozycji obcigza
wing cate panstwo, a takie same zachowania pruskich junkréw, cho¢ krytyko-
wane, tak ostrej reakcji nie budza.

Cho¢ zarzutu uwazania sie za neoliberata Lukasiewiczowi z calg pewno$cig
nie mozna postawic, to juz przyktadéw myslenia w kategoriach wtaéciwych dzie-
wietnastowiecznemu liberalizmowi w recenzowanej ksiazce znajduje sie wiele.
Nowoczesno§é, modernizacja i postep saq przez Liukasiewicza traktowane nie
tylko jako terminy analityczne. To, co nowoczesne, jest niejako z samej swej
natury lepsze 1 warte pochwaly (s. 42). To, co niepostepowe, jest automatycz-
nie gorsze (s. 41). Z katechizmu dziewietnastowiecznego pozytywisty (choé nie
zawsze juz liberala) pochodzi tez entuzjastyczna ocena wzrastajacej roli insty-
tucji, w tym przede wszystkim tych nadzorowanych przez panstwo!’. Temu
wlaénie przypisaé nalezy cho¢ po czeéci sympatie Autora do absolutyzmu, biu-
rokracji i centralizmu, a sceptycyzm wobec demokracji, utozsamianej w ksigzce
z anarchia. Dlatego tez krytyce poddane zostaje nawet Spofeczeristwo otwarte
i jego wrogowie Karla Poppera. Inna sprawa, ze austriacki filozof nie mégt
znalez¢é uznania w oczach Lukasiewicza, skoro $émial Zle pisaé o Heglu (s. 48).

W recenzowanej ksigzce nietrudno tez dostrzec chaotycznoéé narracji.
Dobrym przyktadem moga tu by¢ trzy ponizsze zdania. ,W 1763 r. na 689 os6b
powyzej stopnia majora [w armii pruskiej — R.P.] mieszczanami byly zaledwie
22, a 203 wywodzito sie ze szlachty niepruskiej, cho¢ w wiekszosci niemieckiej.
Nie byto zadnego generata nieszlachcica. I tu jednak nalezy rozumieé relatyw-
noé¢ tego stwierdzenia — jeszcze w XIX w. policja pruska byla ograniczona do
dwéch zandarmoéw na powiat” (s. 41). Trudno zrozumieé, w jaki sposéb ostat-
nie zdanie cytatu wiaze sie z poprzednimi, co liczebnoéé dziewietnastowiecznej
policji ma wspdlnego ze sktadem spotecznym korpusu oficerskiego armii we
wezeéniejszym stuleciu? Podobnych dziwnych fragmentéw w ksiazce wskazac
mozna wiecej, czasem obejmujg on cate podrozdzialy. Ilustruja to dobrze roz-
wazania dotyczace traktowania zwierzat. Dlaczego omdéwienie przepiséw doty-
czacych zwalczania bezpanskich pséw, niebedacych ani pruskim, ani o$wie-
ceniowym wynalazkiem!?, musialo znalezé sie w ksigzce dotyczacej przeciez
innych zagadnien? W jakim tez celu pojawia sie tu wzmianka o Auguécie II

11O paradoksalnym zwiazku miedzy liberalizmem a panstwowym interwencjo-
nizmem wiele znalezé mozna w klasycznej pracy: K. Polanyi, Wielka transformacja.
Polityczne i ekonomiczne zZrédta naszych czaséw, ttum. M. Zawadzka, Warszawa 2010.

12 D. Kaczor, Utrzymanie czystosci w wielkich miastach Prus Krélewskich XVI-
—XVIII wieku, Gdansk 2014, s. 414-422.
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Mocnym strzelajacym ponoé¢ do pséw z okien swego patacu (s. 462)? Dzialo sie
to przeciez kilkadziesiat lat wczeéniej, sam krol nie byt wychowany w duchu
sarmackim, z Prusami tez nie mial wiele wspdlnego. Podobnych wzmianek,
w zaden sposéb z tematem pracy niepowiazanych, mozna przywolaé jeszcze
wiele. Cho¢ spostrzezenia takie czesto bywaja interesujace, to poteguja jednak
wrazenie chaosu 1 wywoluja generalna konfuzje czytelnika. Jeszcze bardziej
klopotliwe sa sytuacje, gdy sasiadujace ze sobg fragmenty rozwazan pozostaja,
w bezposredniej sprzecznoéci. Na przyklad w sekcji dotyczacej edukacji kobiet
pojawiaja sie nagle uwagi dotyczace niecenienia przez szlachte ksiazek (s. 347),
cho¢ nieco wezeéniej Lukasiewicz pisat, ze szlachta garneta sie do nauki (s. 344).

Selektywno§é w dobieraniu przez Liukasiewicza faktéw najlatwiej zilustro-
wacé na przykladzie kwestii chtopskiej. Poniewaz stabo zna sie on na problemach
ekonomicznych i nie rozumie zasad funkcjonowania gospodarstw wiejskich, co
dobrze widaé¢ w okregleniach takich jak ,jednotanowe gospodarstwa biednych
chlopéw poddanych” (s. 317), opiera sie przy opisie sytuacji wloScian na lite-
raturze przedmiotu. Wobec braku kompetencji badawczych samego Autora,
decyzja taka jest z pewnoScia stuszna, ale powazng krytyke budzi¢ musi sposéb
jej realizacji. Strategia narracyjna Lukasiewicza polega na przywolaniu jakie-
go$ przejawu wyzysku, potem przyznaniu, ze zdaniem czeéci badaczy sytuacja
prezentowatla sie jednak inaczej, a na koncu zignorowaniu takiego zastrzeze-
nia 1 powrocie do pierwotnego, pesymistycznego stanowiska (s. 138, 147-148).
Obserwujac taka praktyke, tatwo mozna dostrzec, ze zdaniem f.ukasiewicza
najbardziej wiarygodni sa historycy piszacy w XIX w. oraz w latach pieédzie-
siatych XX stulecia. Prace p6zniejsze, choéby i tych samych autoréw, jak np.
Jerzego Topolskiego, sa juz mniej godne zaufania, bo splamione nadmiernym
,optymizmem” (s. 114, 183), a badacze wspdtczesni, jako zarazeni neoliberali-
zmem, okazuja sie najmniej uzyteczni. Mozna sadzié, ze w ocenie wiarygodno-
éci danego historyka istotna role odgrywa réwniez wykorzystywana w danej
pracy podstawa zrédlowa. Najmniej cenione sg ustalenia oparte na statystycz-
nej analizie materialéw masowych, lepiej za$é widziane badania jakoSciowe,
siegajace po relacje z podrdzy, pamietniki, publicystyke i akty prawne. Kate-
gorig najchetniej cytowana sa natomiast, z samej swej natury mniej poparte
zrodtami, syntezy 1 prace o charakterze historiozoficznym, chtoszczace naro-
dowego ducha w poszukiwaniu przyczyn rozbioréw. Poniewaz powstawaly
one gléwnie w XIX w., trudno sie dziwié¢ czestotliwoéci, z jaka fukasiewicz
je przywoluje 1 przedktada nad ustalenia pdzniejszych badaczy. Konsekwen-
cje takiego doboru odniesient mozna latwo pokazaé¢ na przykladzie nawigzan
do wspbélczesnych historykéw analizujacych sytuacje spoteczno-ekonomiczna,
polskich chlopéw. Badania Tomasza WiSlicza wspomniane zostalty w ksiagzce
trzykrotnie, za kazdym razem pobieznie i1 bez odniesienia do ich najwazniej-
szych ustalen, w tym chocby silnej pozycji gromady wiejskiej, ktéora w znacz-
nym stopniu samodzielnie wymierza¢ miata swym cztonkom sprawiedliwos$é'®.

13 T, Wislicz, Zarobié¢ na duszne zbawienie. Religijnos¢ chlopéw matopolskich od
potowy XVI do korica XVIII wieku, Warszawa 2001.
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Michat Kopczynski wspomniany zostat w jednym zdaniu, ale nie w kontek-
$cie wynikow jego studiéw nad struktura gospodarstw chlopskich!*. Z kolei
Jadwiga Muszynska, Anna Kamler, Mikotaj Szottysek, Mateusz Wyzga czy
Piotr Guzowski na kartach ksiazki w ogéle sie nie pojawiaja!®. Gdyby wnioski
plynace z ich badan lepiej pasowaly do przekonan zywionych przez Lukasie-
wicza, zashuzyliby moze na cho¢ jedna wzmianke.

Dobrymi przykladami prezentowania w recenzowanej ksigzce twierdzen
niepopartych badaniami moga by¢ zagadnienia takie jak rozpijanie chtopéw
1 zenska shuzba domowa. Pierwszy z tych probleméw nalezy do watkéw szcze-
gblnie czesto w pracy przywolywanych 1 stanowi wazny argument w narracji
o sarmackim wyzysku. Powolujac sie na Jézefa Burszte, Lukasiewicz stwier-
dza, ze w XVIII w. wielkopolscy chlopi pili rocznie po 78 1 piwa 1 3,5 1 gorzatki
(s. 57), ale dodaje tez szybko, ze konsumpcja ta byta zréznicowana, niektérzy
pili wiec wiecej, mieszali piwo z wodka, nie siegali po zakaske... Szkoda jed-
nak, ze malujac ten przerazajacy obraz, nie wspomina rownoczesnie, ze w daw-
nej diecie piwo byto traktowane przede wszystkim jako wazne zrddio kalorii,
a oburzajacy L.ukasiewicza obyczaj podawania tego trunku czeladzi dworskiej
(s. 137) nie wiazat sie z rozpijaniem chlopéw, ale wynikal z obowigzku wyzy-
wienia pracownikéw. Wedlug badan Andrzeja Wyczanskiego w XVI i pierwszej
potowie XVII w. statystyczny mieszkaniec ziem polskich konsumowat §rednio
1,2 1 piwa dziennie 1 nikt nie postrzegat tego jako przejawu pijanstwa'é. Nie
byta to tez wylacznie polska specyfika. W XVIII w. przecietny Holender, nie-
przymuszany przez feudalny ucisk, spozywat 200—300 1 piwa rocznie, co nie
przeszkadzato mu jednak w budowie kapitalizmu i nowoczesnego spoteczen-
stwa. Z kolei koszyki konsumpcji obliczone dla osiemnastowiecznej Anglii
zaktadaja spozycie piwa wynoszace 182 1 na mieszkanca. W potowie XIX stu-
lecia statystyczny londynczyk konsumowaé miat rocznie ponad 130 1 piwa,
15 1 wina 1 25 1 napojéw wysokoprocentowych, paryzanin zas§ 113 1 wina, 131
piwa i 12 1 mocniejszych trunkéw'’. W éwietle takich statystyk spozycie alko-

14 M. Kopczynski, Studia nad rodzing chtopskq w Koronie w XVII-XVIII wieku,
Warszawa 1998.

15 P. Guzowski, Chiopi i pieniqdze na przetomie Sredniowiecza i czaséw nowozyt-
nych, Krakéw 2008; A. Kamler, Chiopi jako pracownicy najemni na wsi matopolskiej
w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2005; J. Muszynska, Gospodarka
dworska w dobrach biskupow krakowskich w potowie XVII wieku, Kielce 2012; M. Szol-
tysek, Dziedziczenie i miedzypokoleniowa wymiana w parafii Bujakéw 1766—1803. Glos
w dyskusji nad geografiq europejskich form rodzinnych, ,Przeszto§¢ Demograficzna
Polski” 26, 2005, s. 79-116; tenze, Central European Household and Family Systems,
and the ‘Hajnal-Mitterauer’ Line. The Parish of Bujakow (18"-19" Centuries), , The
History of the Family” 12, 2007, nr 1, s. 19-42; M. Wyzga, Parafia Raciborowice od
XVI do korica XVIII wieku. Studium o spotecznosci lokalnej, Krakéw 2012.

16 A. Wyczanski, Studia nad konsumpcja Zywnosci w Polsce w XVI i pierwszej
potowie XVII w., Warszawa 1969.

17 R.W. Unger, A History of Brewing in Holland 900-1900. Economy, Technology
and the State, Leiden 2001, s. 90-91; S. Broadberry 1 in., British Economic Growth,
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holu przez polskich chlopéw uznaé nalezy za stosunkowo niskie. Co ciekawe,
wedtug danych GUS z 2014 r. statystyczny Polak wypijat 98,9 1 piwa oraz 3,21
czystego spirytusu'®. Biorac pod uwage nizsza zawartoéé alkoholu w dawnym
piwie czy wodce, przewaga dzisiejszych czaséw bylaby jeszcze wieksza.

Na podobnym niezrozumieniu literatury przedmiotu i braku wtasnych badan
zbudowany jest caly rozdzial ksigzki po$wiecony zenskiej stuzbie domowe;j.
Watpliwoéci budzi¢ musi juz samo stwierdzenie, ze ,,grupa zawodowa stuzby
stanowita bardzo znaczny odsetek kobiet w miastach — od 30 do nawet 50%”
(s. 468). Pomijajac juz nawet, pozostawione zapewne w domyéle, usciélenie,
ze chodzi tu o kobiety dorosle, a nie wszystkie mieszkanki miast plci zenskiej,
zauwazy¢ trzeba, ze juz w kolejnych zdaniach przedstawione zostaly dane
wskazujace, ze w miastach polskich wskaznik taki tylko sporadycznie prze-
kraczat 25%, a wartoéci wiekszej niz 45% nigdy nie osiagnat. Skad wzigl sie
wiec podany na poczatku rozwazan nierealny zakres procentowy? Dlaczego
Autor go przywotuje, skoro nie ma prawa w niego wierzy¢? W jaki sposéb za
»szczegblnie miarodajne” uznaé nalezy dane pochodzace z jednego, najbogat-
szego cyrkutu Poznania, gdzie stuzba miala stanowié¢ 43% dorostych kobiet
(s. 469)? Skoro dotad Autor pisat o catych miastach, czy moze wybieraé nagle
tylko jedna, w oczywisty sposéb wynik zawyzajaca, dzielnice?

Uznajac, ze Liukasiewicz nie jest specjalista z zakresu demografii histo-
rycznej 1 by¢ moze stad wynikajg jego trudnoséci w interpretowaniu tego typu
danych, zapewne nie warto poswiecaé wiele uwagi kwantytatywnym fragmen-
tom rozdzialu, a zamiast tego skupié sie na obszarach, ktore powinny stanowic
jego silniejsza strone — zagadnieniach z zakresu historii kultury. Na pierwszy
rzut oka pojawia sie tu catkiem sporo informacji, dotyczacych oczywiscie przede
wszystkim preferowanych przez Autora kwestii wyzysku, ucisku 1 przemocy
seksualnej. Najczestszym zrédlem wiadomosci jest tu praca Renate Diirr, z cata,
pewnosécig cenna i warta przywotania, cho¢ dotyczaca nieco innych czaséw
(gtéwnie XVII stulecia) 1 regionu (Szwabii)'®. Jednak zaréwno ta ksiazka, jak
1 inne pozycje traktowane sa w sposéb bardzo wybidrezy, a czasem po prostu
btednie odczytywane. Na przyktad choé przywolywana literatura przedmiotu
koncentruje uwage na zjawisku life-cycle servants, czyli stuzby podejmowa-
nej przez osoby mlode, ktére zazwyczaj po kilku latach zawdd ten porzucaly,
a zdobyte fundusze przeznaczaly na zalozenie wlasnego gospodarstwa domo-
wego, Luukasiewicza zajmuje raczej staropanienstwo. Informuje on czytelnika,
ze stuzace odczuwaly obawe, 1z zostang starymi pannami (s. 473), a ich gtéwna,

1270-1870, Cambridge 2015, s. 338-339; P.J. Atkins, A Tale of Two Cities. A Compari-
son of Food Systems in London and Paris in the 1850s, w: Food in the City in Europe
since the Late Eighteenth Century, red. P.J. Atkins i in., Farnham 2007, s. 35-36.

18 Dostawy na rynek krajowy oraz spozycie niektorych artykuléw konsumpcyjnych
na 1 mieszkanica w 2014 r. zob. http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/
pl/defaultaktualnosci/5466/9/5/1/dostawy_na_rynek_krajowy...artykulow_konsum_
na_1l_mieszkanca_w_2014_r..pdf (23 X 2019).

¥ R. Durr, Mdgde in der Stadt. Das Beispiel Schwdbisch Hall in der Friihen Neu-
zeit, Frankfurt am Main 1995.



Recenzje 395

ambicja bylo wyjécie za maz, ktére stanowito jedyna szanse na zmiane losu
(s. 486). Wszystkie te spostrzezenia nie sga poparte przypisami odsylajacymi
do literatury albo Zrdédet. Zapewne wiec Autor po prostu wie, o czym marzyta
nowozytna kobieta i nikogo cytowaé nie musi. Piszac o zamazp6jsciu stuza-
cych, podkreéla tez, ze wymagato ono zgody pracodawcy, co ma byé dowodem
na powazne ograniczenie praw tych kobiet (s. 473). Pomija jednak fakt, ze kon-
trakty byty z reguty krétkie i ich trwanie tylko sporadycznie przekraczato rok.
Po wygaénieciu umowy shuzaca zgody pracodawcy juz nie potrzebowala, a jego
zainteresowanie cala kwestia wynikalo raczej z niecheci do utraty zakontrakto-
wanego pracownika (wedtug prawa §lub pozwalatl na natychmiastowe przerwa-
nie zatrudnienia), a nie pragnienia kontroli kobiecej seksualno$ci. W praktyce
zreszta w wielu systemach prawnych zdefiniowane byly tez inne wyjatkowe
okoliczno$ci pozwalajace na szybsze zerwanie kontraktu przez stuge. Dotyczyly
one przede wszystkim sytuacji takich jak konieczno$¢ objecia opieki nad osie-
roconym rodzenstwem albo przejecie gospodarstwa po rodzicach?.

Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze w rozdziale o stuzacych Autor rezy-
gnuje z okazji do dokonania ciekawego poréwnania miedzy Prusami a innymi
panstwami. Pruski system prawny wyréznial sie bowiem na tle innych, podob-
nych mu oéwieceniowych rozwiazan, jedna interesujaca cecha — pozwalat pra-
codawcom na stosowanie kar cielesnych. Co wiecej, stuzacy nie mogli z tego
powodu porzucaé zatrudnienia, a prawo do obrony zyskiwali tylko w przypadku
zagrozenia zycia lub zdrowia?!. Trudno zrozumieé, dlaczego Lukasiewicz, tak
czesto 1 chetnie podkre§lajacy pruska wyjatkowos$é podczas opisywania wielu
innych zagadnien, w tym przypadku akurat woli milczec.

Poniewaz monografia f.ukasiewicza konczy sie rozdziatem o stuzbie, po
ktérym brak jakiegokolwiek podsumowania lub zakonczenia, recenzenta
kusi¢ moze pdjécie ta sama droga i przerwanie narracji bez podjecia préby
jej zamkniecia oraz wystawienia ostatecznej oceny. Sadzié przeciez mozna,
ze z podanych tu przyktadéw czytelnik bez trudu bedzie sobie w stanie wia-
sna opinie na temat pracy wyrobié... Skoro jednak rozwigzanie takie zostato
skrytykowane w odniesieniu do samej ksigzki, recenzja nie powinna powielaé
wspomnianej staboéci. Podsumowujac wiec zaprezentowane powyzej rozwaza-
nia, stwierdzié trzeba, ze analizowana tu praca z cata pewno$cia nie moze by¢é
nazwang udang lub nawet wnoszaca co§ waznego do historiografii. Chaotyczna
narracja, selektywno§é w prezentacji faktéw i ideologiczne zaangazowanie
Autora sprawiaja, ze recenzowana ksigzka kojarzy sie czytelnikowi raczej ze
zta publicystyka z politycznie zaangazowanych tygodnikéw niz wynikiem bez-
stronnych badan naukowych. Zreszta nawet funkcji perswazyjnej nie realizuje
ona dobrze, poniewaz natarczywy wywdd 1 jednostronno$¢ argumentacji wielu
odbiorcéw raczej do prezentowanych pogladéw zraza, zamiast do nich prze-
konaé. Z cala pewnoécig tez ksiazki nie mozna okreéli¢ mianem monografii,

20 R. Poniat, Stuzba domowa w miastach na ziemiach polskich od potowy XVIII do
korica XIX wieku, Warszawa 2014, s. 82, 93, 101.
21 Tamze, s. 98.
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brak jej bowiem koherentnej i przemysélanej struktury, wymaganej w publi-
kacjach tego typu. Podstawowa lekcja, jaka czytelnik moze wiec z recenzowa-
nej pracy wyniescé, jest ostrzezenie przed przelewaniem na papier swoich naj-
bardziej nawet ukochanych pogladdow, jesli nie sg one poparte rzeczywistymi
badaniami, analiza literatury przedmiotu i dogtebnym namystem.

Radostaw Poniat

Wydziat Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet w Biatymstoku



