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W KIERUNKU ANIMAL STUDIES.
STUDIA NAD STOSUNKIEM DO ZWIERZAT W XX W.

Zamieszczone ponizej studia stanowia jedne z pierwszych préb zmie-
rzenia sie z tematyka, ktéra jest czym$ nowym na gruncie polskie)
historiografii dziejéw najnowszych. Chodzi o studia nad zwierzetami,
a $cislej nad stosunkiem ludzi do zwierzat w konteks$cie historycznym.

Brak takich badan to zaniedbanie, ktore warto nadrobié. Tym bar-
dziej ze studia nad zwierzetami rozpoczely sie na Zachodzie w sposéb
bardziej systematyczny w latach siedemdziesiatych XX w. Zaczeto wow-
czas wrecz mowic o tzw. zwrocie zwierzecym (animals turn) w humani-
styce. Odbywalo sie to w szerszym kontekécie polityczno-kulturowym,
obejmujacym ekologie, ruchy na rzecz praw obywatelskich, w tym praw
kobiet. Ruch wyzwolenia zwierzat byl fragmentem tych proceséw. Brak
poszanowania dla zwierzat zaczeto traktowac jako element antropocen-
tryzmu w wymiarze moralnie niepokojacym, nazwanym szowinizmem
gatunkowym!. Fundamenty dla nowego sposobu traktowania zwierzat,
réwniez w badaniach naukowych, daly prace psychologa Richarda D.
Rydera? i filozofa Petera Singera?. Ruch wyzwolenia zwierzat zaczat sie
rozwija¢ jako wazny nurt aktywnosci spoleczne;.

Zainteresowanie zwierzetami zaczeta przejawiaé takze zachodnia
historiografia. Staly sie przedmiotem studiéw z zakresu historii kultu-
rowych, historii medycyny, technologii, nauki, marginalizacji, historii

! M. Bakke, Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?,
,Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 194-195; prébe syntezy osiagnie¢ badan nad historig
zwierzat zob. E. Domanska, Historia zwierzqt, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”
2009, nr 4, s. 322-331.

2 R.D. Ryder, Animal Revolution. Changing Attitudes toward Speciesism, Oxford
2000.

3 Wyd. pol.: P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczesna,
Warszawa 2004.
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srodowiskowej, intelektualnej itp. Poéwieca sie im znaczace miejsce
w préobach kontekstualizacji historii powszechnej, globalnej czy ewo-
lucyjnej*.

Czeé¢ badaczy umieszcza historie zwierzat w perspektywie posthu-
manistyki. Oznacza to m.in., ze zwierzeta, jak to ujeta Ewa Doman-
ska, ,nie sq badane jako symbole czy jako »narzedzia« wykorzystywane
przez czlowieka, ale jako istnienia, z ktorymi ludzie dziela $wiat i1 go
wspéttworza”. Podejscie takie ,stymuluje zainteresowanie zwierzeco-
$cia czlowieka 1 przypomina, ze z punktu widzenia biologii cztowiek
jest zwierzeciem, zatem wazne jest przebadanie idei 1 praktyk, ktére
doprowadzily 1 legitymizowaly separacje cztowieka od zwierzecia 1 idee
ludzkiej wyjatkowosci™.

W polskiej historiografii i — szerzej — humanistyce ,,watki zwierzece”
sg stosunkowo rzadkie. Badacze zajmuja sie nimi niejako na margi-
nesie swoich gléwnych zainteresowan, traktujac czesto jako rodzaj
ciekawostki. Stosunkowo najwiekszy dorobek maja literaturoznawcy
1 historycy sztuki. Najczes$ciej podejmowali oni studia nad motywami
zwierzecymi w tworczoscl poszczegblnych pisarzy czy artystéow, ale nie
skladaja sie one na wieksza, sp6jng calos¢. Przedmiotem analiz byt row-
niez jezyk dyskursu na temat zwierzat. Realizowane byly tez finanso-
wane przez panstwo projekty naukowe stawiajace zwierzeta w centrum
zainteresowania®.

Prace badaczy, tak polskich, jak 1 zagranicznych, zajmujacych sie
historig zwierzat w Polsce (lub na ziemiach polskich), w tym ich rela-
cjami ze $wiatem ludzi, nie sg liczne. Ciekawe studia na ten temat, obej-
mujace okres miedzywojnia, opublikowata Eva Plach’. O organizacjach
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animal-turn-in-history (27 II 2019).
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dologiczne” 45, 2015, s. 19-20; zob. tez: K. Nowak, Animal studies — wyzwanie dla
historiografii?, https://histmag.org/Animal-studies-wyzwanie-dla-historiografii-3208
(2711 2019).
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Rabies in Interwar Poland, ,Canadian Slavonic Papers” 55, 2013, nr 3—4, s. 391-416;
taz, Dogs and Dog Breeding in Interwar Poland, ,,Canadian Slavonic Papers” 60, 2018,
nr 3—4, s. 471-496.
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ochrony zwierzat w II Rzeczypospolitej pisata Edyta Wolter®. Historycy
polscy nie zajmowali sie réwniez szerzej historia zwierzat z perspek-
tywy historii powszechnej. Stosunkowo wieksze zainteresowanie budzity
dawne procesy zwierzat®. Ciekawe badania na temat funkcji deratyza-
cji w Polsce Ludowej podjeta Gabriela Jarzebowska'®.

Prezentowane studia maja ambicje wzbogacenia niewielkiej wiedzy na
ten temat 1 wskazania, ze zajmowanie sie historig zwierzat, w tym ich
relacjami z ludzmi, to pasjonujacy obszar badawczy, ktéry warto drazy¢.

8 E. Wolter, Dziatalnosé¢ Polskiej Ligi Przyjaciot Zwierzat/Polskiej Ligi Ochrony
Zwierzqt w II Rzeczypospolitej, ,Analecta” 2017, nr 2.

9 Zob. m.in. tekst literaturoznawcy Andrzeja Dabrowki, Dawne procesy zwierzqt
jako dramaty rytualne, ,Teksty Drugie” 2002, nr 5, s. 23-35; zob. tez G. Fesnak, Zwie-
rzeta w $redniowiecznym i nowozytnym sqdzie, ,Mbowia Wieki” 2016, nr 10, s. 36-39.
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czystki gatunkowej, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 120-137.



