ROCZNIKI DZIEJOW SPOLECZNYCH I GOSPODARCZYCH
Tom LXXX — 2019

LUKASZ FASZCZA
https://orcid.org/0000-0001-8667-3799
Uniwersytet Warszawski

STRATY W DRZEWOSTANIE LASOW SKARBOWYCH
NA ZIEMIACH POLSKICH POWSTALE W WYNIKU
DZIALAN WOJENNYCH ORAZ EKSPLOATACJI
W OKRESIE I WOJNY SWIATOWEJ

Zarys tresSci: W artykule przedstawiono skale zniszczen w lasach skarbowych
na obszarze Krélestwa Polskiego oraz zachodnich guberni panstwa rosyjskiego
(wilenskiej, minskiej, wolynskiej, grodzienskiej), ktore w okresie I wojny Swia-
towej znalazly sie pod niemieckim zarzadem okupacyjnym, a po jej zakon-
czeniu stanowily cze$§¢ odrodzonej Rzeczypospolitej. Spustoszenia w drzewo-
stanach powstawaly w wyniku bezposrednich dzialan wojennych, dewastacji
prowadzonych zaréwno przez walczacych zolnierzy, jak tez ludnos$é cywilng
oraz eksploatacji gospodarczej. Na skale zniszczen wplywalo wiele czynni-
kéw, m.in. dostepnos$é sieci transportowe) (kolejowej, wodnej, drogowe;j), wiel-
kosé powierzchni le$nych, stopien zagospodarowania terenéw zalesionych oraz
przebieg linii frontu.

The content outline: The article discusses the scale of destruction in the
Treasury forests located in the Kingdom of Poland and the western governor-
ates of the Russian state (Vilna, Minsk, Volhynia, Grodno) which came under
German occupation during World War I and formed part of the reborn Polish
state after the end of the armed conflict. Damage inflicted on forest stands
resulted from direct military operations, destruction brought by both soldiers
and civilians, as well as economic exploitation. The scale of destruction was
dictated by various factors, including the availability of transportation net-
work (rail, waterways, roads), the size of forests, the level of development in
forested areas and the location of the front lines.
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Wstep

W 1936 r. ukazala sie niezwykle barwna, popularnonaukowa praca
zatytulowana Puszcze polskie. Jej autorem byl znany 6wczeénie literat
1 podréznik Ferdynand Antoni Ossendowski. Wykorzystujac w petni swdj
artystyczny warsztat, stworzyl on plastyczny oraz nasycony zywymi ele-
mentami obraz polskich laséw. Nie ograniczyl sie jednak do lirycznych
opiséw, umieszczajac w tekscie takze wiele spostrzezen natury gospo-
darczej, odwolujacych sie przede wszystkim do okresu I wojny $wia-
towej. Na lamach swojej ksiazki wielokrotnie dawat wyraz oburzeniu
z powodu zniszczen dokonanych w polskich lasach, bedacych wediug
niego gléwnie efektem niemieckiej eksploatacjil.

Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie na pod-
stawie dostepnego materialu Zrédtowego (gléwnie analiz szacunkowych
wykonanych przez Departament Leénictwa) skali zniszczen powstatych
w czasie I wojny §wiatowej 1 proba znalezienia odpowiedzi na pytanie,
czy rzeczywiScie doszlto w tym okresie do spustoszenia polskich lasow.
Pozwoli to na przyblizona ocene potencjatu gospodarki leénej panstwa
polskiego w latach miedzywojennych.

Uzywane w tek$cie okre§lenie geograficzne ,lasy na ziemiach polskich”
oznacza tereny zalesione, ktére po zakonczeniu I wojny §wiatowej oraz
okupacji? znalazly sie w granicach II Rzeczypospolitej. W tym wypadku
jednak analiza ogranicza sie wylacznie do obszaréw bedacych podczas
wojny pod zarzadem niemieckim, tj. Generalnego Gubernatorstwa War-
szawskiego (gubernie: warszawska, tomzynska, plocka, kaliska 1 cze-
Sciowo piotrkowska oraz siedlecka), Gebiet Oberbefehlshabers Ost, czyli
Ober Ost (m.in. gubernie suwalska, grodzienska 1 cze$ciowo wilenska),
Obszaru Etapowego Armii Woyschera (m.in. gubernie minska oraz cze-
sciowo wileniska 1 siedlecka) i Obszaru Etapowego Armii Bugu (m.in.
gubernie chetmska 1 wotynska)?. Takie zdefinowanie ram terytorialnych
wynika z faktu, ze stanowiace o sile przemystu drzewnego oraz gospo-
darki leénej II RP drzewostany w okresie Wielkiej] Wojny znajdowatly sie
wlaénie w rekach niemieckich. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze badaniem
objete zostaty wytacznie lasy panstwowe, biorac w tym wypadku réwniez

1 F.A. Ossendowski, Puszcze polskie, Poznan 1936, s. 32, 74, 97, 160-163, 177, 184.

2 Na obszarze m.in. Suwalszczyzny okupacja niemiecka trwala prawie do konca
sierpnia 1919 r. W tym okresie takze prowadzono eksploatacje Puszczy Augustow-
skiej; por. T. Radziwonowicz, Suwalszczyzna w okresie I wojny Swiatowej. Okupacja
niemiecka 1915-1918, ,Biatostocczyzna” 38, 1995, nr 2, s. 18-24.

3 H. Cronn, Geschichte des Deutschen Heeres im Weltkriege 1914-1918, Osnabrick
1990, s. 64, 67-68, 268-269, 271, 282—-283.
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pod uwage dobra donacyjne (nadane rosyjskim oficerom lub urzedni-
kom) oraz majatki bedace przed wojna w posiadaniu rodziny carskie;j.

I wojna éwiatowa zakonczyla sie ponad sto lat temu. Badanie zagad-
nien z nig zwiazanych stanowi — wydawaé by sie moglo — wylacznie
odkrywanie kolejnych kart z minionych juz wydarzen. Twierdzenie to
jednak nie do konca ma zastosowanie w przypadku prac po$wieconych
tematom z pogranicza nauk przyrodniczych, poniewaz skutki ingeren-
cji czlowieka w nature widoczne sa niekiedy jeszcze po wielu latach.
Obecny stan laséw w Polsce do pewnego stopnia wynika z wydarzen
z okresu 1914-1919. Niszczycielskie dzialania zbrojne, pozary 1 w koncu
eksploatacja gospodarcza prowadzi¢ mogly niekiedy do daleko idacych
zmian w drzewostanach oraz §rodowisku naturalnym. Analiza tych
proceséw pozwala z kolei ocenié stopien antropopresji, jakiej poddany
zostal dany obszar, co zasadniczo wplywa na realizacje dzialan zwia-
zanych z ochrona przyrody. Doskonalym przyktadem w tym wypadku
moze by¢ m.in. Puszcza Bialowieska®.

Baza zrodlowa

Po zakonczeniu I wojny éwiatowej 1 powstaniu niepodleglego pan-
stwa polskiego lasy skarbowe znalazly sie pod nadzorem Departamentu
Leénictwa w Ministerstwie Rolnictwa 1 Débr Panstwowych (MRiDP).
Priorytetem zarzadzajacej lasami panstwowymi jednostki rzadowej,
poczawszy od 1919 r., stalo sie okreslenie stopnia zalesienia kraju.
Prace Departamentu Le$nictwa majace na celu szacunkowe wskaza-
nie potencjatu lesnego II RP zakonczyly sie ok. 1921 r. Szesé lat p6z-
niej zebrany material statystyczny zostal czeéciowo wydany w postaci
oficjalnego zestawienia (publikacja uwzgledniala dodatkowe analizy
wykonane ok. 1923 r.), przedstawiajacego wielko$¢ zasobéw lesnych
w Polsce z podzialem na poszczegélne nadlesnictwa’. Sporzadzony

4 M. Latatowa, M. Zimny, B. Jedrzejewska, T. Samojlik, Ecological History of Bia-
towieza Forest — Europe’s Last Primeval Woodland, w: The Ecological History of Euro-
pean Woodland an Interaction of Environmental and Cultural Forces, red. K. Kirby,
C. Watkins, Oxford 2015, s. 243-264; R. Kowalczyk, Puszcza Biatowieska. Ostatnia
wyspa pierwotnej przyrody, https://puszcza.pracownia.org.pl/upload/filemanager/
puszcza/Puszcza%20pliki/Puszcza-Bialowieska-Ostatnia-wyspa-Kowalczyk-2017.pdf
(28 X 2017).

5 Sprawozdanie z dzialalnosci administracji laséw parstwowych i wiadz ochrony
laséw za okres 1919-1923, Warszawa 1927. Publikacja przedstawia stan iloéciowy
las6w panstwowych na rok 1923. Poczawszy od 1919 r. do laséw skarbowych wia-
czano dobra rodziny carskiej, majoraty, donacje oraz prywatne majatki opuszczone
przez wtascicieli (wszystkie kategorie traktowano jako lasy panstwowe); por. J. Broda,
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przez Departament Leénictwa wykaz oceniony zostal przez Srodowi-
sko naukowe jako stosunkowo poprawny, lecz daleki od dokladnosci.
Zastrzezenia budzily zwlaszcza szacunki dotyczace obszaréw wschod-
nich II RP. Badacze zajmujacy sie poruszona problematyka, tj. Jan
Miklaszewski, Wlodzimierz Baranski oraz Jézef Broda®, wskazywali,
ze z duza doza prawdopodobienstwa dane zostaty zanizone, co wynikac
moglto m.in. z btednych obliczen przeprowadzonych przez nieposiada-
jacy czesto wystarczajacych kwalifikacji personel le$ny. Jednak mimo
dostepnego juz w 1923 r. opracowania poswieconego kondycji laséw na
terenie panstwa polskiego, sporzadzonego przez Glowny Urzad Staty-
styczny, analizy Departamentu Le$nictwa uwazano wciaz za najbar-
dziej miarodajne’.

Prace statystyczne Departamentu Leénictwa ograniczone byly nie-
kiedy przez wydarzenia natury polityczno-militarnej. Sytuacja taka
miata miejsce we wschodnich regionach panstwa polskiego, tj. w woje-
wodztwach: wilenskim, poleskim, nowogrédzkim i1 wotynskim. Sza-
cunki strat w drzewostanach tych obszaréw przeprowadzil Zarzad
Do6br Panstwowych i1 Laséw, dzialajacy przy sprawujacym kontrole
administracyjng na tym terenie Zarzadzie Cywilnym Ziem Wschod-
nich® Opracowane przez wspomniang instytucje w 1919 r. analizy
stanu gospodarczego laséw przekazane zostaly Glownemu Urzedowi
Likwidacyjnemu®, lecz z cala pewnoscia material ten trafit takze do

Dzieje najnowsze lesnictwa w Polsce 1918-2006, t. 1, Warszawa 2007, s. 43; K. Bielan-
ski, O las polski, ,.Las Polski” 1921, nr 1, s. 20; Lasy polskie w sSwietle cyfr, ,Las Polski”
1922, nr 9, s. 345-348.

8 W. Baranski, Kwestia drzewna w Polsce, Warszawa 1928, s. 12—-15; J. Miklaszew-
ski, Lasy i lesnictwo w Polsce, t. 1, Warszawa 1928, s. 18-21; J. Broda, dz. cyt., t. 1,
s. 42—43.

7 J. Kostyrko, Nieco nowych liczb z dziedziny statystyki laséw polskich, ,Las Polski”
1924, nr 10, s. 412-414; J. Miklaszewski, dz. cyt., s. 56; L. Paczewski, Lasy. Przemyst
i handel drzewny w Polsce, Warszawa 1924, s. 29-33, 53.

8 Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich obejmowat oprécz terytorium Litwy érodkowej
takze obszary m.in. Wolynia, Polesia, Grodziehszczyzny. Departament Leénictwa nie
prowadzil jednak szacunkéw nad stanem zniszczen w lasach panstwowych tylko na
Wilenszezyznie; por. W. Kozyra, Polityka administracyjna wtadz polskich na Ziemiach
Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918-1926, ,Annales Universitatis
Mariae Curie Sktodowska. Sectio F” 2005, nr 59, s. 422; J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd
Cywilny Ziem Wschodnich, Warszawa 2003, s. 68—74; L. Paczewski, dz. cyt., s. 36-37.

9 Gtéwny Urzad Likwidacyjny zostal utworzony 31 I 1919 r., zajmowatl sie usta-
laniem strat wojennych oraz rewindykacja majatku zagrabionego przez okupantéw
niemieckich i austriackich na obszarze znajdujacym sie w granicach II RP. W tym
celu wykorzystywal materiaty zebrane m.in. przez MRiDP; por. Dekret o utworzeniu
Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego, ,,Dziennik Praw” 1919, nr 12, poz. 132.
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Departamentu Leénictwa!®. Ocena rzetelno$ci danych z pewnoScig nie
nalezy do prostych, jednak pojawiajace sie pojedyncze opinie, m.in.
Miklaszewskiego czy Baranskiego, raczej negatywnie odnosza sie do
rezultatow prac na leSna statystyka na obszarach wschodnich IT RP'.
Opracowanie materialu statystycznego utworzonym w tym celu komi-
sjom nierzadko utrudnialy napiete stosunki narodowoéciowe, a takze
agitacja bolszewicka. Wptywalo to nie tylko na dokltadnos$¢ obliczen, ale
powodowalo réwniez, ze wykazy z tego regionu maja wiecej brakow niz
z obszaru GGW. Dodatkowy problem stanowi terytorium Litwy Srodko-
wej, poniewaz nie ma pewnosci, jaka instytucja prowadzita tam prace!'?.

Niestety oryginalna dokumentacja opracowana przez Departament
Leénictwa nie zachowala sie. Zebrane dane dostepne sa jednak w spo-
rzadzonych ok. 1922 r. ankietach GUL!, po$wieconych zniszczeniom
w lasach panstwowych w okresie I wojny $wiatowej. Kazdy dokument
ma piecze¢ Ministerstwa Rolnictwa 1 Dobr Panstwowych, wobec czego
nie ma raczej watpliwoéci, ze informacje statystyczne pochodza wladnie
z Departamentu Lesnictwa.

Innym Zrédiem informacji, o ktérym nalezatoby takze wspomnied, sa
materialy szacunkowe opracowane bezposrednio przez GUL ok. 1919 r.
Dane te z cala pewno$cia powstaty zanim dobiegly konca prace prowa-
dzone przez Departament LeSnictwa. Przy tworzeniu opracowania staty-
stycznego GUL wykorzystywal niemieckie dokumenty z okresu okupacji,
ale w duzej mierze kierowal sie jednak schematycznymi wyliczeniami
(m.in. brano pod uwage $rednig ilo$¢ surowca drzewnego mozliwa do
pozyskania z 1 ha lasu). Analizy te z pewnos$cig stanowily mniej wiary-
godny material niz sporzadzony przez Departament Lesnictwa, z czego
urzednicy GUL zdawali sobie sprawe, danych tych bowiem nie publi-
kowano w zadnych oficjalnych raportach!.

10 AAN, Gtéwny Urzad Likwidacyjny (dalej: GUL), sygn. 762, List Prezydium
Centralnego Towarzystwa Rolniczego do GUL, 1 VIII 1919 r., k. 18; tamze, List Cen-
tralnego Towarzystwa Rolniczego Naczelnego do Dowddztwa Wojsk Polskich Zarzad
Cywilny Ziem Wschodnich, 1 VIII 1919 r., k. 21-31; L. Paczewski, dz. cyt., s. 36-37,
198; M. Gotadek, Ustrdj administracji ogélnej na WileriszczyZnie w okresie miedzywo-
Jjennym, Gdansk 2012, s. 8, 58-59.

1 W. Baranski, dz. cyt., s. 12—15; J. Miklaszewski, dz. cyt., s. 18-21.

12 Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe, f. 13, sygn. 414, Sprawozdanie
z inspekcji rejonéw powiatu wilenskiego przeprowadzonej przez staroste powiatowego
izastepce starosty w czasie od 18 do 31 marca, 1919r., k. 35-36; AAN, Komisja Rewindy-
kacyjna, sygn. 225, Zataczniki Komisji Rewindykacyjnej w Warszawie, 90 arkuszy, b.p.

13 AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 225; tamze, sygn. 1128, List MRiDP do
Komisji Rewindykacyjnej przy GUL, marzec 1922 r., b.p.

4 AAN, GUL, sygn. 327, Straty wyrzadzone w lasach podczas wojny, k. 61-65.
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Wartym uwzglednienia zrédlem poSwieconym omawianej problema-
tyce jest rowniez opracowanie pt. Rabunek niemiecki laséw polskich pod-
czas wojny'®, autorstwa blizej nieznanego leénika nazwiskiem f.uczycki.
Tekst ten zawiera duzo cennych informacji na temat funkcjonowania
okupacyjnej administracji leSnej (wytacznie jednak na obszarze GGW),
lecz budzi on takze pewne zastrzezenia. Wynikaja one gléwnie ze sto-
sunkowo mato obiektywnego 1 bardzo negatywnego stanowiska autora
wobec wladz okupacyjnych. Z kolei przytoczone przez fuczyckiego
analizy statystyczne na temat eksploatacji laséw stanowia wyklucza-
jace sie nawzajem zestawienie dokumentéw niemieckich oraz danych
zaczerpnietych z literatury przedmiotu®®. Autor opracowania niestety
tylko lakonicznie wspominal o zrédtach wykorzystywanych przy opra-
cowywaniu swojego raportu. Byly to blizej nieznane (tylko w jednym
wypadku doktadnie zacytowal tytut dokumentu), dzi$ juz nieistniejace
sprawozdania z tzw. niemieckiego archiwum le$nego'”.

Oproécz wskazanego powyzej materialu zrédlowego w niniejszym
artykule pojawiaja sie réwniez odniesienia do niemieckich dokumen-
tow (badz ich kopii) z okresu wojny, m.in. do raportéw gospodarczych,
dziennikéw urzedowych czy tez réznego rodzaju rozporzadzen. Mate-
rial ten, bedacy efektem pracy okupacyjnej administracji, nie budzi
zastrzezen krytyki wewnetrznej, poniewaz stanowi przekaz moéwiacy
o oficjalnych dziataniach, z ktérych dodatkowo zdawano relacje orga-
nom decyzyjnym witadz niemieckich (centralnym lub lokalnym). Uwagi
dotycza jedynie stanowiacych cze$¢ tego zbioru analiz szacunkowych,
poniewaz dane tam zawarte nie musza przedstawiaé wszystkich strat,
ale jedynie udokumentowany ich fragment.

15 AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 1216, Luczycki, Rabunek niemiecki laséw
polskich podczas wojny, k. 1-34.

16 Tamze, k. 2-11.

17 Opuszczajac w listopadzie 1918 r. Warszawe, Niemcy nie byli prawdopodobnie
w stanie wywies¢ lub zniszczy¢é wszystkich dokumentéw wytworzonych przez oku-
pacyjna administracje GGW. Dotyczylo to m.in. materiatéw po§wieconych kwestiom
gospodarczym, w tym takze eksploatacji laséw. Dotyczace tej tematyki zrddia ska-
talogowane w tzw. niemieckim archiwum leénym trafily po wojnie do magazynéw
MRIiDP. Niestety do dzi$ ze zbioru liczacego pierwotnie 419 pozycji pozostaty zaledwie
szczatki w postaci trzech teczek przechowywanych w AGAD. Czeé¢ dokumentéw
z katalogu archiwum le$nego przetrwata jednak w postaci kopii badz tez opraco-
wanych na ich podstawie analiz, wykorzystywanych nastepnie przez administracje
II RP; por. AAN, GUL, sygn. 349, Wykaz teczek akt niemieckich, traktujacych
o przedmiotach gospodarczych wedlug podziatu przyjetego w zalaczonym schemacie
,Sprawozdanie dla komisji odszkodowan w Paryzu”, 1919 r., k. 327; AAN, GUL,
sygn. 221; AGAD, Szef Administracji przy General-Gubernatorstwie Warszawskim,
sygn. 49, 50, 51.
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Uzupelnieniem bazy zZrdédlowej sa materialy powstate w zwigzku
z dziatalnoScia administracji lesnej II RP. Dokumenty wielu nadle-
$nictw, poSwiecone gltéwnie pracom nad planami urzadzania lasu, przed-
stawiajq stan gospodarczy bedacy w duzej mierze wynikiem zniszczen
oraz wojennej eksploatacji.

Stan badan

Pierwsza analize strat w drzewostanie laséw na ziemiach polskich
bedacych w okresie I wojny $éwiatowej pod niemiecka okupacja, majaca
wiarygodne odniesienia zrédlowe'®, sporzadzil pracownik Ministerstwa
Robot Publicznych, absolwent Politechniki Warszawskiej oraz Drezden-
skiej, Adam Czerniakéw'®. Opracowanie to ukazato sie jednak dopiero
w 1921 r. Nietrudno sie domysleé, ze wigzalo sie to z zakonczeniem
prac statystycznych nad stanem laséw panstwa polskiego prowadzonych
przez Departament Lesnictwa. Mimo to Czerniakéw w opracowanym
artykule odwotywatl sie do danych GUL. Przeprowadzone przez niego
wyliczenia wykazaly, jakoby straty w drzewostanie lasow panstwowych,
powstate w wyniku dziatan zbrojnych, grabiezy oraz eksploatacji, sie-
gnely wielkoéci 32,5 mln m?, co dawaé¢ miato wielkoéé r6wna 30 rocznym
etatom cie¢. Poza tym Czerniakéw szacowatl takze, ze Niemcy pozosta-
wili po sobie ok. 355 tys. ha zrebéw. Niestety nie okreslit, do jak duzego
obszaru niemieckiej okupacji odnoszg sie te dane. Bez watpienia jednak
to opracowanie nie przedstawia calosciowej skali zniszczen powstalych
w polskich lasach w okresie I wojny $wiatowe)?.

18 Artykul Czerniakowa poprzedzily trzy teksty takze zawierajace analizy strat
w drzewostanie laséw na ziemiach polskich w okresie I wojny §wiatowe;j. Ich autorami
byli Jan Miklaszewski, hrabia Zygmunt Plater oraz Stefan Kader. Niestety zaden
z nich nie wskazal precyzyjnie wykorzystywanej w swojej pracy bazy zrédlowej. Unie-
mozliwia to w praktyce ocene tych analiz; por. J. Miklaszewski, Lasy na ziemiach
polskich i ich los podczas inwazji, ,Sylwan” 1917, nr 10-12, s. 233-253; Z. Plater, Lasy
polskie przed, podczas i po wojnie, Krakéw 1918; S. Kader, Katastrofalna gospodarka.
Sprawa lesna i opatowa na Litwie i Rusi, Wilno 1920.

19 Encyklopedia Warszawy, red. S. Herbst, Warszawa 1994, s. 123; M. Urynowicz,
Adam Czerniakéw 1880—1942: prezes getta warszawskiego, Warszawa 2009, s. 68—72.

20 A. Czerniakéw, Lasy i ich zniszczenie w bylym Krélestwie Polskim i Matopol-
sce, ,Roboty Publiczne” 1921, nr 1, s. 21-22. Artykul w praktycznie niezmienionej
postaci znalazt sie w opracowaniu ksigzkowym Leona Paczewskiego (tenze, dz. cyt.).
Podane w nim dane statystyczne wykorzystal takze Hipolit Gliwic; zob. tenze,
Przemyst i handel Polski, w: Polska w czasie wielkiej wojny (1914-1918). Historia
spoleczna i ekonomiczna, t. 3: Historia ekonomiczna, red. M. Handelsman, H. Gliwic,
W. Grabski, K. Konarski, K.<W. Kumaniecki, S. Kutrzeba, J. Stachiewicz, Warszawa
1936, s. 312-317.
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W latach trzydziestych XX w. na podstawie materialéw statystycz-
nych wytworzonych przez wladze GGW powstaly dwie rozprawy poswie-
cone analizie zniszczen w lasach w okresie I wojny §wiatowej, dotyczace
jednak wylacznie centralnego obszaru okupowanego przez Niemcow
Krélestwa Polskiego. Autorami tekstow byli Halina Jabtonska oraz
zespot naukowcow: Wiladystaw Grabski, Jan Warezak 1 Jézef Stoja-
nowski. Opracowane przez wymienionych badaczy dane na temat strat
w drzewostanie réznilty sie jednak dosé znaczaco. Szacunki Jablonskiej
wskazywaly, ze wladze niemieckie pozyskaty z laséw na obszarze GGW
5 710 791 m? drewna, a wyliczenia opublikowane w obszernym arty-
kule zawartym w tomie trzecim pracy Polska w czasie wielkiej wojny
(1914-1918). Historia spoteczna i ekonomiczna pt. Historia ekonomiczna,
ktérej autorami byli wspomniani naukowcy, sugerowaly wielkosé ok.
9,5 mln m3. Podkresli¢ nalezy, ze w obu przypadkach analiza dotyczyla
sumy strat z laséw skarbowych oraz prywatnych. Tak duze rozbiez-
noéci wynikaly zapewne z doboru bazy zrédlowej. Jablonska w swoim
tekscie odwolywata sie bowiem wytacznie do raportéw gospodarczych
wladz GGW, natomiast trojka pozostatych badaczy, tj. Grabski, Ware-
zak 1 Stojanowski, korzystala ze znacznie wiekszej liczby niemieckich
dokumentow. Poza cytowanymi artykutami informacje na temat eks-
ploatacji laséw z obszaru GGW odnalezé mozna w wydanym w 1934 r.
tekscie szefa okupacyjnej Administracji Cywilnej GGW Wolfganga von
Kriesa. Korzystajac zapewne gltéwnie z kopii raportéw gospodarczych,
okreslit on wielko$¢ pozyskanego przez Niemcow surowca na 6,65 mln m?.
Wyliczenia powstate na podstawie materiatéw zréodtowych wytworzo-
nych przez okupacyjng administracje maja jednak zasadnicza wade.
Jak juz wspomniano, nie przedstawiaja one bowiem catkowitych strat
w drzewostanie, a jedynie pewna cze$¢ udokumentowanej eksploatacji
gospodarczej?!.

Po II wojnie éwiatowe] temat strat w leénictwie spowodowanych
poprzednim dziejowym konfliktem nie budzil raczej zainteresowania.
Najbardziej warto$ciowym opracowaniem z tego okresu jest artykut
Jana Miklaszewskiego, ktéry ukazat sie na lamach ,,Sylwana” w 1947 r.
Autor odwolujac sie do materiatéw zrédlowych opracowanych przez
Departament Leénictwa na poczatku lat dwudziestych, stwierdzil, ze
lasy na ziemiach polskich, biorac jednak w tym wypadku pod uwage

21 H. Jabtonska, Lasy b. Krélestwa Polskiego pod okupacjq niemieckq, Warszawa
1939, s. 31-34; W. von Kries, Die wirtschaftliche ausnutzung des Generalgouverne-
ments Warschau, ,Preullische Jahrbiicher” 1934, nr 235, s. 234; W. Grabski, J. Ware-
zak, J. Stojanowski, Rolnictwo Polski 1914 —-1920, w: Polska w czasie wielkiej wojny...,
s. 314.
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réwniez galicyjskie drzewostany, poniosty w czasie I wojny $wiatowe;)
starty przekraczajace 50 mln m? surowca. Z niezrozumialych wzgle-
déw praca Miklaszewskiego, cytowana wprawdzie jeszcze w monu-
mentalnym dziele pt. Dzieje laséw, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce
wydanym w 1965 r.22, dzisiaj jest praktycznie zapomniana?. Informa-
cje na temat zniszczen w lasach spowodowanych dziejowym konfliktem
pojawiaja, sie do$é czesto w tekstach po$wieconych historii regionalnej,
lecz ich autorzy albo nie podaja zrédet, albo tez cytuja wezeéniej wymie-
nionych badaczy?*.

Wséréd badan dotyczacych strat w drzewostanach poniesionych
w okresie wojny przez konkretne drzewostany najwiecej informacji
znalezé mozna na temat Puszczy Bialowieskiej. Prace po$wiecone temu
zagadnieniu prowadzone byly m.in. przez wybitnego polskiego botanika
Wiadystawa Szafera?. W jednym z tekstow podat on informacje, ze
w okresie wojny bialowieskie lasy (liczone jako jeden drzewostan wraz
z Puszcza, Swistocka) stracily ok. 1,8 mln m?® surowca drzewnego®. Zré-
dtem tych danych byt artykul inzyniera Mariana Nawrockiego, ktory
oceniajac w 1919 r. na tamach periodyku ,,Roboty Publiczne” stan Pusz-
czy Bialowieskiej, stwierdzil (powolujac sie na informacje udzielona mu
w komisariacie w miejscowoSci Pruzany), ze w czasie wojny Niemcy
wycieli nie wiecej niz 1,8 mln m? drzewa?”. Z kolei w innym tekscie,
pisanym z pewno$cia w pdzniejszym czasie, Szafer, odwolujac sie praw-
dopodobnie do szacunkéw opracowanych przez Departament Leénictwa,
podal juz inng wysoko§¢ strat biatowieskich drzewostanéw, siegajaca

22 R. Fromer, Okres pierwszej wojny swiatowej, w: Dzieje laséw, lesnictwa i drzew-
nictwa w Polsce, red. J. Broda, A. Zabko-Potapowicz, Warszawa 1965, s. 306.

2 J. Miklaszewski, Rzut oka na dzieje i stan lesnictwa i towiectwa polskiego
w okresie 1918-1939, ,,Sylwan” 1947, nr 1/4, s. 12—-13.

24 J. Karpinski, Biatowieza, Warszawa 1947, s. 31; P. Bajko, Biatowieza. Zarys
dziejow do 1950 roku, Bialowieza 2001, s. 61-64; W. Ripperger, W. Semakow, Der
Traum von Urwald, Tessin 2008, s. 182—-185; W. Semakow, Bialowieskaja Puszcza,
Minsk 2002, s. 36-41; H. Stasiewicz, Knyszyn i ziemia knyszyriska, Knyszyn 1997,
s. 116-117; Z. Lorenc, I wojna Swiatowa w gminie Jednorozec, Jednorozec 2003, s. 74;
A. Laszuk, Puszcza Knyszyriska w latach 1914-1939, ,,Podlasie” 1988, nr 1, s. 31-32;
E. Wiecko, Dzieje Puszczy Bialtowieskiej od rozbioréw do roku 1918, KHKM, t. 11,
1963, nr 2, s. 343; W. Batura, Dzieje Puszczy Augustowskiej, ,Jaéwiez” 2001, nr 13,
s. 17; E. Wiecko, Lasy i przemyst drzewny w Polsce, Warszawa 1960, s. 97-98.

% P. Kohler, Szafer Wiadystaw Jézef, krypt. W.S. (1886-1970), w: PSB, t. 46, War-
szawa 2009, s. 401-407.

26 ' W. Szafer, Plan utworzenia rezerwatu lesnego w Puszczy biatowieskiej, Lwow
1920, s. 16.

21 M. Nawrocki, Puszcza Biatowieska, ,Roboty Publiczne” 1919, nr 5, s. 32.
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ok. 1,5 mln m? surowca drzewnego?®. Podobnie w tym temacie wypo-
wiedzial sie badacz zagadnien gospodarczych dr Leon Paczewski, ktory
czerpiac z danych Departamentu Lesnictwa (co wskazal w pracy), takze
okreslil poziom strat w Puszczy Bialowieskiej w granicach ok. 1,5 mln m?
drzewa. W publikacji wspomnianego autora znalazly sie¢ dodatkowo
informacje na temat drzewostanéw Litwy Srodkowej. Niestety zbior-
cze zestawienie odnosilo sie zar6wno do laséw prywatnych, jak i1 skar-
bowych z tego regionu. Poza tym analiza ta, poSwiecona zniszczeniom
w lasach Wilenszczyzny, dotyczyla nie tylko pierwszowojennego kon-
fliktu, ale réwniez wojny polsko-bolszewickiej, co utrudnia wykorzysta-
nie tych danych w niniejszym tekscie®.

Zniszczenia wojenne oraz eksploatacja lasow
na ziemiach polskich w czasie I wojny Swiatowej.
Préba iloSciowego ujecia

Opracowania Departamentu Leénictwa z lat 1919-1921 poSwiecone
zniszczeniom w lasach panstwowych zostaly wykonane z uwzglednie-
niem podziatu administracyjnego drzewostandéw skarbowych na nadle-
$nictwa®’. Wykorzystana w pracach szacunkowych struktura organizacji
las6w nie odzwierciedlata jednak stanu z okresu II RP3!. Zilustrowany
w materialach Departamentu Leénictwa schemat odnosit sie jeszcze do
okresu okupacji, lecz z duza doza pewnosci mozna stwierdzié, ze wladze
niemieckie w wiekszosci zachowaly ksztalt granic nadle$nictw jeszcze
sprzed sierpnia 1914 r. Wedlug danych opracowanych przez agende
MRiDP obszar laséw skarbowych — podzielony na 55 dystryktow??

2 W. Szafer, Z Puszczy Bialowieskiej. Wrazenia z wycieczek do Puszczy odbytych
w 19191 1920 r., ,,Orli Lot” 1920, nr 8, s. 101.

29 L. Paczewski, dz. cyt., s. 36-37.

30 Zebrany material dokumentacyjny jest wykazem stosunkowo kompletnym.
Tylko w oémiu przypadkach (nadlesnictwa: Jezioro, Prype¢, L.uniniec, Zabtocie Czar-
torysk, Snowiedowice, Sarny, Wilejka) arkusze zawieraja niepelne dane. Poza tym
w kilku dokumentach szacunki zostaty ewidentnie zaokraglone (np. w nadle$nictwie
Wotkowysk). Problematycznie przedstawione zostaly takze dane na temat zywicowa-
nia, poniewaz w rubrykach dotyczacych tego zagadnienia pojawia sie niekiedy cyfra
zero, a w innych przypadkach rubryka jest pusta. Trudno orzec, czy oba oznaczenia
odnosza sie do tej samej sytuacji; zob. aneks.

31 Podlaska Biblioteka Cyfrowa, Mapa Przegladowa Laséw Panstwowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1933 r.

32 Wykorzystany przez MRiDP schemat podzialu laséw skarbowych przedstawia
prawdopodobnie plan jeszcze sprzed wybuchu wojny. Niemieckie wtadze okupacyjne
administrowaly bowiem wedlug zupelnie innej struktury terytorialnej; por. AAN,
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sktadajacych sie z 90 nadle$nictw, zajety przez niemiecki zarzad okupa-
cyjny — wyniést 1 297 864 ha. Dziatania wojenne, grabieze, dewastacje,
pozary oraz eksploatacja doprowadzily do powstania lacznie 77 157 ha
zrebow®. Do tego doda¢ nalezy rowniez straty spowodowane niewla-
Sciwym zywicowaniem boréw sosnowych na powierzchni 13 142 ha,
w ktérych drewno stracito wartosci uzytkowe (moglo stuzy¢ jedynie jako
opal)®t. Iloé¢ surowca wycietego lub zniszczonego w lasach panstwo-
wych na badanym obszarze w okresie od 1914 do lata 1919 r., wedlug
analizy Departamentu Leénictwa, wyniosta 25 560 889 m? drewna
uzytkowego oraz 10 104 072 m?® drewna opatowego. Razem dawato to
35 664 961 m? surowca®.

Opracowane dane statystyczne nie przedstawiaja, jednak caloSci strat,
jakie poniosty lasy na ziemiach polskich w okresie I wojny Swiatowe;].
Analizy Departamentu Leénictwa nie uwzglednialy m.in. terytorium
Litwy Srodkowej. Materiat badawczy z tego regionu (nie wiadomo przez
kogo opracowany) réznit sie od obliczen sporzadzonych w innych czes$-
ciach ziem polskich, nie odnotowujac m.in. areatu poddanego zywico-
waniu czy wielko$ci nadleénictw. Zdecydowanie wiekszym problemem
staje sie jednak fragmentarycznos¢ posiadanych analiz. W czasie kwe-
rendy w polskich i litewskich archiwach udalo sie odnalezé statystyki
poswiecone zaledwie pieciu leSnictwom?® (wszystkie w AAN). Dane tam

Komisja Rewindykacyjna, sygn. 1216, Luczycki, Rabunek niemiecki laséw polskich
podczas wojny, k. 2, 8-9; AGAD, Szef Administracji przy General-Gubernatorstwie
Warszawskim, sygn. 5, Vierteljahresbericht des Verwaltungschefs bei dem General-
-Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. Januar 1916 bis zum 31. Méirz 1916,
k. 28-34.

3 Material zrédlowy nie precyzuje, czy byly to zreby czesciowe, czy tez zupelne.

3 Wedlug dostepnych zrédetl oraz literatury Niemcy zywicowali w czasie wojny
wylacznie sosne, nie prowadzac podobnych préb na §wierkach. Osobom pracujacym
nad pozyskiwaniem zywicy czesto brakowalo odpowiednich umiejetno$ci oraz narze-
dzi, co prowadzito do zniszczen w drzewostanie; por. AAN, Komisja Rewindykacyjna,
sygn. 1216, Liuczycki, Rabunek niemiecki laséw polskich podczas wojny, k. 17-18;
J. Fijalkowski, Zywicowanie sosny pospolitej w lasach panstwowych, ,Las Polski”
1922, nr 7-8, s. 273.

3% Poréwnujac wielko$é powierzchni zrebow (77 157 ha) z iloécia wycietego surowca
(35 664 961 m?®), mozna obliczy¢ Sredni wskaznik wysoko§ci wyrebow, ktory wynosié
mialby w tym wypadku 462 m? drewna z hektara. Wedlug 6wczesnych szacunkéw (lata
dwudzieste XX w.) z hektara powierzchni le$nej uzyskiwalo sie ok. 250 m?® surowca.
Tak duza rozbiezno§é danych wskazywac¢ moze, ze sporzadzone przez Departament
Leénictwa analizy byly zanizone; por. W. Jedlinski, Kilka uwag w sprawtie stanu posia-
dania i samowystarczalnosci w zakresie produkcji drewna, ,Las Polski” 1929, nr 1,
s. 10-11; L. Paczewski, dz. cyt., s. 36—37.

36 Materiat statystyczny dotyczy leSnictw: intruskiego, miedzyrzeckiego, rudnic-
kiego, szyrwinskiego i trockiego. W okresie funkcjonowania Zarzadu Cywilnego Ziem
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zawarte pozwolily oszacowad, ze catkowity obszar zrebéw na badanym
obszarze wynidst ok. 2250 ha. Z arealu tego wladze niemieckie pozy-
skaty ok. 975 m? drewna uzytkowego oraz ok. 372 m? opatowego (razem
1347 m?). Liczby te budza jednak pewne watpliwosci, poniewaz wykazany
rozmiar eksploatacji jest stosunkowo niewielki. Opracowaniu doktad-
nych danych na temat strat w lasach Wilenszczyzny nie stuza rowniez
szacunki sporzadzone przez Paczewskiego. Podany przez niego rachu-
nek zniszczen w wysokosci 1,3 mln m? surowca odnosi sie zaréwno do
kompleksow skarbowych, jak 1 prywatnych (razem dawalo to 9800 ha),
a do tego uwzglednia réwniez szkody powstale w czasie wojny polsko-
-bolszewickiej®”. Pewne braki wykazuja ponadto materialy Departa-
mentu Leénictwa, ktérych autorzy nie przekazali danych z nadle$nictw
Wilejka-Dunitowicze, Sarny, Czartorysk oraz czesciowo z nadlesnictwa
Prypeé 1 Snowiedowice. Nieprzypadkowo zapewne wszystkie z wymie-
nionych regionéw znajdowaty sie na Kresach Wschodnich IT RP.
Sumujac dane zawarte w wykorzystanym materiale statystycz-
nym, mozemy stwierdzi¢, ze z laséw na ziemiach polskich bedacych
w czasie I wojny Swiatowe] pod okupacja niemiecka (ich areal wyno-
sit ok. 1 300 000 ha?) wycieto ponad 35,5 mln m? surowca drzewnego.

Wschodnich na obszarze Litwy Srodkowej funkcjonowaly nadle$nictwa: rudnickie,
wilenskie, intruskie, $wiecianskie; por. AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 225,
Wykaz strat wyniktych z Zarzadu Przymusowego, 1919 r., b.p.; tamze, Le$nictwo mie-
dzyrzeckie, nadle$nictwo rudnickie — wykaz rejestracyjny dochodéw pobranych przez
niemiecka wladze okupacyjna z leénictwa miedzyrzeckiego, b.p.; tamze, Leénictwo
intruskie, nadle$nictwo intruskie — wykaz rejestracyjny dochodéw pobranych przez
niemiecka wladze okupacyjna z le$nictwa intruskiego, b.p.; tamze, Leénictwo szyr-
winskie, nadle$nictwo intruskie — wykaz rejestracyjny dochodéw pobranych przez nie-
miecka wladze okupacyjna z le$nictwa szyrwinskiego, b.p.; tamze, Leénictwo trockie,
nadle$nictwo wilenskie — wykaz rejestracyjny dochodéw pobranych przez niemiecka
wladze okupacyjna z leénictwa wilenskiego, b.p.; Litewskie Centralne Archiwum Pan-
stwowe, f. 13, sygn. 414, Instrukcja dla urzednikéw lokalnych débr panstwa okregu
wilenskiego, 9 VIII 1919 r., k. 30.

37 L. Paczewski, dz. cyt., s. 37.

3% AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 225, Zalaczniki Komisji Rewindykacyj-
nej w Warszawie — Nadleénictwa Wilejka-Dunitowicze, Sarny, Czartorysk, Prypeé,
Snowiedowice, b.p.; W. Baranski, dz. cyt., s. 12—-15; J. Miklaszewski, Lasy i lesnictwo
w Polsce..., s. 18-21.

3 7 danych Departamentu Leénictwa wynika, ze pod okupacja niemiecka
znajdowalo sie 1 297 864 ha lasu. Do tego nalezy doda¢ kompleksy obszaru Litwy
Srodkowej . W wojewé6dztwie wileniskim IT RP lasy skarbowe stanowity 28% wszystkich
teren6éw zalesionych. Warto$é taka przyporzadkowana zostata réwniez Litwie Srodko-
wej, ktorej kompleksy leéne wynosily ok. 9800 ha; por. AAN, Komisja Rewindykacyjna,
sygn. 225, Zataczniki Komisji Rewindykacyjnej w Warszawie, b.p.; L. Paczewski,
dz. cyt., s. 37.
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Gdybyémy dodali do tego réwniez wielko$é eksploatacji drzewostanéw
na obszarze Litwy Srodkowej oraz nieuwzglednionych w materiatach
Departamentu Leénictwa nadle$nictw to ogélna liczba strat w lasach
ziem polskich w okresie wojny przekroczylaby z pewnoscia wartosc
40 mln m?®surowca (biorac réwniez pod uwage gltosy badaczy mowiace
o zanizonych wartoSciach w szacunkach drzewostanéw na obszarze
Kreséw Wschodnich II RP)%°.

Jaka wobec wskazanych powyzej szacunkéw byla rzeczywista skala
strat w lasach na badanym obszarze? Czy 40 mln m?® drewna to rze-
czywiscie duzo, czy moze wrecz przeciwnie? Do zilustrowania wielkosci
strat w drzewostanie laséw na ziemiach polskich bedacych pod niemiec-
kim zarzadem w czasie I wojny Swiatowej nalezatoby skonfrontowaé te
dane z okresem pézniejszym, tj. II Rzeczypospolitej. Areal laséw skar-
bowych panstwa polskiego w dwudziestoleciu miedzywojennym wynosit
ok. 2 486 000 ha (obszar wiekszy o ponad 1 186 000 ha od tego, kto6-
rym dysponowaly wladze niemieckie). Roczny etat cie¢ szacowany byt
w nich na ok. 8 mln m?® drzewa. Zastosowanie réwnania pierwszego
stopnia z jedna niewiadoma wskazuje, ze roczny etat cie¢ na obszarze
okupowanym przez wtadze niemieckie powinien wynosié¢ ok. 3,8 mln m?
drzewa, czyli ok. 15 mln m?surowca w ciagu czterech lat. Tymczasem
z lasow na ziemiach polskich ubyto o ok. 25 mln m? wiecej drewna, co
odpowiada szeéciu dodatkowym etatom rocznym. Wobec tego nie ma
racze] watpliwosci, ze okres I wojny Swiatowej mial decydujacy wplyw
na zubozenie potencjatu leénego II RP. Przyczynily sie do tego znisz-
czenla wojenne, grabieze, dewastacja, ale przede wszystkim eksploata-
cyjna gospodarka prowadzona przez okupanta. Bardzo trudno wskazaé
jednak doktadne dane na temat strat wynikajacych z konkretnych dzia-
tan, w szczegdlnosci spowodowanych dewastacja, pozarami czy ostrza-
tem artyleryjskim®’,

40 AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 225, Leénictwo miedzyrzeckie, nad-
le$nictwo rudnickie — wykaz rejestracyjny dochodéw pobranych przez niemiecka
wladze okupacyjna z leénictwa miedzyrzeckiego, b.p.; tamze, Leénictwo intruskie,
nadle$nictwo intruskie — wykaz rejestracyjny dochodéw pobranych przez niemiecka
wladze okupacyjna z leénictwa intruskiego, b.p.; tamze, Leénictwo szyrwinskie,
nadleénictwo intruskie — wykaz rejestracyjny dochodéw pobranych przez niemiecka
wladze okupacyjna z le$nictwa szyrwinskiego, b.p.; tamze, Le$nictwo trockie, nadle-
$nictwo wilenskie — wykaz rejestracyjny dochodéw pobranych przez niemiecka wiadze
okupacyjng z leSnictwa wilenskiego, b.p.; tamze, Zalaczniki (90 protokoléw) Komisji
Rewindykacyjnej w Warszawie, b.p.; L. Paczewski, dz. cyt., s. 36—37; W. Baranski,
dz. cyt., s. 12-15; J. Miklaszewski, Lasy i lesnictwo w Polsce..., s. 18-21.

41 Sprawozdanie z dziatalnosci administracji laséw panstwowych...,s. 34; W. Jedlin-
ski, dz. cyt., s. 7-13; J. Broda, dz. cyt., t. 1, s. 147-156; W. Baranski, dz. cyt., s. 26.
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Uwarunkowania niemieckiej eksploatacji

Dewastacja drzewostanéw w lasach na ziemiach polskich byta rezul-
tatem wielu nakladajacych sie na siebie przyczyn. Ponizsze zestawienie
przedstawia rozmiary strat w surowcu drzewnym z wybranych ziem pol-
skich bedacych w czasie wojny pod niemieckim zarzadem okupacyjnym.

Tabela 1. Straty w drzewostanie w wybranych nadleénictwach na ziemiach polskich
powstale w okresie I wojny §wiatowe;j

Obszar Straty Straty SI.'ed‘n’la Obszar
w drew- | w drew- | Straty ilo§é S
Nadle- nadle- . X . . Zywi-
Dystrykt e P nie uzyt- | nie opa- | ogélem strat
Snictwo | Snictwa 3 3 cowany
kowym | lowym w m w m
w ha N 3 w ha
W m w m zha
Lida Lida 18944 | 1950 198 | 729 816 | 2 680 014 141 brak inf.
Sokétka Czarna 27500 | 1597931 | 529 307 | 2 127 238 77 991
Wie§
Grodno Jezioro 15 739 379 056 | 777787 | 1156 843 73 515
Baranowicze | Kolpienie 23 869 837 955 | 267 455 | 1 105 410 46 161
Kowel Kowel 18 000 770 104 | 306 140 | 1 076 244 59 brak inf.
Stonim Dereczyn 28 972 917 753 | 128 564 | 1 046 317 36 brak inf.
Brzesc¢ Brzesc 17 982 713 027 | 214 290 927 317 51 brak inf.
Gostynin Gostynin 8700 596 950 | 218 031 814 981 93 120
Bedzin Janéw- 12 000 550 770 | 231 355 782 125 65 brak inf.
-Biata
Augustow Szczebra- 16 921 546 049 | 227 868 773 917 45 220
-Olszanka
Wolozyn Bakszty 54 332 544 879 | 209 508 754 387 13 10
Sejny Krasnopol 13 534 587 774 | 163 458 751 232 55 80

Zrédio: AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 311, Zataczniki Komisji Rewindykacyjnej w Warszawie —
Nadleénictwa Lida, Czarna Wie$, Jezioro, Kolpienie, Kowel, Dereczyn, Brzesé, Gostynin, Janéw-Biala,
Szczebra-Olszanka, Bakszty, Krasnopol, b.p.

Prezentowane zestawienie odnosi sie do wybranych dwunastu nad-
leénictw, ktore w okresie I wojny Swiatowe] poniosty najwyzsze straty
w drzewostanie. Jednak wazne sa w nim nie tylko liczby obrazujace
skale zniszczen, ale tez wynikajace z nich uwarunkowania.

Stopien dewastacji drzewostanu na danym obszarze wynikal w duzej
mierze z przebiegu dzialan wojennych. Nie chodzi tu bynajmniej wylacz-
nie o same walki, ale réwniez o przygotowania do duzych kampanii badz
tez po prostu stacjonowanie wojsk. Obie sytuacje generowaly ogromne
potrzeby materialowe, zaréwno jezeli idzie o drzewo budowlane, jak
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1 opalowe. Potezna ofensywa niemieckiej 10. Armii gen. Hermana von
Einchorna z sierpnia 1915 r., skierowana przeciwko twierdzy Kowno,
przygotowywana byla pod ostong laséw zaniemenskich. Podobnie dziato
sie w przypadku dalszych dziatan w kierunku linii Niemna, na czele
z oblezeniem twierdzy grodzienskiej. Front wschodni jesienig 1915 r.
zatrzymat sie na linii Dyneburg — jezioro Narocz — Smorgonie, ciagnac
sie dalej na wschéd od Baranowicz, wzdluz Kanalu Oginskiego w kie-
runku na Pinsk 1 Dubno. Znajdujace sie na tym obszarze lasy staty sie
prawdopodobnie zapleczem materialowym niemieckich wojsk praktycz-
nie az do 1918 r. Nadleénictwa z tego regionu poniosty najwieksze straty
ze wszystkich znajdujacych sie pod niemieckim zarzadem okupacyjnym.
Poza tym podkresli¢ nalezy, ze zolnierze na obszarze przyfrontowym
pobierali surowiec z laséw na wlasna reke (na terenach oddalonych od
linii frontu bylo to zabronione), przyczyniajac sie w ten sposéb do ogrom-
nego spustoszenia w drzewostanie. Dewastacje lasow przez zolnierzy
czynily niekiedy wieksze szkody niz bezposrednie dzialania wojenne??,

Analizujac temat zniszczen w drzewostanach spowodowanych dzia-
laniami wojennymi oraz samowolg zolnierzy, nie mozna zapomniec,
ze problem ten dotyczyt w réwnym stopniu wojska niemieckiego, jak
1 rosyjskiego. Nie podlega dyskus;ji, ze zolnierze carscy réwniez potrze-
bowali drewna, zaréwno budulca, jak 1 opatu. Z nielicznych zachowa-
nych dokumentéw z przetomu 1914 1 1915 r. dotyczacych stacjonowania
wojsk rosyjskich w okolicach Augustowa wynika, ze dostarczaniem mate-
rialu drzewnego wojsku zajmowala sie w tym czasie prawdopodobnie
lokalna administracja leéna*. Praktyki carskich zolnierzy nie odbiegaty
zapewne od dzialan niemieckich. Przypuszczalnie rosyjska eksploatacja
doprowadzita w duzej mierze do ogromnego spustoszenia drzewostanu
w nadleénictwie Czarna Wie§ (Puszcza Knyszynska). Poziom eksplo-
atacji surowca drzewnego w tym regionie przekroczyt 2 mln m? (dru-
gie na liScie najbardziej zniszczonych nadle$nictw na terenie okupa-
¢j1 niemieckiej na wschodzie), mimo ze ominely to miejsce intensywne

42 AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 225, Zataczniki Komisji Rewindykacyj-
nej w Warszawie — Nadleénictwa Lida, Jezioro, Kolpienie, Kowel, Dereczyn, Brzes¢,
Bakszty, b.p.; Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne (dalej: LPAH), f. 641,
sygn. 699, Der Chef der Deutschen Verwaltung fiir Litauen, Vervaltungsbefehls, XV,
nr 323, 5 IV 1916 r., k. 27; Nie wybita godzina wybawienia z otchtani nieszczesé...
Kronika dziejow fowicza Wiadystawa Tarczyrnskiego, oprac. M. Wojtylak, Warszawa
2015, s. 108, 125126, 178; J. Dabrowski, Wielka Wojna 1914-1918, Warszawa 1937,
s. 406—410, 414; Der Weltkrieg. Die Siege im Osten, t. 12, Stuttgart 1917, s. 241.

43 AP w Suwalkach, Leénictwo Balinskie guberni suwalskiej, sygn. 25, Podania do
leéniczego Leénictwa Balinka, 31 III 1915 r., k. 12; 311915 r., k. 13.
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dzialania wojenne. Niewykluczone, ze polozone na pdéinoc od Biatego-
stoku nadleénictwo Czarna Wie$ zaopatrywalto w drewno twierdze Oso-
wiec. Rosjanie budujac ten potezny kompleks forteczny, ,wyczyS$cili”
pobliski obszar ze zwartych obszaréw lesnych. Wynikalo to nie tylko
z potrzeby dostaw ogromnej ilosci surowca drzewnego przeznaczonego
na wykonanie infrastruktury fortecznej, lecz mialo takze wplyw na
obronno$¢ twierdzy. Lasy stanowily bowiem naturalna ostone, dajaca
ewentualnemu wrogowi mozliwo$§¢ ukrycia sie lub przegrupowania.
Poza tym wyrab na obszarze przylegajacym do twierdzy wydawat sie
dos¢ ryzykowny. Osowiecka zatoga potrzebowata jednak drewna, ktore
nalezalo skad$ dostarczy¢. Za pozyskiwaniem surowca z nadle$nictwa
Czarna Wie$ przemawiala chociazby odlegtoéé (ok. 60 km) oraz dosko-
nale polaczenie kolejowe, pozostajace — tak jak caly ten obszar do wrze-
énia 1915 r. — w rekach Rosjan*.

Czynnikiem silnie warunkujacych eksploatacje byta jednak dostep-
noé¢ materialu. Gospodarujace w lasach na ziemiach polskich niemieckie
urzedy lesne pozyskiwaly gtéwnie drewno sosnowe, co wynikato natu-
ralnie z jego obfitosci. W silnie eksploatowanych kompleksach leénych,
takich jak np. Puszcza Knyszynska, Puszcza Augustowska, Puszcza
Nalibocka, lasy zaniemenskie, dominowala wlaénie sosna*. Poza tym
fakt eksploatacji gtéwnie drzewa sosnowego potwierdzajg, raporty kwar-
talne szefa Zarzadu Cywilnego GGW Wolfganga von Kriesa*.

Niemieckie instrukcje dotyczace budowy umocnien polowych wskazy-
waly, aby w pracach fortyfikacyjnych uzywaé ,twardego drewna”*". Nie
precyzowano tam jednak, jaki gatunek materiatu miat by¢ preferowany.
Najwytrzymalszy surowiec pochodzi z drzew lisciastych, tj. debu, buku,

4 AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 225, Zataczniki Komisji Rewindykacyj-
nej w Warszawie — Nadleénictwo Czarna Wie$, b.p.; B. Perzyk, Twierdza Osowiec
1882-1915, Warszawa 2004, s. 50, 61, 73, 75, 84.

4 Repozytorium Cyfrowe Instytutéw Naukowych (dalej: RCIN), Mapa Lesistosci
Rzeczypospolitej Polskiej z okresu dwudziestolecia miedzywojennego; J. Miklaszewski,
Lasy i lesnictwo w Polsce..., s. 465—-485; L. Paczewski, dz. cyt., s. 12—13, 25—-27, 30-38.

46 AAN, Komitet Narodowy Polski, sygn. 596, Vierteljahrbericht des Verwaltungs-
schef bei dem Genera-Gouverment Warschau fiir die Zeit vom 1 October 1915 bis zum
31 December 1915, k. 25.

41 Feld-pionierdienst aller Wassen, Berlin 1911, s. 143-149; Stellungsbau vom Juni
1916, Berlin 1916, s. 21-30. Informacje na temat budulca drzewnego wykorzystywa-
nego do fortyfikacji polowej przekazuje m.in. wydana w 1919 r. instrukcja autorstwa
Stefana Roweckiego. Powolujac sie m.in. na niemieckie Stellungsbau, stwierdza on, ze
do budowy umocnien polowych powinien byé wykorzystany surowiec z drzew liscia-
stych. Wobec ograniczonej iloSci tego materiatu drzewnego stosowaé jednak nalezy
sosne lub éwierk; por. tenze, Umocnienie polowe, Warszawa 1919, s. 64.
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akacji, jesionu, jaworu*®. Problemem staje sie jednak dostepno$é, ponie-
waz laséw gradowych® na zajetych przez Niemcoéw obszarach Krole-
stwa Polskiego oraz zachodnich guberni rosyjskich byto za mato, aby
zaspokoi¢ potrzeby gospodarki wojennej®’. Drzew liSciastych potrzebowat
w duzej ilosci przemyst chemiczny. Wytwarzano z nich oleje techniczne,
garbniki, smary, alkohol etylowy, kreozot®' oraz smote. Poczawszy od
1916 r. az do konca wojny funkcjonujace na terenie Niemiec fabryki
przemystu garbarskiego dziataly niemalze w catoSci na bazie drewna
dostarczanego z obszaréw okupowanych?®2. Material budowlany pocho-
dzacy z drzew liSciastych byt wprawdzie wykorzystywany przez oddzialy
niemieckich pionieréw, lecz niemal wylacznie przy budowie mostéw®?,

Logicznym rozwiazaniem w takiej sytuacji byla eksploatacja borow
iglastych. Z ogélnego obszaru leénego na ziemiach polskich na kom-
pleksy sosnowo-éwierkowe przypadato az 75% powierzchni, przy czym
sama sosna stanowila ok. 50% calego drzewostanu. Podstawowa kwe-
stia decydujaca, o wykorzystaniu budulca sosnowego w pracach forty-
fikacyjnych byla przede wszystkim duza wytrzymatosé tego drewna,
wyzsza niz np. Swierkowego®.

48 A. Lis, P. Lis, Charakterystyka wytrzymatosci drewna jako jego podstawowej
wiasciwosci mechanicznej, ,Budownictwo” 2013, nr 169, z. 19, s. 81-83; W. Zenczy-
kowski, Budownictwo ogélne, t. 1, Warszawa 1992, s. 329-330.

49 Grad to wielogatunkowy 1 wielowarstwowy las liSciasty, zazwyczaj z przewaga,
grabow oraz debéw; por. A. Szweykowska, J. Szweykowski, Stownik botaniczny, War-
szawa 2003, s. 721.

50 Sprawozdanie z dziatalnosci administracji laséw panstwowych..., s. 63—65.

51 Produkt otrzymywany ze smoty drzewnej, stosowany dawniej do produkecji $rod-
kéw dezynfekeyjnych (wylacznie z drzewa bukowego), przeciwbiegunkowych, przeciw-
bélowych oraz impregnujacych drewno (gtéwnie podklady kolejowe); por. G.B. Kauff-
man, Pittacal. The First Synthetic Dyestuff, ,Journal of Chemical Education” 1977,
nr 12, s. 753; D. Maczynski, Jak chroniono w Polsce drewno budowlane i konstrukcyjne
w XIX i XX w., http://www.icomos-poland.org/pl/struktura-organizacyjna/komisja-dre-
wna/15-dominik-maczynski-jak-chroniono-w-polsce-drewno-budowlane-i-konstrukcyjne-
w-xix-1-xx-w.html (30 X 2017); M. Stawiak-Osinska, Ponetna, ulegta, akuratna. Ideat
i wizerunek kobiety polskiej pierwszej potowy XIX w., Warszawa 2010, s. 330.

52 AGAD, Szef Administracji przy Generat-Gubernatorstwie Warszawskim, sygn. 6,
Vierteljahrbericht des Verwaltungsschef bei dem General-Gouverment Warschau fur
die zeit vom 1 April 1916 bis 31 Juni 1916, k. 8; Z. Budrewicz, Przerébka chemiczna
drzewa i jej znaczenie dla kraju, ,,Przemyst Chemiczny” 1922, nr 5 s. 103; A. Bader,
Wald und Krieg. Wie sich in Kriegs- und Krisenzeiten die Waldbewirtschaftung verdn-
derte. Die deutsche Forstwirtschaft im Ersten Weltkrieg, Gottingen 2011, s. 29-32, 92.

5 Pionierdienst aller Wessen, Berlin 1936, s. 166; K. Kleczke, Uwagi o materiale
pojazdéw mostowych, ,Saper i Inzynier Wojskowy” 1922, nr 7, s. 234.

5 J. Miklaszewski, Ogdlny rzut oka na rozwdéj produkcji lesnej i obrotu drzewnego
Polski wspotczesnej, Warszawa 1928, s. 12; L. Krzymuski, Rolnictwo, lasy i przemyst
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Dostepno$é materiatu drzewnego nie byta jednak réwnomierna. Lasy
w zachodnich guberniach rosyjskich (przez ktére przechodzila linia
frontu jesienig 1915 r.), czyli na pézniejszych Kresach Wschodnich II RP,
mialy duzo wiekszy potencjal surowcowy niz drzewostany centralnych
obszaréw Krélestwa Polskiego (bez Puszczy Augustowskie))®®. Kwestia
ta zasadniczo decydowata o mozliwos$ci pozyskania z danego kompleksu
leénego materiatu budowlanego oraz opalowego. Widaé to chocby na
przykladzie GGW, ktorego wladze ubolewaly, ze ze wzgledu na niewy-
starczajacy stopien lesistoSci zarzadzanego przez nich terytorium zmu-
szone byly ograniczaé eksploatacje®.

Jedna z najistotniejszych kwestii zwiazanych z eksploatacja stano-
wit transport. Przewo6z surowca drzewnego, bez wzgledu na jego postac,
nalezal do trudnych logistycznie zadan, szczegdlnie w czasie prowa-
dzenia dziatan wojennych®’. Wtadze niemieckie do transportu drewna
wykorzystywaly przede wszystkim kolej. Wiazato sie to z jednej strony
z duzymi kosztami przewozu, ale z drugiej zapewnialo sprawne dotarcie
ladunku do wyznaczonego celu. Podczas wojny czas odgrywa zasadni-
cza role. Kompleksy leéne, w poblizu ktorych ciagnety sie zelazne nitki
szyn, byly eksploatowane w zdecydowanie wiekszym stopniu niz miej-
sca pozbawione trakcji kolejowej. Podobng opinie na ten temat wyrazali
réwniez inni autorzy zajmujacy sie tematem szacowania strat w drze-
wostanach powstatych w okresie I wojny Swiatowe;j®.

Wiladze niemieckie naturalnie wykorzystywaly do przewozu drewna
takze sie¢ rzeczna, lecz w stopniu ograniczonym. W jednym z wyda-
nych przez okupacyjna administracje rozporzadzen stwierdzono nawet,
ze transport produktow (w tym drewna) droga wodng ze wzgledu na
dtugotrwaty czas podrézy stanowié¢ moze jedynie odciazenie przewozow
kolejowych. Nie zwracano przy tym zupelnie uwagi na oszczednosci,
ktérych uzyskanie stawalo sie mozliwe w zwiazku z intensywniejsza,

drzewny w Polsce, Katowice 1928, s. 11; A. Lis, P. Lis, dz. cyt., s. 81-83; W. Zenczy-
kowski, dz. cyt., s. 329-330.

% RCIN, Mapa Lesistoéci Rzeczypospolitej Polskiej z okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego.

% AGAD, Szef Administracji przy General-Gubernatorstwie Warszawskim,
sygn. 12, Halbjahresbericht. Das Verwaltungschefs bei dem General-Gouverment
Warschau fiir die Zeit vom 1 April bis 30 September 1918, k. 29; AAN, Komitet
Narodowy Polski, sygn. 596, Wyciag z siddmego sprawozdania general-gubernatora
H.H. von Beselera, 13 X 1917 r., k. 123.

5T A. Szwarc, Transport drewna, Warszawa 1923, s. 5-6.

%8 L. Paczewski, dz. cyt., s. 37; AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 1216,
Fuczycki, Rabunek niemiecki laséw polskich podczas wojny, k. 9.
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eksploatacja, sieci rzecznej®. Niemniej drogi wodne wykorzystywano,
powolujac nawet specjalne jednostki wojska do obslugi transportu
rzecznego. Za przykltad postuzyé moze nadle$nictwo Szczebra-Olszanka
w dystrykcie Augustéw, przez ktore przechodzit Kanatl Augustowski.
Pomimo mozliwoéci przewozow kolejowych, wtadze niemieckie intensyw-
nie korzystaly z pochodzacej jeszcze z XIX w. sztucznej drogi wodnej,
dokonujac nawet szeregu inwestycji budowlano-remontowych majacych
przyspieszy¢ splaw drewna®.

Osobliwym przyktadem niemieckich dziatan eksploatacyjno-gospodar-
czych byla Puszcza Biatowieska. Okalajace niewielka wie$ Bialowieze
lasy, bedace przed wojna pod osobista opieka cara Mikotaja II (gtéwnie
ze wzgledu na zyjace tam zubry), stanowily powazny rezerwuar mate-
riatu drzewnego. Zarzadzajacy od drugiej potowy 1915 r. obszarem Pusz-
czy Bialowieskiej kpt. Georg Escherich (z wyksztalcenia le$nik) szaco-
wal wielko§¢ znajdujacego sie tam surowca na mniej wiecej 35 mln m?,
Duze mozliwosci eksploatacyjne wynikaly jednak nie tylko z iloSci
surowca drzewnego, lecz takze z faktu, ze stanowil on w sporej czesci
starodrzew. Zaskakujace wobec tego moze sie wydawac, ze w okresie od
sierpnia 1915 do listopada 1918 r. pozyskano z Puszczy Bialowieskiej
zaledwie ok. 1 419 000 m? (wraz z Puszcza Swislocka), przy wielkosci
eksploatowanego obszaru wynoszacej blisko 130 tys. ha®. Roczny wyrab
wielkosci ok. 470 tys. m® z pewnos$cia nie nalezy do matych, jednak
w poréwnaniu z innymi eksploatowanymi obszarami lasy bialowieskie
nie ucierpialy w czasie wojny az tak dotkliwie. Dla poréwnania same
tylko nadleénictwo Lida (Puszcza Nalibocka), w ktérym wycinke prowa-
dzono na obszarze niespetna 20 tys. ha, stracilo w czasie wojny ponad
2,6 mln m?® surowca drzewnego®2. Duzo wieksze zniszczenia miaty miejsce

% LPAH, f. 641, sygn. 699, Der Chef der Deutschen Verwaltung fur Litauen,
Vervaltungsbefehls XXV, nr 1058, 23 IX 1916 r., k. 89; W. Prus-Szczepanowki, Komu-
nikacja lesna i przewéz drewna, ,,Sylwan” 1914, nr 3, s. 76-83; A. Szwarc, dz. cyt., s. 58.

60 AP w Suwatkach, Tymczasowa Rada Obywatelska Okregu Suwalskiego, sygn. 5,
Protokot przejecia administracji kanatowej z wszelkimi przyborami, 1919 r., k. 84;
AP w Suwalkach, Nadleénictwo Krasne, sygn. 43, Operat Urzedowy Nadle$nictwa
Krasne, obrebu Krasne i Zyliny, 1924-1925, cz. 1, k. 8, 21; RCIN, Mapa Lesistosci
Rzeczypospolite] Polskiej z okresu dwudziestolecia miedzywojennego; tamze, Mapa
Rzeczypospolitej Polskiej 1 krajéw oéciennych, 1922 r.; tamze, Mapa Polskiej sieci
kolejowej 1 lotniczej, 1936 r.

51 LPAH, f. 641, sygn. 971, Die Bedeutung des Urwaldes von Bialowies fur die
deutsche Volkswirtschaft, 1917 r., k. 3; AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 225,
Zataczniki Komisji Rewindykacyjnej w Warszawie — Nadleénictwa Browskie, Krélew-
skie, Starzynskie, Swislocz, Hajnéwka, b.p.

62 AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 225, Zataczniki Komisji Rewindykacyjnej
w Warszawie — Nadle$nictwo Lida, b.p.
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réwniez w mniejszej od laséw bialowieskich Puszezy Augustowskie)
(ok. 3 mln m3 przy uzytkowanej wielkosci 74 706 ha®®) czy tez Pusz-
czy Knyszynskiej (ok. 2,7 m® przy uzytkowanej wielkoSci 58 501 ha®).
Wydaje sie to tym bardziej dziwne, ze ilo$¢ surowca oraz infrastruk-
tura (do Puszczy Bialowieskiej doprowadzona byta kolej, a przeptywa-
jaca w okolicy rzeka Narew umozliwiata splaw drewna) pozwalaly na
zdecydowanie intensywniejsza eksploatacje®®. Zrédla, a takze literatura
przedmiotu nie daja przekonujacej odpowiedzi na pytanie, co hamowato
wyrab bialowieskich matecznikow. Pozostaja w takim wypadku jedy-
nie poszlaki, ktore ukladaja sie jednak w pewna calos¢. Pierwsza trud-
no$¢ mogla stanowié logistyka, gtéwnie transport. Problem nie wyni-
kat jednak z braku infrastruktury. Puszcza Bialowieska bylta bodaj
najwiekszym kompleksem leénym pod niemieckim zarzadem, bogatym
w drzewostan liSciasty. Wedlug szacunkéw Eschericha ok. 30% sktadu
gatunkowego las6w biatowieskich stanowity deby, buki, klony, lipy itp.
Nie dziwi wobec tego, ze okupanci nastawili sie wlasnie tutaj na eks-
ploatacje oraz przetworstwo surowca z drzewa liSciastego. W tym celu
wybudowano ogromne zaklady w nieodleglej od Bialowiezy miejscowosci
Hajnowka, ktore m.in. dostarczaty produktéw suchej destylacji drewna.
Transport smuklych sosen byl jednak o wiele tatwiejszy niz poteznych,
biatowieskich debéw. Nie mogla zmieni¢ tego nawet okalajaca Puszcze
Biatowieska, wybudowana przez Niemcéw sieé¢ kolejki waskotorowe;.
Oprocz tego wplyw na ograniczong wielko$é zniszczen drzewostanu
bialowieskich laséw moégt mieé takze fakt, ze przez region do$é szybko
przetoczyt sie front. Puszceze Biatowieska ominety jednak nie tylko dzia-
lania wojenne, lecz takze zainteresowani surowcem z polskich laséw
niemieccy przemystowcy. Biatowieskie lasy przez caly okres okupacji
znajdowatly sie pod nadzorem zarzadu wojskowego, ktéry niekoniecznie
cenil wspdélprace z wladzami cywilnymi, sklonnymi nierzadko do daleko
idacych ustepstw wobec niemieckich przedsiebiorcéwse.

6 Tamze, Zaltaczniki Komisji Rewindykacyjnej w Warszawie — Nadle$nictwo
Augustow, Balinka, Szczebra-Olszana, Hancza, Krasnopol, Pomorze, b.p.

64 Tamze, Zataczniki Komisji Rewindykacyjnej w Warszawie — Nadle$nictwo Kny-
szyn, Czarna Wie§, Sokotka, b.p.

6 LPAH, f. 641, sygn. 971, Die Bedeutung des Urwaldes von Bialowies fiir die deut-
sche Volkswirtschaft, 1917 r., k. 3—4; E. Wiecko, Dzieje Puszczy Biatowieskiej..., s. 339;
V. Wiernicka, Rosjanie w Polsce. Czas zaboréw 1795-1915, Warszawa 2015, s. 238-241.

56 LPAH, f. 641, sygn. 971, Die Bedeutung des Urwaldes von Bialowies fiir die
deutsche Volkswirtschaft, 1917 r., k. 4-5; G. Escherich, Der Alte Jdger. Erinnerungen
aus meinem Leben, Berlin 1936, s. 118, 152; P. Bajko, Biatowieza pod rzadami Georga
Eschericha, ,,Czasopis” 2014, nr 9, http://czasopis.pl/bialowieza-pod-rzadami-georga-
eschericha-piotr-bajko-92014/ (9 XI 2017); tenze, Bialowieza pod rzqdami Georga
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Zakonczenie

Przeprowadzona w powyzszym tekécie analiza poréwnawcza dotych-
czasowego stanu badan dotyczacych strat w drzewostanie laséw skarbo-
wych na ziemiach polskich bedacych w czasie I wojny §wiatowej pod nie-
miecka okupacja 1 dostepnego materiatu zrédlowego stanowiacego efekt
prac Departamentu Leénictwa wykazuje zasadniczo duze rozbiezno$ci.
Gléownym tego powodem wydaje sie by¢ dobrany przez autoréw material
zrodlowy. Z pewnoscia wiarygodniejsza analiza omawianej problematyki
znalazta sie w tekscie autorstwa Adama Czerniakowa. Szacunki tego
badacza sg jednak nizsze (32,5 mln? drewna), niz wyniki przeprowa-
dzonej w tym artykule analizy (ok. 40 mln m? drewna). Wydaje sie, ze
Czerniakow piszac swoj artykut w 1921 r., nie miat dostepu do calosci
dokumentacji z prowadzonych na potrzeby MRiDP prac, ktore by¢ moze
w tym okresie jeszcze nie dobiegly nawet konca. Mimo to zaskakujace
sq podane przez niego szacunki dotyczace wielkosci zrebow (355 tys. ha
wobec 77 tys. ha wskazanych przez Departament Leénictwa) oraz nie-
prawdopodobny wrecz wynik obliczen poziomu strat w drzewostanie,
ktére w ciggu czterech lat wynie$¢ miaty 30 rocznych etatéw cie¢ (wedtug
materiatéw Departamentu Le$nictwa czteroletnie straty w drzewosta-
nie réwnaly sie 10-11 etatom).

Zagadnienia nie naéwietlaja jednak wystarczajaco niestety takze
dokumenty niemieckie. Dane w nich zawarte dotycza wyltacznie obszaru
Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego oraz — co bardzo istotne
— odnoszg, sie jedynie do udokumentowanej czeéci eksploatacji. Ana-
lizy Jablonskiej, Kriesa oraz zespolu Grabski, Warezak 1 Stojanowski
na temat strat w drzewostanie lasow GGW (zaréwno prywatnych, jak
1 panstwowych) wahaty sie w granicach od ok. 6 do 9,5 mln m? surowca.
Statystyki Departamentu Lesnictwa wskazywaly z kolei ilo§¢ przekra-
czajaca 14 mln m®. Rdznice sa wobec tego bardzo duze.

Podsumowujac, nalezy odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie dotyczace
ogoblnych strat w drzewostanie laséw na ziemiach polskich znajdujacych sie
w czasie I wojny pod niemiecka okupacja. Bez watpienia byly one bardzo
duze, a za gléwny tego powdd uznaé nalezy majaca rabunkowy charakter
eksploatacje gospodarcza. Podkresli¢ nalezy jednak, ze straty w drzewosta-
nie w poszczegblnych regionach polskich mialy rézna skale. Decydowaly
o tym takie kwestie jak dzialania wojenne, dostepnos$é infrastruktury
kolejowej oraz zasobno$é surowcowa danego kompleksu le$énego.

Eschericha, ,,Czasopis” 2014, nr 10, http://czasopis.pl/bialowieza-pod-rzadami-georga-
eschericha-piotr-bajko-102014/ (9 XI 2017); I. Rivoli, Puszcza Biatowieska w admini-
stracji wojskowej niemieckiej, ,Przeglad Leéniczy” 1918, nr 3, s. 73-83.



Aneks. Eksploatacja lasow na ziemiach polskich pod okupacja niemiecka w okresie I wojny
Swiatowej, z podzialem na nadle$Snictwa

o Ob,sz.a r Obszar pool(;flzaaxfy elzzliﬁcl;}::iiji Wi;{l;;)f:c?ik ” Obszar‘
Dystrykt Nadleénictwo nadleénictwa zrebéw w ha | zywicowaniu | drewna uzyt- | drewna opalo- nasadzen
w ha w ha kowego w m? wego w m? w ha
Augustow Balinka 2200 696 95 126 952 48 260 brak inf.
Augustéw 16 921 1726 86 436 143 185 620 345
Augustow- Szczebra-
-Suwalki -Olszanka 16 761 1926 220 546 049 227 868 594
Bedzin Bedzin 8995 1493 164 248 311 33 031 100
Dabrowa 5352 448 brak inf. 75 133 8069 brak inf.
Biala Jan6éw-Biala 12 000 2149 brak inf. 550 770 231 355 brak inf.
Bialowieza Browskie 31 431 424 686 273 949 222 574 brak inf.
Krolewskie 29 809 249 203 106 655 120 912 brak inf.
Starzynskie 22 254 979 40 111 927 89 498 brak inf.
Swistocz 23 793 44 254 15 978 1500 brak inf.
Hajnéwka 21 692 879 brak inf. 283 962 222 574 brak inf.
Bialystok Knyszyn 12 001 805 85 247 068 135 231 1596
Bielsk Hotdy 8864 1031 513 228 236 83 814 423
Mielniki 11 000 903 406 361 299 109 684 1086
Brzesé Brzesé 8864 1031 513 228 236 83 814 423
Malosychie 11 000 903 406 361 299 109 684 1086
Brzeziny Brzeziny 5660 375 219 161 012 63 257 1066
Widy 11 654 350 brak inf. 127 680 15 660 brak inf.
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Czestochowa | Zagorze 11 936 534 149 129 089 30 069 1701
Czestochowa 12 379 950 353 252 932 55 918 228
Olsztyn 7695 779 brak inf. 168 556 32 459 1922
Baranowicze Kolpienie 23 869 1594 161 837 955 267 455 brak inf.
Dzisna Dzisna 12 962 488 brak inf. 74 829 47 640 brak inf.
Garwolin Garwolin 2000 197 brak inf. 55 308 49 343 1602
Gostynin Gostynin 8700 1569 120 596 950 218 031 brak inf.
Grodno Grodno 17 633 1247 143 396 653 150 876 brak inf.
Jezioro 15 739 0 515 379 056 777 787 15 739
Druskienniki 23 792 496 brak inf. 57 894 21 385 2160
Kamien Prypeé 12 710 125 270 21 000 brak inf. brak inf.
Kobryn Kobryn 23 893 121 brak inf. 318 383 94 170 1548
Kolno Kolno 8460 556 brak inf. 252 688 39 021 1983
Lipniki 8186 748 brak inf. 259 798 30 537 brak inf.
Kolno-Lomza | Nowogréd 10 125 1222 157 254 958 106 664 1580
Kolno-Szczu- | Grajewo
czyn 12 802 657 110 368 742 87 114 1880
Kolo Koto 5828 359 185 77 464 22 345 492
Kossow- Bereza Kartuska
-Pruzany 14 700 269 brak inf. 56 462 22 782 brak inf.
Kossow- Rézany
-Slonim 21 561 54 brak inf. 49 718 20 177 137
Kowel Kowel 18 000 2158 brak inf. 770 104 306 140 1218
Krymno 15 301 253 300 37 950 17 130 674
Trojanowek 16 109 1500 brak inf. 435 000 165 000 7000
Zablocie 19 817 0 50 23 550 6760 3110

yorxys[od YORTWAIZ BU YIAMOQIBIS MOSE] STUBISOMIZIP M A)eI}S
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e Ob’sz.a r Obszar pool(;flzafy elzzliﬁ:)l:;iécji Wi;{l;;té:c?ik ” Obszar’
Dystrykt Nadlesnictwo nadlvevsrﬁg:twa zrebow w ha | zywicowaniu | drewna uzyt- | drewna opalo- na:vagzz‘en
w ha kowego w m? wego w m?
Lida Lida 18 944 3497 brak inf. 1 950 198 729 816 brak inf.
Koniawy 35 549 667 1010 205 464 266 668 brak inf.
Lipno Lipno 5764 1242 83 225 590 49 998 brak inf.
Lubomla Szack 13 948 406 267 78 325 17 652 150
Lubomla 18 877 50 100 32 000 15 000 280
Lask Czarnocin-Lask 7711 534 79 75 040 23 356 1350
Lomza Zambrow 8390 1145 25 164 799 294 319 brak inf.
Lukoéow Lukéw 14 051 496 119 80 810 41 210 468
Luniniec FLuniniec 11 940 0 brak inf. 198 98 2
Ostroleka Ostroteka 12 060 1472 165 393 640 203 526 3271
Ostrow Myszyniec 9159 743 95 285 165 194 497 1332
Wiéniewo 9014 613 118 230 595 67 915 1
Jagiel 10 390 1861 brak inf. 334 579 139 455 1424
Ostréw 11 121 1550 brak inf. 566 665 182 897 4948
Pinsk Pinsk 39 731 553 brak inf. 240 043 50 197 622
Przasnysz Jednorozec 8324 770 125 527 633 135 298 2806
Chorzele 7248 662 13 94 065 34 725 brak inf.
Rzaniec 7135 1938 81 124 685 32 212 brak inf.
Pruzany Szereszemy 10 292 170 brak inf. 29 750 12 750 brak inf.
Pultusk Pultusk 7976 507 1 283 045 120 496 1636
Lemany 10 073 1120 124 195 544 59 528 brak inf.
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Rawa Spata 10 200 213 brak inf. 387 562 50 232 1474
Rawa-Brzeziny | Regny 5718 892 207 219 494 100 428 890
Sarny Styr 11 497 480 brak inf. 64 000 32 000 brak inf.
Czartorysk 19 735 0 0 0 0 0
Snowiedowice 9150 brak inf. brak inf. 1500 brak 8
Sarny 26 587 0 0 0 0 brak inf.
Sejny Hancza 11 524 1665 brak inf. 312 286 134 272 7852
Krasnopol 13 534 1191 80 587 774 163 458 1298
Pomorze 13 766 264 588 227 809 14 046 10 818
Sieradz Sieradz 10 027 1553 110 84 635 100 836 10 027
Skierniewice | Skierniewice 9001 1511 brak inf. 200 006 143 051 333
Stonim Stonim 13 491 668 brak inf. 161 748 26 038 brak inf.
Dereczyn 28 972 283 brak inf. 917 753 128 564 7051
Sochaczew- Kampinos
-Blonie 11 654 814 255 155 927 114 958 3179
Sokolka Sokoétka 19 000 2158 294 157 883 17 472 175
Czarna Wie$ 27 500 1741 991 1 597 931 529 307 4736
Suwalki Suwatki 7725 1264 251 555 092 68 868 1108
Punsk 4302 148 151 161 996 45 864 2069
Suwalki-Sejny | Podmiejskie 7352 109 297 182 966 77 567 3788
Szczuczyn Rajgrod 7000 956 16 394 571 92 858 1719
Turek-Leczyca | Uniejéw 8899 686 114 119 428 110 509 2208
Warszawa Pomiechéwek 4084 625 25 516 200 54 442 1255
Warszawa- Warszawa-
-Radzymin -Wschod 4700 379 brak inf. 154 715 19 200 334

yorxys[od YORTWAIZ BU YIAMOQIBIS MOSE] STUBISOMIZIP M A)eI}S
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Wielkosé Wielko$é eks-
Obszar Obszar pod- . e Obszar
s e Obszar A eksploatacji ploatacji ,
Dystrykt Nadle$nictwo | nadle$nictwa p dany zywico- . nasadzen
zrebow w ha . drewna uzyt- | drewna opalo-
w ha waniu w ha k R 3 w ha
owego w m' wego w mi
Warszawa Warszawa-
Blonie - Groéjec| -Zachdd 5064 285 brak inf. 57 820 14 100 5064
Wilejka- Wilejka
-Dunilowicze 4300 brak inf. brak inf. brak inf. brak inf. brak inf.
Wielun Wielun 9538 1186 151 219 740 243 539 3813
Rudniki 5843 526 20 73 255 20 623 252
Wloclawek- Wioctawek
-Nieszawa 15 109 1861 731 423 000 250 253 3017
Wilodawa Parczew 8064 278 500 152 198 43 695 8064
Wlodawa 7229 673 14 137 698 19 437 7229
Wolkowysk Wotkowysk 18 754 400 250 100 000 50 000 18 754
Wolozyn Bakszty 54 332 1753 10 544 879 209 508 brak inf.

Zrédlo: AAN, Komisja Rewindykacyjna, sygn. 311, Zataczniki Komisji Rewindykacyjnej w Warszawie.
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Lukasz Faszcza

Losses in the stand of treasury forests incurred in warfare and exploitation
during World War I
(Summary)

The scale of destruction in the Treasury forests of the Kingdom of Poland
and the western governorates of the Russian state (Vilna, Minsk, Volhynia,
Grodno) which came under German occupation during World War II was
very large. The estimates made by the Department of Forestry after the
end of the conflict showed that the forest stand had lost ca. 40 mln m? of
raw material. This number was equivalent to the volume of wood produced
in 10-11 annual allowable cuts. Undoubtedly, the losses resulted primarily
from the long months of trench warfare which brought large-scale devasta-
tion of forested areas, inflicted by the soldiers fighting on both sides of the
conflict and by the civilian population. A secondary cause of the destruction
was the economic exploitation of forests by the German occupier. The scale of
cuts was mostly dictated by the availability of transportation infrastructure,
primarily railways. The exploitation was additionally curbed by the limited
availability of the resource, the level of development in a given forested area,
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and the type of produced wood. A good example of these phenomena was the
case of the Biatowieza Forest. Cutting the large oaks growing in the forest
was an extremely labor-intensive endeavor, and the cutting conditions were
hardly improved by the large-scale expansion of the network of narrow-gauge
railways.
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