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przyczyna bylo dzialanie prawa zmniejszajacych sie przychodow.
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Wstep

W artykule podjeto zagadnienie gospodarki starostwa chmielnickiego,
gdzie w XVIII w. zachodzily procesy charakterystyczne dla Podola i calej
6wczesne] Ukrainy Prawobrzeznej. Podstawe zrodlowa rozwazan stano-
wig lustracje z XVI-XVIII w. oraz inwentarze z lat 1739, 176321 1790°.
Dostarczaja one zasadniczych informacji na temat liczby gospodarstw
chlopskich oraz wielkosci realnego dochodu przynoszonego dzierzaw-
com 1 skarbowi. Dane statystyczne zostaly uzupetnione analiza zrédet
narracyjnych.

System ekonomiczny starostwa chmielnickiego w XVIII w. nie byt
tematem odrebnej monografii, chociaz nie pozostaje zagadnieniem
zupelnie niezbadanym. Troche uwagi poswiecili mu w swoich ksiaz-
kach o gospodarce magnackiej na osiemnastowiecznym Podolu Wia-
dystaw Serczyk? i Walentina Markina®. Kontakty handlowe starostwa
chmielnickiego z Gdanskiem przeanalizowal Zenon Guldon jako jeden
z przykladow powigzan gospodarczych Ukrainy Prawobrzeznej z ryn-
kiem $wiatowym w XVIII w.6 Wreszcie Mykota Krikun napisal przy-
czynkowy artykut o rozwoju demograficznym starostwa chmielnickiego
w pierwsze] potowie XVIII w.”

Przywolane prace zostaly napisane w czasach, gdy wschodnioeuro-
pejska wersja marksizmu stanowila zarazem metode badawcza, jak

! Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Stefanyka (dale;j:
LNNBU), Oddzial Rekopiséw, zespét 141, Zbiér Aleksandra Czolowskiego (dalej: ACz),
rkps 168. W swoich badaniach wykorzystatem dostepne on-line skany dokumentéw
przechowywanych w LNNBU.

2 LNNBU, Oddzial Rekopiséw, zespét 4, Zbiér Rekopiséw Biblioteki Baworowskich
(dalej: BB), rkps 576.

3 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), LVI, sygn. C.2 III. Inwentarz
dolaczony do lustracji z 1789 r. (AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13) podaje minimalnie
mniejsze liczby osiadtoéci wzgledem inwentarza z 1790 r., prawdopodobnie wiec ten
drugi jest doktadniejszy i dlatego opieram si¢ na nim.

* W. Serczyk, Gospodarstwo magnackie w wojewddztwie podolskim w drugiej poto-
wie XVIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965.

5> B. Mapkuna, Maeramckoe nomecmve I[Ipasobepescroli Ykpaurvt 6mopoii no-
nosunwvt XVIII 6. (couyuanvro-sxonomuueckoe pazsumue), Kues 1961. W. Markina
poruszyla te problematyke réwniez w kolejnym opracowaniu, powtarzajac wlasciwie
swoje dotychczasowe tezy odnoénie do starostwa chmielnickiego; taz, Kpecmosne IIpa-
sobepescroli Yepaunwvt. Koney XVII — 60-e 20060 XVIII cm., Kues 1971.

6 Z. Guldon, Zwiazki handlowe dobr magnackich na prawobrzeznej Ukrainie
z Gdanskiem w XVIII wieku, Torun 1966.

7 M. Kpurys, 3 icmopii 3acenenns Ilodinbcbkoco 8oes00cmea 8 nepuiiii noJ08UHL
XVIII cm., ,Bicauk JIbBiBchkoro yHiBepcuTery. Cepis ictopiura” 2, 1965, s. 72—76.
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1 zadekretowany $wiatopoglad. W ksiazkach Markiny rzuca sie w oczy
uznanie leninowskiej interpretacji marksizmu za przekonujacy projekt
naukowy — w takiej perspektywie osiemnastowieczna Ukraina Prawo-
brzezna staje sie sceng rozkladu ustroju feudalnego®. Odmiennie poste-
powali Krikun, Serczyk i Guldon, ktérzy w czystej idiografii dostrzegli
mozliwo$é¢ ucieczki od materializmu historycznego, a w ich tworczoéci
mozna znalezé co najwyzej rytualne nawigzania do klasykéw mysli
marksistowskiej. Jeszcze inni historycy badajacy gospodarke Ukrainy
Prawobrzeznej w XVIII w. pisali o jej dziejach z punktu widzenia
wspoétczesno$ei. Twoérczoéé Aleksandra Baranowicza, opowiadajacego
o zniszczeniu Wolynia przez polskich magnatéw 1 wyzwoleniu go przez
wojska rosyjskie?, czy Opanasa Niesielowskiego, chcacego dowiesé tezy
o podziale podolskiego chlopstwa na klasy w przededniu rozkutaczenia
wsil ukrainskiej?, byly szczegdlnie uwiklane w biezaca polityke. Poza
wymienionymi autorami warto jeszcze wspomnie¢ o Witoldzie Kuli,
ktory wprawdzie nie zajal sie tematyka ziem ukrainnych bezposrednio,
ale ich przypadek traktowal jako sposéb na weryfikacje swojej orygi-
nalnej, cho¢ z ducha marksistowskiej, teorii ekonomicznej ustroju feu-
dalnego. Jej gtowne twierdzenie mowi, ze tendencje widoczne w gospo-
darce nowozytnej Rzeczypospolitej byly wyrazem ,tkwiacych w ustroju
sprzecznosci, przede wszystkim sprzecznosci klasowych”!L,

W tym miejscu proponuje inne ujecie, ktoére opiera sie na modelu
gospodarki chtopskiej, uznaniu ekonomicznej specyfiki regionéw pogra-
nicznych (frontier) oraz zastosowaniu wywodzacej sie z doktryny neo-
maltuzjanizmu teorii wielkiego cyklu agrarnego.

Model gospodarki chlopskiej

Wizja funkcjonowania gospodarstwa chlopskiego stworzona przez
Aleksandra Czajanowa na trwale weszla do kanonu nowoczesnych nauk
spolecznych'?. O zywotnoéci jego pogladéw chyba najlepiej $éwiadcza
kolejne proéby ich przeformutowania. Jedna z takich prob podjat Daniel

8 B. Mapkuua, Maernamckoe nomecmee..., s. 232.

9 A. Bapauosuu, Maenamckoe xozaticmeo na toze Bonwvrnu ¢ XVIII 6., MockBa
1955, s. 179.

10°0. Hecemoscbrkutt, Hailmumu ma natimuuku wa Ilodinnw e XVIII cm.
(Mamepisnu 0o icmopii exonomixu Ilodinns), ,3amucku Kam’suens-ITomiabebroro
iHCTHUTYTY HapomHoi ocBith” 2, 1927, s. 23.

1 W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983, s. 136.

12 A. Chayanov, The Theory of Peasant Economy, Homewood 1966.



142 Adam Wtodarski

Thorner, ktéry zamiast zajmowac sie pojedynczym gospodarstwem chtop-
skim zbudowal makroekonomiczny model ,,gospodarki chtopskiej”'3. Aby
jakas gospodarka mogla zostaé okreélona takim mianem, musi spelnié
pie¢ kryteriow: 1) ponad potowa populacji pracuje w rolnictwie, 2) ponad
polowa produkeji jest wytwarzana w rolnictwie, 3) ponad potowa pro-
dukcji rolniczej jest wytwarzana w ramach gospodarstw rodzinnych,
4) istnieje panstwo terytorialne stojace w opozycji do systeméw wiladzy
opartych na pokrewienstwie, 5) istnieja miasta, a wraz z nimi stata
relacja miedzy zyciem miejskim i wiejskim.

Spoérod historykéw najwieksza uwage na model gospodarki chtopskiej
Thornera zwrdécit Fernand Braudel, ktéry dostrzegt w nim trwajaca bez
matla tysiac lat strukture dziejéw Francji (od XI do XX w.)!. Tak dluga
historia idealnie pasowata do jego najstynniejszej metody badawczej lon-
gue durée. Pragnac uproéci¢ swoje rozumowanie, Braudel podzielil model
na dwie analityczne czeséci: wiejska infrastrukture oraz superstruktury.
Wiejska infrastruktura jest podstawa calego zycia gospodarczego. Jej ist-
nienie determinujg rytm $wiata naturalnego, przede wszystkim zmiany
pér roku, oraz ziemia, na ktorej uprawia sie zboza 1 hoduje zwierzeta.
Dopdki zima przynosi ze soba niedostatek, chleb pozostaje najwaz-
niejszym produktem spozywczym, a kon stuzy za podstawowy Srodek
transportu, trwa stary sposob zycia's. Nad wsia wznosza, sie superstruk-
tury: miasta 1 panstwo, a wraz z nimi regulacje prawne, najrézniejsze
rodzaje wymiany, kredyt, przemyst, a nawet pierwsze fazy kapitalizmu.
Rzecz jasna trzeba pamietac o proporcjach — inne aktywnosci sa jedynie
wyspami na morzu'®, Miedzy infrastruktura a superstruktura zachodzi
nieprzezwyciezalna sprzeczno$é. Wie§ wciaz jest taka sama, podczas
gdy aktywnos$é ekonomiczna na wyzszych szczeblach moze sie prze-
obrazac. Braudel sadzi, ze gietko$¢ superstruktur wynika z ich znacz-
nie mniejszych rozmiaréw w poréwnaniu do wiejskiego fundamentu
gospodarki!'”. Podobny tok myélenia mozna zastosowaé w stosunku
do nowozytnej Ukrainy Prawobrzeznej 1 jej systemu gospodarczego'®.

13 D. Thorner, Peasant Economy as a Category in Economic History, w: Peasants
and Peasant Societies. Selected Readings, red. T. Shanin, Harmondsworth 1973,
s. 202-218.

4 F. Braudel, Lidentité de la France, t. 3: Les Hommes et les Choses II, Paris 1986.

15 Tamze, s. 173-174.

6 Tamze, s. 10.

17 Tamze, s. 183.

18 D. Thorner uznaje kryterium istnienia miast za spelnione, gdy zamieszkuje
je 5% populacji lub 500 tys. 0s6b. Mozna sie zastanawiaé¢ nad tym, czy rzeczywiscie
5% populacji nowozytnej Ukrainy Prawobrzeznej zylo w miastach (nie wspominajac
juz o 500 tys. oséb). Niewatpliwie byt to region agrarny. W 1775 r. ,na ogélna liczbe
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Starostwo chmielnickie na gospodarczej mapie
nowozytnego swiata

Wedle dotychczasowej historiografii Ukraina (Prawobrzezna) w XVI—
—XVIII w. byla regionem prawie catkowicie odcietym od rynku $wiato-
wego®. W tym czasie mozliwo$¢ eksportu zboza — bezspornie najwaz-
niejszego przedmiotu wymiany towarowej w czasach nowozytnych — nie
wykraczata poza dorzecze Dniestru?® oraz pdtnocno-zachodni Wolyn2'.
7Z uwagi na brak odpowiednich rzek ziemie potozone dalej na wschéod
byly zwiazane ze Swiatem zewnetrznym jedynie poprzez handel towa-
rami leénymi oraz wotami. Wtaénie ten obszar nazywam tutaj Ukraing
(Prawobrzezna). Z administracyjnego punktu widzenia, z pewnoscia nie
do konca adekwatnego, sktadalyby sie na nig wojewddztwa: podolskie,
wolynskie, kijowskie 1 bractawskie, ktorych terytorium do$é doktadnie
odpowiada trzem dziewietnastowiecznym rosyjskim guberniom: podol-
skiej, wolynskiej 1 kijowskiej. Jak na tym tle wyglada eksport ze sta-
rostwa chmielnickiego w XVIII w.?

Starostwo, bedace wowczas w rekach Ossolinskich??, wchodzito
w sklad powiatu latyczowskiego, ktéry znajdowal sie we wschodniej
czesci wojewodztwa podolskiego. Sam Chmielnik lezy nad rzeka Boh,
w basenie Morza Czarnego. Tamtejsze porty zaczely funkcjonowaé w spo-
s6b regularny 1 na szerszg skale dopiero po traktacie w Adrianopolu
zawartym w 1829 r.2®> Wezeéniej jedyna szansa na sprzedaz produktow

311 miast przypadato az 260 tzw. miasteczek rolniczych, z ktérych kazde liczyto mniej
niz 300 dyméw”’; M. Kedelski, Zaludnienie prawobrzeznej Ukrainy w drugiej potowie
XVIII wieku, ,,Przeszlo§é Demograficzna Polski” 18, 1990, s. 60. Jednakze miejscowo-
$ci spetniajace funkcje miejskie istnialy — jedng z nich byl Chmielnik (odbywaty sie
w nim targi i jarmarki). Jestem przekonany, ze ten fakt jest wazniejszy od w gruncie
rzeczy arbitralnie wskazanego odsetka.

¥ W. Kula, dz. cyt., s. 179; W. Kula, J. Leskiewiczowa, Ks. Jozef Czartoryski: Mysli
Moje o Zasadach Gospodarskich, PH, t. 46, 1955, nr 3, s. 445-452.

20 S. Mielczarski, Rynek zbozowy na ziemiach polskich w drugiej potowie XVI
i pierwszej potowie XVII wieku. Préba rejonizacji, Gdansk 1962, s. 194.

21 7. Guldon, dz. cyt., s. 71.

22 Starostami chmielnickimi w XVIII w. byli: Franciszek Maksymilian Ossolin-
ski (1676-1756), Jozef Kanty Ossolinski (1707-1780) 1 Jozef Salezy Ossolinski (ok.
1732-1789).

23 G. Harlaftis, Black Sea and Its Maritime Networks, 1770s—1820s. The Begin-
nings of Its European Integration, w: Reti marittime come fattori dell’integrazione euro-
pea / Maritime Networks as a Factor in European Integration. Selezione di ricerche /
Selection of Essays, red. G. Nigro, Firenze 2019 (Fondazione Instituto Internazionale
di Storia Economica ,F. Datini” Prato, serie II — Atti delle ,,Settimane di Studi” e altri
Convegni), s. 377.
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ze starostwa byl ich transport do Gdanska?’. Wedlug Walentiny Mar-
kiny uzyskane tym sposobem sumy stanowily 1/3 dochodéw starostwa
chmielnickiego w latach 1757-1767%. Dokladne liczby wygladaja naste-
pujaco: percepta gruntowa — 463 426 zt 19 gr, percepta fryjorowa? —
230 108 zt 20 gr?’.

Dokument, z ktorego skorzystata Markina, przebadal ponadto Zenon
Guldon. Dzieki niemu dysponujemy wiedza, o strukturze produktéw eks-
portowanych ze starostwa chmielnickiego do débr turzyskich na Woly-
niu, skad mogty by¢ splawiane dalej do Gdanska. W latach 1758-1764
wywileziono ze starostwa ,,303 fasy potazu, ponad 63 kamienie przedziwa
Inianego 1 konopnego, 100 tafli szkla, pewne ilosci zb6z (124 czetweryki
jeczmienia, 100 czetwerykdéw hreczki, 982 czetwerykow jagiet, 757 cze-
twerykow krup hreczanych) oraz nieznaczne iloéci innych produktow”2,
Badacz wyciagnal stad wniosek, ze ,,podstawowa, role w wywozie z tego
starostwa odgrywal potaz”?.

Warto zatem przesledzi¢ dzieje produkceji potazu w starostwie chmiel-
nickim. Dzieki temu zostanie oéwietlona intensywnos$¢ jego zwiazkéw
handlowych z Gdanskiem w XVIII w.

W 1739 r. nie wytwarzano potazu w starostwie chmielnickim. Ale
informacje zamieszczone pod spisem mieszkancow Maydaniku Bahry-
nowieckiego wskazuja, ze mialo to miejsce weczeéniej®*. Dowiadujemy
sie tego takze z zalecen dla dzierzawcy. Starosta, wychodzac z zato-
zenia, ze ,potaz [...] sie przedtem przy obszernoéci wszelkiej lasow
w starostwie robil”, nakazal mu znalezienie odpowiedniej osoby do
jego produkecji®'.

2 Warto w tym kontek§cie wspomnieé o pewnym szczegéle biograficznym. Joézef
Salezy Ossolinski mial interesowaé sie ,,w r. 1785 eksportem ptodéw rolnych przez
porty czarnomorskie”. Z pewnoécia do snucia takich planéw sktonila go dziatalnosé
Kompanii Czarnomorskiej. Rychty upadek Kompanii musial wiec sprawié, ze pozo-
staly one niezrealizowane; W. Szczygielski, Jézef Salezy Ossoliriski (ok. 1732-1789),
w: PSB, t. 24, Wroctaw 1979, s. 414.

25 B. Mapruna, Mazcnamckoe nomecmoe..., s. 221.

26 Wedlug encyklopedycznej definicji ,,fryjor” to ,,wiosenny sptaw zboza, zwlaszcza
do Gdanska”; Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2, Warszawa 1901,
s. 171.

27 Scidle rzecz biorac, tabela dotyczaca percepty gruntowej obejmuje lata 1757—
—1763, a tabela percepty fryjorowej lata 1757-1764; LNNBU, ACz, rkps 1453, s. 10-12.
W. Markina postuzyta sie ogdlnym podsumowaniem dochodéw uzyskanych z débr
chmielnickich 1 turzyskich od 1757 do 1767 r.; tamze, s. 1.

2 Tamze, s. 3-7; Z. Guldon, dz. cyt., s. 62—63.

29 7. Guldon, dz. cyt., s. 63.

30 LNNBU, ACz, rkps 168, s. 97.

31 Tamze, s. 36-37.
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W 1763 r. dzialaly juz trzy majdany — bahrynowski, czernielowski
1 kurylowski®2. Maydan Kurylowski 1 Maydan Czernielowski funkcjo-
nowatly co najmniej od poczatku lat 50. XVIII w. Maydan Kurytowski
w 1753 r. w ciagu trzech miesiecy wyprodukowatl ponad 33 beczki potazu,
a Maydan Czernielowski w latach 1752—-1754 ponad 62 beczki®. Lustra-
torzy w 1765 r. zanotowali, ze ,znajdujq sie w tymze starostwie trzy
szury potazowe, jeden Maydan Kurylowski, w ktérym potaze aktualnie
sie robia. Drugi Maydan Czernelowski, trzeci Maydan Bahrynowski, ale
w tych dwéch majdanach maja przestaé potaze robié¢ 1 popioléw reszty
pozostale maja poprzewozi¢ do Maydanu Kurytowskiego”®. Ponadto
lustracja wspomina o przywileju Augusta III na wytwarzanie potazu
z 1754 r. oraz o tym, ze majdannicy sg zwolnieni ze wszelkich powinnoSci.

Lustratorzy mogli zosta¢ wprowadzeni w btad, poniewaz zamykanie
potazowni nie przybrato chyba tak drastycznych rozmiaréw jak wyni-
kaloby to z ich relacji. Dyspozycje z 1777 r. weiaz moéwily o produkeji
potazu, chociaz jej regulacja nie zajeta zbyt wiele miejsca3®. W kazdym
razie kierunek zmian jest jasny: ,lustracja z 1789 r. zawiera informacje
o0 jednym nowo zalozonym majdanie, w pozostalych natomiast prawdo-
podobnie zaprzestano juz produkcji, skoro zmniejszyta sie liczba miesz-
kancéw, a ci, ktérzy pozostali — musieli odrabiaé¢ panszczyzne w tym
samym wymiarze, jak poddani innych wsi”?,

Podsumowujac, z terenéw starostwa chmielnickiego w XVIII w. nie
eksportowano w zasadzie zboza ani nie hodowano tam woléw na sprze-
daz?". Jedynie w potowie stulecia starostwo uzyskiwalo spore dochody
z eksportu potazu, ale nawet wtedy percepta fryjorowa stanowila jedy-
nie 1/3 ogdélnych dochodéw, pozostate 2/3 bylo percepta gruntowa, a wiec

32 Nazwe ,majdanu” nosily jeszcze dwie inne miejscowos$ci — Maydan Makarowski
i Maydanik Stasiowy, ale inwentarz nie wspomina o tym, aby ich mieszkahcy wyra-
biali potaz; LNNBU, BB, rkps 576, k. 97-97v, 107-108v, 119-119v, 131v.

33 LNNBU, ACz, rkps 1676, s. 123. Z. Guldon stwierdzil na tej podstawie, ze
produkcja majdanéw potazowych w starostwie chmielnickim byla ,znaczna”; tenze,
dz. cyt., s. 63.

3 AGAD, ASK, XLVI, sygn. 12, k. 65v.

% LNNBU, Oddzial Rekopiséw, zespo6t 5, Rekopisy Biblioteki Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich (dalej: Ossol.), rkps 4458/11, k. 19-19v.

36 W. Serczyk, dz. cyt., s. 121. W rzeczywistosci nie we wszystkich wzmiankowa-
nych majdanach wprowadzono panszczyzne — mieszkancy Maydanu Bahrynowskiego
i Maydanu Kurylowskiego zostali zobowigzani wylacznie do placenia czynszu. Ta
drobna nieScislo$é nie podwaza jednak tezy Serczyka; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 12,
k. 210v, 211v, 255.

3T W przeciwienstwie do wczesniejszego okresu na Ukrainie Prawobrzeznej
w XVIII w. nie hodowano prawdopodobnie wotéw w celach eksportowych; J. Basza-
nowski, Handel wotami w Polsce w XVI-XVIII wieku, Szczesne 2017, s. 155-156.
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pochodzilo bezposérednio od jego mieszkancéw. Tak watte zwiazki z ryn-
kiem gdanskim sktaniaja do pogladu, ze starostwo chmielnickie lezato
na skraju peryferii europejskiego systemu-§wiata®®. Nie byla to wszakze
jedyna przeszkoda na drodze do rozwoju.

Wzrost i kryzys gospodarki starostwa chmielnickiego
w XVI i XVII w.

Przez tereny starostwa chmielnickiego biegl tatarski Czarny Szlak®.
Przynajmniej poczatkowo jego blisko§¢ nie polozyla sie cieniem na moz-
liwosciach rozwoju gospodarczego, czego dowodza pierwsze komplek-
sowe dane o stanie ekonomii starostwa zebrane podczas lustracji z lat
1564-1565*. W Chmielniku mieszkato m.in. 232 gospodarzy (170 w mie-
écie 1 62 na przedmieéciach), 24 ludzi na swobodzie, 5 Zydéw, 5 popéw
oraz wojt. Potem lustracja opisuje 8 wsi w posiadaniu starosty — dwie
z nich zostaty oddane do dzierzenia innym osobom. W sumie wsie liczyly
112 pociegtych, 60 swobodnych, 14 stuzkéw, 3 watamanéw 1 2 karczma-
rzy. Wreszcie ostatnig kategoria, jaka pojawia sie w lustracji, sq ,,wsie
pograniczne, ktére dzierza ziemianie rozmaitem prawem” — ich liczba
wyniosta 19*'. Wsie pograniczne byly szczegdlnie zagrozone najazdami
Tataréw. Nie odstraszalo to jednak osadnikéw, zakladajacych coraz
to nowsze miejscowoscl — chlopdéw przyciagala obfito$é 1 jakoéé ziemi
uprawnej*2, Dodatkowa, zachete stanowilo ograniczenie powinnosSci

3 O rozréznieniu miedzy peryferium systemu-$wiata a obszarami, ktére w ogdle do
niego nie naleza, szerzej zob. I. Wallerstein, The Modern World-System, t. 1: Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century,
Berkeley—Los Angeles—London 2011, s. 300—344.

39 Czarny Szlak wykreslit na swojej stynnej mapie Guillaume de Beauplan.

40 Lustracja wojewdédztw ruskiego, podolskiego i betskiego 1564-1565, cz. 1, wyd.
K. Chlapowski, H. Zytkowicz, Warszawa—Lédz 1992, s. 165-179. Lustracja starostwa
chmielnickiego z 1565 r. zostala juz raz wydana: Apxues Fzo-3anadrnoti Pocciu,
cz. 7, t. 2: Akmw 0 saceneniu we2o-sanaornoti Pocciu, Kiess 1890, s. 135-165. Tresé
obu wydawnictw nie jest jednakowa, poniewaz nie opierajg sie na tym samym Zro-
dle — wersja z 1890 r. wykorzystuje Metryke Litewska, natomiast sto lat pézZniej uzyto
materialéw z Archiwum Skarbu Koronnego. Najwazniejsza réznica miedzy nimi jest
fakt, ze wydawnictwo z 1890 r. wymienia dwie miejscowosci wiecej. Wersja z 1992 r.
zostata opracowana wedlug nowoczesnych standardéw edytorskich i dlatego z niej
skorzystam, wskazujac jedynie na wspomniang niezgodnoéé na podstawie wydania
z 1890 r.

41 Wedlug wersji lustracji wydanej w 1890 r. starostwo miato 21 wsi pogranicz-
nych; Apxues FO20-3anaonoti Pocciu..., cz. 7, t. 2, s. 154-165.

4 Tamze, s. 164-165.
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wobec pana do minimum?*. Analiza lustracji z 1570 r. prowadzi do
takich samych wnioskow*.

Kolejna lustracje sporzadzono dopiero w 1615 r.#* W starostwie
chmielnickim zarejestrowano wéwczas 23 wsie (we wladaniu starosty
albo okreslone jako ,bojarskie”). Z pewnoscig nie sa to wszystkie miej-
scowoécl, poniewaz namiestnik starosty powotal sie na konstytucje
z 1601 r. zwalniajaca jego dobra od lustracji — nie wspomina ona nawet
o Chmielniku. Wymieniono ponadto 30 miejscowosci, ktore stanowity
,wsl albo dzierzawy w starostwie chmielnickim dzierzawcéw réznych
kwarcie podlegle”. Nie ma natomiast watpliwosci, ze sytuacja ludnosci
zmienita sie na gorsze — , Declaratio onerum...” szlachty oraz ,Delacye
mieszczan Chmielnickich” to rejestry ciezarow, jakie zarzadzajacy sta-
rostwem bezprawnie nakladali na szlachcicéw 1 mieszezan.

Lustracje z lat 1629 1 1636*" sq jeszcze bardziej lakoniczne, maja
taka sama tres¢ 1 wyliczaja 14 wsi wchodzacych w sktad starostwa
chmielnickiego, wraz z wyszczegdlnieniem ich posesoréow i wysokosci
dochodu. Ogdlnie rzecz biorac, mozna tylko stwierdzié, ze w pierwszej
potowie XVII w. starostwo bylo zamieszkate 1 funkcjonowalo, skoro przy-
nosilto zyski. Jakkolwiek skromna, w obliczu jego pézniejszej zagtady
nie jest to informacja bez znaczenia.

Starostwo chmielnickie nie uniknelo bowiem losu catego Podola
1 Ukrainy. Globalny kryzys XVII w. przyjat tutaj postaé catkowitego
odwrécenia trendu, sprawiajac, ze wczesniejszy bardzo szybki wzrost
gospodarczy ustapil miejsca jeszcze gtebszemu spadkowi. Wedtug jura-
mentu ztozonego przy okazji poboru podatku pogléwnego w 1662 r. sta-
rostwo chmielnickie liczyto 9 miejscowosci, w ktorych mieszkato jedynie
141 mezczyzn 1 kobiet religii greckiej (,Ritus Greci”)*. Lustracja prze-
prowadzona w 1665 r. jest bardziej opisowa’®. Na poczatku wymienia

4 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i betskiego 1564—-1565..., s. 166, 174,
178.

4 Pomijam jej szczegélowy opis, poniewaz czas, jaki uplynal od sporzadzenia
poprzedniej lustracji jest zdecydowanie zbyt krétki w kategoriach, ktérymi postu-
guje sie historia gospodarcza; JKepena oo icmopui Yrpainu-Pycu, t. 7: Jlocmpauyus
Koposiswur 6 pycokux semasx Koponu 3 p. 1570, JIssis 1903, s. 68—87.

4 Lustracye krélewszczyzn ziem ruskich Wotynia, Podola i Ukrainy z pierwszej
potowy XVII wieku, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1877, s. 43—62.

4 AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), XVIII, sygn. 73, s. 381.

47 AGAD, Zbiér Aleksandra Czotowskiego (ACz), sygn. 315, s. 10-11.

48 Najprawdopodobniej mowa tutaj o wyznawcach prawostawia; AGAD, ASK, I,
sygn. 71, k. 394v.

4 AGAD, MK, XVIII, sygn. 74, s. 266—268. Przy opisaniu stanu starostwa poja-
wiajq sie nastepujace terminy: ,wielkie zniszczenie” oraz ,,dezolacja”.
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,roznych nieprzyjaciot’, ktorzy zniszczyli starostwo. Na liScie znalezli
sie nie tylko Tatarzy, Kozacy i Moskwa, ale réwniez lewensi (opryszko-
wie). Lokalne rozbdjnictwo musialo wiec byé réwnie powaznym zagro-
zeniem jak zorganizowane armie obcych panstw. Niezmiennie gtéwna
przyczyna katastrof bylo potozenie starostwa ,na samym S§laku nie-
przyjacielskim”. Nie budzi zatem zdumienia, ze ,poddani sie ze wsiOw
rozbiegli 1 zadnych powinnoéci nalezytych temu starostwu nie odpraco-
wali”. W zwigzku z tym zmniejszono kwarte — w 1636 r. jej wysokosé
rownala sie 1366 zl 1 28 gr, a w 1665 r. jedynie 120 zi.

Od tego czasu zniszczenia jedynie narastaty. W 1672 r. Podole stato sie
czeScig Imperium Osmanskiego jako ejalet kamieniecki. Tureckie pano-
wanie przynioslo fachowa administracje, ktéra ok. 1681 r. sporzadzita
defter mufassal, czyli szczegbétowy rejestr podatkowy (,Defter-1 Mufas-
sal-1 Eyalet-1 Kamanige”?) — dzieki skrupulatnosci urzednikéw jest to
najbogatsze zrédlo wiedzy o nowozytnym Podolu®!. W defterze znajduje
sie spis spustoszonych wsi nalezacych do Chmielnika (,varos-i Hmil-
nik kuraha-i hali ez ra’iyyet”)®2. Wylicza on az 43 niezamieszkale
osady, a takze zniszczone mlyny i stawy, odpowiednio 34 1 28. Jedyne
miejscowosci, ktéore pojawily sie w lustracjach z XVI w. 1 byly wciaz
zaludnione ok. 1681 r., to Chmielnik oraz wie§ Dubowa. W pierw-
szym przypadku odnotowano 33 mieszkancow. Zgodnie z metodyka
spisywania defterow sa to mezczyzni bedacy glowami rodzin, a wiec
mamy do czynienia z 33 gospodarstwami (hane)®®. Z kolei wie$ Dubowa
liczyta 4 gospodarstwa®.

Ale najprawdopodobniej defter nie zostatl spisany w momencie naj-
wiekszego kryzysu. Jego apogeum nadeszlto po wyprawie Jana Sobie-
skiego w 1684 r., kiedy Podole stalo sie ziemia niczyja, bezustannie
nekana najazdami i wyprawami odwetowymi. Chmielnik nie mégt raczej
unikna¢ losu prowincji. Nawet przylaczenie Podola do Rzeczypospolite]
na mocy pokoju kartowickiego (1699) niewiele zmienilo. Pierwsza dekada
XVIII w. uplynela pod znakiem powstania Paleja (1702—1704), podczas
ktorego starostwo chmielnickie bylo najpierw terenem regularnej wojny

50 The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681). Defter-i Mufassal-i Eyalet-i
Kamanige, t. 1-2, red. D. Kotodziejczyk, Cambridge (Mass.) 2004.

51 Tamze, t. 1: Text, Translation, and Commentary, s. 33.

52 Tamze, s. 366—369.

% W kilku przypadkach podano dalsze szczegély. W Chmielniku mozna znalezé
2 naczelnikéw (hotaman), 2 popéw (papas) i diaka (diyak), a takze osobe okreélona
jako nowo przybyla (prihodiy); tamze, s. 360—361.

5 Wilaséciwie defter wymienia 9 mieszkancéw wsi Dubowa — 4 glowy rodziny (hane)
1 5 kawalerow (miicerred), w tym naczelnika, popa i nowo przybylego; tamze, s. 359.
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z Kozakami®, a potem zostato opanowane przez rozbdjnikéw?. A trzeba
jeszcze pamietacé o szalejacej wowcezas na Podolu epidemii dzumy?®’. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze starostwo chmielnickie na przetomie XVII
1 XVIII w. istnialo w wiekszym stopniu na papierze niz w rzeczywistoSci.

Wzrost i stagnacja gospodarki starostwa
chmielnickiego w XVIII w.

Stopien zero spoleczenstwa

Pierwszych wiadomosci o stanie starostwa chmielnickiego w poczat-
kach XVIII w. dostarcza ,,Opisanie wsiow wszystkich in circumferen-
tia catego starostwa chmielnickiego...””® z 1729 r. Ogdlnej analizy tego
dokumentu dokonal Witadystaw Serczyk, piszac: ,na 15 miejscowo-
éci 4 sa zupelnie puste®, w jednej [wies Mytnik — A.W.] »teraz zaczy-
naja osiadacé pilipowcy«®, a tylko o jednej — Kurytlowcach, méowi sie, ze
rosiadto$é¢ ludzi tam znaczna«’!. O czym jeszcze mozna sie dowiedzieé
z tego ,,Opisania...”?

Przede wszystkim o bardzo zlej sytuacji Chmielnika: ,,ma wielkie
latyfundia gruntéw, ktérych niemal wieksza polowe przywtaszczyli sobie
wsie sasiedzkie”. Ich ofiara padly pola, 1aki 1 lasy. Najwieksza krzywde
wyrzadzilo Chmielnikowi kilku szlachcicow. Nie tylko zajeli oni futor
1, wie$ sobie osadzili Tomaszpolem nazwany i do tejze nowo osadzone)
wioski wiele gruntéw sianozeci chmielnickich przywlaszczyli”, ale tez
zabili ,gubernatora chmielnickiego na polu wlasnym staroécinskim”
1 spalili karczme. Ponadto miejscowi szlachcice regularnie atakowali

% Chmielnik zostal zajety przez wojska kozackie w poczatkowej fazie powstania,
aby w lutym 1703 r. przej$¢ w polskie rece po udanej kontrofensywie wojsk koron-
nych; J. Janczak, Powstanie Paleja, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”,
Seria A. Historia III, 1960, s. 136; J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej szlachec-
kiej wobec sprawy Ukrainy na przetomie XVII-XVIII w., Wroctaw—Warszawa—Krakow
1963, s. 183.

5% J. Perdenia, dz. cyt., s. 214.

5T A. Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie choréb zakaznych
w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich nastepstwa demograficzne, spoteczno-eko-
nomiczne i polityczne, Warszawa 2000, s. 71.

% LNNBU, Ossol., rkps 4282/1I, k. 1-4.

5 Usciélajac, miejsca te zostaly scharakteryzowane jako ,uroczyska puste”.

60 Dzisiaj pilipowey lub filipowcy znani sa pod nazwa filipondéw i tworza jedna ze
wspolnot rosyjskich staroobrzedowcéw. Dawniej nazywano tak czasami wszystkich
staroobrzedowcow.

61 W. Serczyk, dz. cyt., s. 35-36.
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ludzi staroScinskich: ,miasto tumultem najezdzaja, wiolencyje rézne
czynia”. Panujace okolicznosci musialy by¢ naprawde tragiczne, skoro
pojawia sie nastepujace zdanie: ,sie ich ludzie bardzo boja nizeli naj-
wiekszego nieprzyjaciela”. W innych miejscach chtopi chmielniccy byli
bici 1 sita usuwani ze swoich pél: ,,sa niebezpieczni na swoich gruntach
przez gwaltowne ze strzelba najezdzanie”. W okolicach Chmielnika
dwoch szlachcicow postawilo sobie nawet wlasne karczmy, w ktorych
pobierano myta. W przypadku pierwszej relacja uzywa sformutowania
,myta abrogowane”, w przypadku drugiej — ,in oppressionem”. Pozo-
statych miejscowoéci nie opisano juz tak doktadnie, aczkolwiek trudno
raczej zakladac, aby byly w lepszym potozeniu.

Warto jednak wyszczegélnié, poza wspomnianymi dotychczas, miej-
sca, gdzie zaczeli przybywacé osadnicy. Dokument méwi o nowo powstalej
wsi Sokotowa, ktora ulokowano na bezprawnie przywlaszczonych grun-
tach chmielnickich. Wiadomo, ze we wsi Kurylowce zamieszkali ,,Pilipo-
wie”, a we wsiach Trybuchy 1 Maydanie ,,osiedli Moskale”. W okolicach
miasteczka Jowcza szlachcice ,,Pilipowcow kilkadziesiat chalup na grun-
cie staros$cinskim osadzili, ci za$ Pilipowcy grunta joweckie najezdzaja’.

Oprécz ,Opisania...” kondycje starostwa chmielnickiego w tym okre-
sie przedstawia dokument pt. ,Refleksje niektére in occurentys staro-
stwa chmielnickiego...”®2. Najpierw zrelacjonowano w nim stan mty-
now: ,,Mlyny w starostwie chmielnickim osobliwie w samym miescie
Chmielniku duzo spustoszone”. Nastepnie wspomniano o poruszonym
juz wyzej problemie myt prywatnych oraz o fatalnym stanie ,,mostéw
gruntownych”, ktére koniecznie nalezy naprawié, ,,zeby sie dla ztych
przepraw kupiec nie odrazal”. Brakowalo takze karczm.

,Refleksje...” dotykaja ponadto kwestii pokoju spotecznego. Ten
fragment zaczyna sie od znamiennej obserwacji: ,,Dla ustawicznych
w tych tom krajach klétni, a osobliwie dla utrzymania starostwa ludzie
nadworni duzo by byli potrzebni, in repressionem zuchwatych sasiadéw”.
Autor wskazuje bardzo proste rozwiazanie. Z uwagi na fakt, ze w sta-
rostwie ,jest tak wiele pustego gruntu”, nalezy ,naznaczy¢ kilka uro-
czysk” dla rotmistrzow 1 sprowadzi¢ na nie Lipkéw 1 Wotochéw. Dzieki
temu starostwo zyskaloby do swojej obrony dwie choragwie. Innym
wymiarem tych klopotow byla postawa chmielnickiej szlachty: ,,Z tych
szlachty ktorzy miedzy poddanymi mieszkaja malo pozytku a sila klo-
potu, gdyz wielkie szkody czynia poddanym staro$cinskim”, a nawet
wspolpracuja z wrogimi sasiadami i ,,zamkowl nie chca byé postusz-
nymi”’. Dlatego tez padla sugestia, aby ,ich roztaczy¢ od poddanych”.

62 LNNBU, Ossol., rkps 4282/11, k. 5-6v.
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Natomiast ci szlachcice, ktérzy podporzadkuja sie staroécie, powinni
zostaé osadzeni pomiedzy Lipkami lub Wotochami, wzglednie utworzy¢
kolejna choragiew.

Jakkolwiek tatwo dostrzec nieSmiate zwiastuny przysziego rozwoju,
to dominujacym obrazem byt brak nawet podstawowej infrastruktury
1 ustawiczne konflikty spoteczne. Laczac te obserwacje z niewielkim
poziomem zaludnienia, uzycie w stosunku do starostwa chmielnickiego
w pierwszych trzech dekadach XVIII w. okreslenia ,,stopien zero spole-
czenstwa” wydaje mi sie catkowicie usprawiedliwione.

Wzrost

PézZniej, po 1730 r. starostwo chmielnickie doSwiadczylo eksplozji
ludnos$ciowej. Na przetomie lat trzydziestych 1 czterdziestych XVIII w.
wcigz bylto tu wiele niezamieszkanych obszaréw, czego dowodzi tresé
réznych dokumentéw z 1739 r.: 1) starosta sprowadzil Zydéw do Chmiel-
nika, motywujac to duza ilo$cig wolnej ziemi®?, 2) opis Chmielnika méwi
0 ,znacznej obszernoéci” jego gruntéw, na ktérych mozna by osadzié
nowych mieszkancow®, 3) sad zamkowy rozsadzil 15 spraw, ale tylko
jedna dotyczyla sporu o ziemie miedzy chlopami®, 4) w stosownej umo-
wie starosta zobowigzal dzierzawce do zasiedlenia pustych wsi%.

Nic wiec dziwnego, ze liczba gospodarstw w trzynastu wsiach wzrosta
w latach 1729-1739 z 320 do 757, a w 1763 r. wynosila 1063. Jeszcze
gwaltowniejszy przyrost zanotowano w skali catego starostwa (miedzy
1739 a 1763 r. z 1192 gospodarstw do 2517¢7). W samym Chmielniku
tendencja byla identyczna (ok. 1729 r. — 214 gospodarstw, 1739 r. —
392, 1763 r. — 524%)59,

63 LNNBU, ACz, rkps 168, s. 167.

64 Tamze, s. 171.

6 Tamze, s. 148-149.

66 BN, Rekopisy Ossolineum (dalej: RO), rkps 13 686/11, s. 2.

67 LNNBU, ACz, rkps 168; LNNBU, BB, rkps 576.

68 LNNBU, ACz, rkps 168, s. 1-32, 39—-40; LNNBU, BB, rkps 576, k. 9-14, 16—20v.
Liczbe gospodarstw w 1729 r. uzyskalem, stosujac metode przedstawiona w tab. 3.
Zakladam, ze 4 szlachcicow zyjacych w Chmielniku w 1739 r. mieszkato w nim juz
przed 1729 r.; LNNBU, ACz, rkps 168, s. 113.

69 Skad sie brali nowi ludzie? Niewatpliwie znaczna ich cze§¢ musiala przybyé
z innych regionéw, czasami nawet do$c odleglych, skuszona stobodami i niskim wymia-
rem powinnoéci. Przyktadowo przywilej dla ksiedza Tulibowskiego z 1739 r. wspomina
o niedawno osiadlych ,Mazurach”. Nie musieli to byé zreszta doslownie Mazurzy,
poniewaz w ten sposéb nazywano na Podolu katolikéw; tamze, s. 133. Ale mozliwa
jest takze inna odpowiedz. M. Szoltysek stawia hipoteze, ze wzrost zaludnienia na
Ukrainie Prawobrzeznej w XVIII w. zostal wywotlany podziatami w ramach rodziny
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Wraz z rosngcym zaludnieniem poprawiala sie infrastruktura. ,,Opi-
sanie stawéw z mlynami catego starostwa” informuje, ze w starostwie
chmielnickim w 1739 r. znajdowalo sie 12 mlynéw i 14 stawow™. Znisz-
czenia odnotowane w defterze byly wiec systematycznie niwelowane.
Zmiany w mniejsze] mierze dotyczyly karczm. Za wyjatkiem dwoch
wygladaty one bardzo mizernie — niestety zrezygnowano ze stworzenia
ich opisu i1 dlatego nie wiemy, jak wiele karczm istnialo w tym czasie.
W 1763 r. starostwo miato juz 34 miyny, 38 stawdéw oraz minimum
36 karczm.

Réwnie wazna wskazéwka odnoénie do poprawy stanu materialnego
starostwa chmielnickiego jest wzrastajaca liczba cerkwi grekokatolic-
kich. Wizytacje generalne eparchii lwowsko-halicko-kamienieckiej™
przeprowadzone w latach 1726-1727 1 1730-1733 wyliczaja 10 cer-
kwi w miejscowoéciach, ktére beda znajdowaé sie w granicach staro-
stwa chmielnickiego w 1790 r. Wizytacja z lat 1771-1772 wymienia juz
18 cerkwi 1 jest to prawdopodobnie zanizona liczba, poniewaz objela ona
jedynie 16,35% cerkwi oficjalatu barskiego™, w sklad ktérego wchodzity
tereny starostwa. Inne Zrédlo odnotowuje istnienie przynajmniej jedne;j
cerkwi w 1772 r., ktora nie figuruje w spisie sporzadzonym po wizyta-
¢ji™. Z duza doza pewnoéci mozna wiec zatozy¢, ze liczba cerkwi miedzy
1726 a 1772 r. zwiekszyla sie bardziej, niz sugerowataby to statystyka.

Odbudowano takze struktury Kosciola rzymskokatolickiego. Staro-
stwo chmielnickie byto czescia diecezji kamienieckiej. Pierwszy koSciot
(parafialny) w Chmielniku powstal w 1609 r. Podobnie jak 28 innych
zostal zniszczony w czasie tureckiego panowania na Podolu™. Nowy
wzniesiono dopiero w 1729 1., a 10 lat pdzniej bp Hieronim Sierakowski

rozszerzonej i rozpowszechnieniem sie neolokalizmu; tenze, Rethinking East-Central
Europe. Family Systems and Co-Residence in the Polish-Lithuanian Commonwealth.
Contexts and Analyses, t. 1, Bern 2015, s. 206.

0 LNNBU, ACz, rkps 168, s. 130-132.

T Dokument nie méwi nic o karczmach, jakie z pewnoScia prowadzili Zydzi
w Chmielniku; LNNBU, BB, rkps 576.

2 1. Crounutsic, I'enepanvni gisumauii Kuiscvkoi yuiiinoi mumpononii XVII-XVIII
cmonimo. Jlvsiscoro-I anuuypro-Kam’sneuvra enapxis, t. 2: IIpomokxoniu 2enepaivHux
sisaumauyiti, JIosis 2004.

3 Tamze, s. CCI.

™ Chodzi o cerkiew w Ossolince; Tpyowsr Ilodosibckazo enapxiaibHa20 UCMOPU-
Ko-cmamucmuueckazo komumema, t. 9: Ilpuxoov: u ueprsu Ilodonvckoil enapxiu, red.
E. Cettmucknii, Kamernens—Ilomonscrs 1901, s. 601.

% J. Mucha, Organizacja diecezji kamienieckiej do 1795 roku, ,Roczniki Teo-
logiczno-Kanoniczne. Historia Kosciota” 30, 1983, nr 4, s. 189.

6 AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13, k. 258.
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odtworzyt parafie”. Nie byta ona zbyt zamozna — Jézef Ossolinski zostat
nawet pozwany za niewyplacanie koSciotowi dziesieciny™ — ale przynaj-
mniej funkcjonowala, co weale nie stanowilo wéwczas reguty. W 1741 r.
bp Sierakowski afiliowal do niej parafie w Utanowie, Iwczy (Juwczy)
1 Torczynie, poniewaz nie mialy one wlasnych wikariuszy™.

To przywrédcenie struktur koScielnych sugeruje, ze wraz z odbu-
dowa materialng szla w parze rekonstrukcja instytucjonalna. W zad-
nym razie nie ograniczyla sie ona wytacznie do sfery duchowej. Akty
prawne z 1739 r. powotuja do zycia cala panska administracje. Wraz
z nig powstala na nowo senioralna organizacja spoteczenstwa i cho-
ciaz stowo ,senioria” nie wykracza wlasciwie w polskiej historiografii
poza ramy mediewistyki, to jestem zdania, ze idealnie odzwierciedla
ono rzeczywisto$é, w ktérej chlop zaczal realnie podlegaé wladzy pana.
Do tego momentu mieszkancy starostwa wydaja, sie by¢ jednoczesénie
wolni i pozbawieni ochrony.

Jakie konkretnie dzialania zostaly podjete w celu odtworzenia insty-
tucji spoleczno-gospodarczych? Po pierwsze zatozono cech tkacki z uwagi
na znaczna liczbe tkaczy 1,,dla porzadku miedzy rzemie$[llnikami”®, po
drugie powotano urzad lesniczego generalnego, aby powstrzymaé samo-
wolny wyrab drzew, ktéry poddani ,.ze wsiéw sasiedzkich” poczytywali
sobie ,prawie za zwycza]’®, po trzecie uregulowano sytuacje prawnag
wojta chmielnickiego, zapewniajac mu w koncu $rodki pieniezne na opta-
canie danin oraz siano i owies dla ,,wojsk przechodzacych tak rosyjskich
jako 1 polskich”®, 1 po czwarte zorganizowano dwie choragwie nadworne —
mozliwe, ze dopiero wtedy starostwo doczekalo sie stalej obrony®?.

" J. Mucha, dz. cyt., s. 190.

s AGAD, ACz, sygn. 315, s. 28.

" J. Mucha, dz. cyt., s. 200-201.

80 LNNBU, ACz, rkps 168, s. 163.

81 Tamze, s. 164.

82 Siano i1 owies miaty dostarczac¢ wsie, a motywem wprowadzenia tego obowiazku
byly ,uciemiezenia”, jakich Chmielnik doznawatl podczas przemarszéw armii; tamze,
s. 162.

8 Tamze, s. 157-159. Rzecz jasna nie byly one w stanie zaprowadzié¢ calkowitego
spokoju w starostwie. Chyba dlatego w 1764 r. przystano ,na zaloge” prywatna chora-
giew kozackg Ossolinskich (LNNBU, ACz, rkps 1684), a w lustracji z 1765 r. uzasad-
nia sie optacenie 12 pachotkéw potrzeba zapewnienia Chmielnikowi bezpieczenstwa
»,0d tumultéow wszelakich, jarmarkowych i targowych tudziez réznego hultajstwa”;
AGAD, ASK, XLVI, sygn. 12, k. 71v. Nie ulega wszakze watpliwo$ci, ze mieszczanie
zyli w mniejszym poczuciu zagrozenia w 1739 r. niz 10 lat wezeéniej: ,,wioski osadzone
na futorach miejskich od lat 20, majac skapo$é¢ wielka gruntéw na chmielnickich grun-
tach mieszcza sie, jednak nie wiolenter, a zawsze za uproszeniem”; LNNBU, ACz,
rkps 168, s. 171.
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Ale chyba najdonioélejszym skutkiem, jaki pociagnelo za soba ponowne
uporzadkowanie spoteczenstwa, byl rozwdj gospodarki folwarczne;j.

W 1739 r. tylko dwie wsie (Woytowce oraz Kaczanéwka) odrabiaty
panszczyzne®!, z tym ze jedng z nich zwolniono z tego powodu pra-
wie catkowicie z innych ciezarow®. Czynsz oraz inne rodzaje nalezno-
§ci uiszczanych w pienigdzu, jak np. oplaty od posiadanych zwierzat
gospodarskich, staly sie dominujacg forma renty feudalnej. Przykla-
dano tez bardzo duza wage do ochrony poddanych. W przywileju dla
ksiedza Tulibowskiego dwukrotnie pojawia sie zakaz ich nadmiernego
wykorzystywania®, a w przywotanej juz umowie dzierzawy znajduje sie
zastrzezenie, aby dzierzawca dzialal bez ,najmniejszej rzeczy uciemie-
zenia tudziez 1 agrawacyi poddanych”®.

Potem potozenie chltopéw jedynie sie pogarszato. W 1739 r. w staro-
stwie istnialy zaledwie 2 folwarki®®, w 1763 r. juz 12%. Temu rozrostowi
towarzyszyly zmiany w formie renty feudalnej. Wedtug Walentiny Mar-
kiny w latach 1740-1763 ,liczba chlopéw panszczyznianych [...] wzrosta
wiecej niz pieé razy’®, a zamiana czynszu na panszczyzne zwiekszala
obcigzenia chlopa przynajmniej dwu—trzykrotnie®. W 1763 r. na 1667
gospodarstw w 26 wsiach przypadalo 981 panszczyznianych (58,8%),
306 czynszowych (18,4%) 1 380 libertowanych (22,8%) — wysoki udziat
tych ostatnich §wiadczy zreszta o dynamicznej kolonizacji.

Analiza aktow normatywnych prowadzi do takich samych wnioskow.
Za przyklad postuza powinnosci najpierw miasteczka, a potem wsi
Juwczy, poniewaz to jedyna® miejscowo$é, ktorej opisem powinnosci
z 1739 r. dysponujemy. Woéwczas chtopi byli zobowigzani do uiszczania
oplat od posiadanych zwierzat, koszenia panskiej laki, zaptaty ralcu®,
niewielkich danin w naturze oraz szarwarkéw?®:. W 1763 r. ,Powinnoéci
Gromady Wsi Juwczy” licza juz 22 punkty, ustanawiajace najrozniejsze
obcigzenia, z panszczyzna na czele®.

8¢ W obu wsiach ,panszczyzny tak w zimie jako 1 w lecie piesi jako 1 pociezni
w tydzien dzien jeden robi¢ powinni”’; LNNBU, ACz, rkps 168, s. 108.

8 Chodzi o wie$ Kaczandéwka; tamze, s. 121.

8 Tamze, s. 134-135.

87 BN, RO, rkps 13 686/11, s. 2.

8 B. Mapkuna, Maenamcrkoe nomecmeoe..., s. 57.

8 W. Serczyk, dz. cyt., s. 36.

% B. Mapkuua, Maenamckoe nomecmee..., s. 58 (ttum. A.W.).

1 Tamze, s. 59.

92 Oprécz Chmielnika, ale spis powinno§ci miasta Chmielnika to takze ogdlne
dyspozycje gospodarcze dla catego starostwa, przez co nie jest on reprezentatywny.

9 Ralec byt oplata na wojsko.

% LNNBU, ACz, rkps 168, s. 77.

% LNNBU, BB, rkps 576, k. 144—144v.
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Co ciekawe, stale wzrastajaca liczba ludnoéci 1 zwielokrotnione cie-
zary feudalne nie przelozyly sie na wydatny wzrost dochodéw pana
z poszczegbdlnych wsi — po uwzglednieniu stopy inflacji uzyskat on
w 1765 r. niewiele wyzsze kwoty od tych z 1739 r. Zblizona tendencje
wykazuje dochdd realny z catego starostwa, ktéry w 1765 r. byl nawet
nieco mniejszy niz w 1742 r.

Wreszcie mozemy przesledzié¢ wzrost 1 jego skutki na przykladzie
pojedynczej miejscowoscl — wsi Kaczandéwka. Niestety nie stanowi ona
typowego przypadku, poniewaz jej mieszkancy juz w latach trzydzie-
stych XVIII w. byli zobowiazani do odrabiania panszczyzny, ale nie
dysponujemy szczegdtowym inwentarzem zadnej innej wsi z tego czasu.
W 1732 r. Kaczanéwka liczyla 32 gospodarstwa, z ktérych 25 posia-
dato sprzezaj — w sumie mialy one 25 koni 1 27 woléw. 29 gospodarstw
swiadczylo panszczyzne w wymiarze 1 dnia w tygodniu, a 3 byly na
stobodzie®. W 1763 r. Kaczanéwka liczyta 137 gospodarstw, z ktérych
110 miato sprzezaj — w sumie 218 koni 1 32 woly. 96 gospodarstw odra-
bialo panszczyzne w wymiarze 1,5 dnia w tygodniu, 22 uiszczato czynsz,
a 19 bylo na stobodzie®”.

Dojrzalosé

Po okresie gwaltownej rekonstrukeji starostwo chmielnickie zyskalo
ok. 1760 r. pewnego rodzaju réwnowage. Liczba gospodarstw w trzyna-
stu wsiach minimalnie spadla w latach 1763-1790 — z 1063 do 1061,
a cale starostwo mialo 2517 gospodarstw w 1763 r. oraz 2521 w 1790 r.%
Chmielnik do$wiadczyl natomiast w tym czasie niewielkiego wzro-
stu (z 524 gospodarstw do 540%). Niezaleznie od niedoktadnos$ci spi-
sow zydowskiego podatku pogléwnego liczby zarejestrowanych Zydéw
w kahale chmielnickim przynajmniej nie przecza zaobserwowanym ten-
dencjom (1765 r. — 1417 gtéow, 1784 r. — 1205, 1787 r. — 13901%),

Swietnie owczesny stan rzeczy przybliza dokument bedacy kopia dys-
pozycji gospodarczych dla starostwa chmielnickiego z 21 IX 1777 r.1!
Bez watpienia ich intencja bylo wszechstronne uregulowanie zycia
ekonomicznego. Przede wszystkim zwracaja one uwage na dokladnosé

9% LNNBU, ACz, rkps 168, s. 109; zob. przyp. 841 85.

97 LNNBU, BB, rkps 576, k. 44v—48.

9% Tamze; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 III.

% LNNBU, BB, rkps 576, k. 9-14, 16-20v; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 III, k. 4-6v.

100 Apxues Hzo-3anaodnoii Pocciu, cz. 5, t. 2: Ilepenucu espeiickazo HacesieHisn
8% 1020-3anadHoMs Kpae 8o 1765-1791 ee., Kiesnb 1890, s. 438-439, 568-569, 725.

101 TNNBU, Ossol., rkps 4458/11, k. 16-21v.
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nadzoru — wyznaczajg, terminy objazdéw débr, nakazuja sprawdzanie
jakoéci zlarna, wymagaja, cotygodniowych raportéw oraz spiséw wydat-
kow umieszezanych w ,Ksiazce Kontowe)”. Oprocz tego pojawiaja sie
regulacje dotyczace kolejnosci wykonywania niezbednych prac w sta-
rostwie, w tym przygotowania budynkéw na zime. W dalszej kolejnosci
poruszony zostal problem odbudowania zniszczonych mtynéw. Ponadto
majq zosta¢ wzniesione trzy nowe mlyny, gorzelnia oraz kuznica; dyspo-
zycje nakazuja tez wymurowanie $ciany ,,do piwnego browaru”. Rownie
istotne byty réznorakie naprawy: mtynéw, winnic, rezydencji, stajni czy
karczm, chociaz na pierwszy plan wysuwa sie raczej odnowienie gro-
bel z uwagi na ich kluczowsg, role w funkcjonowaniu milynéw. Ostatnie
interesujace zalecenie dotyczy generata Szyrkowa, ktory ma otrzymac
kilka beczek piwa 1 pare woléw ,dla uniknienia stanowiska zimowego
1 poczty ustanowionej, aby onej zby¢ sie”. Jak wida¢, w 1777 r. wojsko
nie bylo istotnym zagrozeniem.

Ale z pewnoScia najwazniejsza cecha dyspozycji jest ich ogromna
szczegotowosé. Niech za przyktad wystarczy rozporzadzenie dotyczace
dwoch woléw. Jeden z nich zdechl, a drugi ,poderwat sie, [...] przeto JP
Pisarz woltéw pare kupi¢ ma”. Fakt, ze w 1739 r. starosta musial zajac
sie utworzeniem cechu, a kilka dekad pézniej jego podwladni mogli juz
skupi¢ swoja uwage na utracie pary zwierzat, wiele mowi o zmianie,
jaka miata miejsce. Réwniez skala i rodzaje budéw nie przedstawiaja
sie imponujaco — z cala pewnoécig byla to jedynie biezaca konserwacja
stale psujacej sie infrastruktury. W 1763 r. w starostwie znajdowaly
sie 34 miyny 1 38 stawow!??, w 1789 r. odpowiednio — 39 1 33!, Jezeli
chodzi o karczmy, to w 1763 r. byto ich 36, a w 1790 r. — 42%%, Wolno

192 LNNBU, BB, rkps 576. W 1790 r. do starostwa nalezaly wsie Sokotowa, Lelotka
i Porubince, ktore nie pojawiaja sie w inwentarzu z 1763 r. W lustracji z 1765 r. zostaty
one z kolei spisane oddzielnie — wedlug tego dokumentu w Lelotce byly 3 stawy
12 mtyny; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 12, k. 24.

103 AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13, k. 255. Inwentarz z 1790 r. wymienia 42 mlyny
i 38 stawow, ale zawiera opis trzech dodatkowych wsi (Sokotowy, Lelotki oraz Poru-
biniec), ktére nie zostaly uwzglednione w lustracji starostwa z 1789 r. W sumie mialy
one 3 mlyny i 3 stawy; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 III, k. 24-24v. Doktadnie to samo
moéwi lustracja tych wsi z 1789 r.; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13, k. 201v.

104 Zapewne nie sa to wszystkie karczmy (zob. przyp. 71); LNNBU, BB, rkps 576.

195 Podobnie jak w przypadku inwentarza z 1763 r., ten z 1790 r. najprawdopodob-
niej nie wymienia wszystkich karczm w Chmielniku, poniewaz nie wspomina nic o tych
prowadzonych przez Zydéw. Trzeba tez wziaé pod uwage, ze przynajmniej czeéciowo
za zmiane liczby karczm odpowiadaja przeksztalcenia administracyjne (przykladowo
w Sokotowie, Lelotce 1 Porubincach znajdowaty sie w sumie trzy karczmy; AGAD, ASK,
LVI, sygn. C.2 II1, k. 23, 24-24v; zob. przyp. 102). Przy karczmach istniaty zazwyczaj
winnice lub, rzadziej, gorzelnie. Starostwo mialo 38 winnic i gorzelni zaréwno w 1763,
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tez chyba postawié teze, ze w drugiej polowie XVIII w. zakonczyta sie
odbudowa cerkwi, chociaz w miejscowosciach nalezacych do starostwa
chmielnickiego w 1790 r.1% wizytatorzy spisali w 17711 1772 r. 18 cer-
kwi, a w 1783 r. az 27. Ta réznica wynika zapewne z malej doktadno-
Sci wezeSniejsze] wizytac)i, ktora objeta, jak juz wspominatem, jedynie
16,35% wszystkich cerkwi oficjalatu barskiego; podczas wizytacji z lat
1782—-1785 spisano juz wszystkie cerkwie!"”,

Sytuacja starostwa chmielnickiego w 1777 r. podkresla jeszcze
jedno — osiagnieta rownowaga nie zostata zakl6cona podczas najwiek-
szego kryzysu, jaki dotknal Ukraine Prawobrzezng od czaséw wielkiej
wojny péinocnej. Rozpoczal sie on wraz z wybuchem konfederacji bar-
skiej w 1768 r. Potem przyszly bunty hajdamackie (1768-1769), wojna
rosyjsko-turecka (1768—1774) oraz epidemia dzumy (1770-1772). Jakie
nieszczescia spotkaly starostwo chmielnickie w tym czasie?

Za odpowiedZ moze postuzy¢ fragment jednego z projektow rozstrzy-
gniecia sporéw granicznych powstatych przypuszczalnie na poczatku lat
siedemdziesiatych XVIII w., w ktérym czytamy, ze starostwo chmiel-
nickie ucierpialo od ,nieszczesliwosci wielorakich, bo 1 od buntu chtop-
skiego, 1 od powietrznej zarazy, 1 od nadzwyczajnego pogorzenia laty
temu”1%8, Co wiecej, przez Chmielnik 1 pobliskie wsie wiédt szlak bojowy
Kazimierza Putaskiego. Na przetomie kwietnia i maja 1768 r. stoczyt
on tutaj kilka przegranych potyczek z wojskami rosyjskimi'®.

Starostwo chmielnickie musiato przetrwacé te ,nieszczeSliwosci”
w relatywnie dobrym stanie, o czym $wiadczy argumentacja przedsta-
wiona w ,,Note pour passer plutét le projet sur la S[taros]tie de Chmiel-
nik”1° Dokument wspomina o szkodach, jakich doznaly dobra Osso-
linskich na Podkarpaciu (Lesko). Najpierw znalezli tam schronienie
konfederaci barscy, a potem stacjonowaly wojska rosyjskie. Obowigzek
utrzymania zolnierzy spadt na Jézefa Ossolinskiego, za co nie otrzymat

jak 11790 r. (ponownie jest to raczej warto§¢ minimalna z uwagi na niepetne informa-
cje odno$nie do Chmielnika); LNNBU, BB, rkps 576; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 III.

196 W obliczeniach uwzglednitem wie§ Sulimirki, ktéra nie wchodzita w sktad sta-
rostwa w 1790 r., ale wczesniej byla jego czeécia.

107 1, Croumnsc, dz. cyt., s. CCI-CCII. Rejestr cerkwi z 1783 r. prawie w pelni
pokrywa sie z danymi zawartymi w inwentarzu z 1790 r. Dwoma wyjatkami sg ,,nowo
wystawiona” cerkiew we wsi Makarowa, ktéra musiata zosta¢ zbudowana po 1783 r.
oraz fakt, ze starostwo stracilo cerkiew w Sulimirkach (zob. poprzedni przyp.). Osta-
tecznie inwentarz wylicza 27 cerkwi; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 III, k. 15.

108 LNNBU, Ossol., rkps 4458/11, k. 14[v].

19 W, Szczygielski, Kazimierz Putaski (1746-1779), w: PSB, t. 29, Wroctaw 1986,
s. 386.

10 TNNBU, Ossol., rkps 4458/11, k. 11-11v.
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zadnej rekompensaty. W takim kontek§cie pojawia sie nastepnie watek
niesprawiedliwego podziatlu starostwa chmielnickiego (,injuste démem-
brement dans la Starostie de Chmielnik”). Autor noty wychodzil wiec
z zalozenia, ze rozwiazanie tego problemu wynagrodzi straty ponie-
sione gdzie indziej.

Ze statystyk wylania sie identyczny obraz. Spadek liczby gospodarstw
w latach 1763-1774 byl w sumie niewielki 1 w oSmiu wsiach, o ktérych
mamy pewne wiadomosci, wyniést mniej niz 10% (z 524 gospodarstw do
480). Tym bardziej znamienne jest to, ze jeszcze w 1790 r. ich zaludnie-
nie (496 gospodarstw) bylo mniejsze niz przed 30 laty. Trudno o lepszy
dowdd na brak dynamiki systemu demograficznego.

Jaki wniosek plynie z zahamowania wzrostu zaludnienia? Najpraw-
dopodobniej w starostwie wyczerpaly sie zasoby ziemi do wziecia pod
uprawe. Trafnosé takiej hipotezy potwierdzaja opisane powyzej dzieje
produkcji potazu — zamykanie potazowni i zobowigzanie majdannikéw
do odrabiania panszczyzny bylo poklosiem wytrzebienia laséw. Z kolei
brak obszaréw do karczunku oznaczal, ze nie beda, sie pojawialy nowe
tereny uprawne. W inwentarzu z 1763 r. znalazlo sie zalecenie, aby
mieszkancy Maydanu Kurylowskiego ,pola sobie wyrabiali, i tez, ile
tyle, do dalszego pomiarkowania, zasiewali”'"', Dotychczasowi majdan-
nicy mieli staé¢ sie rolnikami.

Przyczyny tej przymusowej zmiany profesji najlepiej oddaje nastepu-
jacy fragment lustracji z 1789 r.: ,Dobra te maja lasy w stronie potu-
dniowej sytuowane, czarne [...] wzdtuz okolo mil 4, wszerz na mile roz-
clagajacy sie, wsiami wielg przedzielone, w ktérych dawniej fabryki
potazowe, szklanne 1 saletrzane za przywilejami Najjasnieyszych Augu-
sta III 1 dzi$ panujacego starostom chmielnickim nadanymi az do roku
1784 praktykowane byly, na wielu jednak miejscach, a najszczegdlniej
na gruntach wsiow Kurylowki, Bahrynowiec i Czernelowiec wielkie
wydzialy zakonserwowanego mlodniku”''?2, Na dawniej wykarczowa-
nych terenach pojawily sie wsie, ale kolejnych juz raczej nie bedzie,
skoro wydzielono spora czes¢ starostwa na posadzenie nowych lasow.
Pokrewne érodki zaradcze wprowadzono takze we wsiach Sokotowej,
Lelotce 1 Porubincach: ,Laséw zadnych nie ma na budowle zdatnych,
précz w dwdch miejscach [...] brzeziny drobnej na las zapuszczonej”3,

W lustracji zapisano jeszcze dwie inne informacje sugerujace, ze
gléd ziemi byl powszechny. Wie§ Sulimirki stracita 12 chatup, a ich

11 LNNBU, BB, rkps 576, k. 100v.
112 AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13, k. 255.
13 Tamze, k. 201v.
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ziemia zostala natychmiast rozparcelowana pomiedzy innych gospodarzy
(w 1763 r. Sulimirki liczyly 70 gospodarstw, w 1774 r. — 65, w 1779 r. —
58, w 1789 r. — 48)114, Ksiadz Pawel Olszewski skarzyl sie natomiast, ze
koéciolowi chmielnickiemu zabrano 2/3 przynaleznych mu gruntow!'s.
Najwyrazniej w latach osiemdziesigtych XVIII w. ziemia 1 drzewa staty
sie cenniejsze od ludzi — zupelnie odwrotnie niz w 1739 r.116
Postepujaca pauperyzacja stanowila jedynie logiczng tego konsekwen-
cje. W 22 wsiach w 1763 r. 1484 gospodarstwa mialy 1349 koni (55%)
11102 woly (45%), a w 1790 r. 1248 gospodarstw — 775 koni (38,4%) 1 1241
woldéw (61,6%)'7. W latach 1763-1790 zmniejszylto sie wiec poglo-
wie koni 1 wzroslo wotéw przy wlasciwie niezmienionej $redniej licz-
bie zwierzat pociagowych przypadajacych na jedno gospodarstwo
(1,65 w 1763 1 1,62 w 1790 r.). Konie byly wydajniejsze, ale zarazem
drozsze w utrzymaniu, przez co obnizenie ich liczebnosci jest pew-
nym znakiem zubozenia. Tak samo jak spadek udziatu procentowego
gospodarstw dysponujacych sprzezajem w ogdlnej liczbie gospodarstw.
W 22 wsiach w 1763 r. bylo 1001 gospodarstw sprzezajnych (67,5%) oraz
483 piesze (32,5%), w 1790 r. odpowiednio — 688 (55,1%) 1 560 (44,9%).
Jeszcze wazniejszym aspektem pogarszajacej sie sytuacji chtop-
stwa byl rozrost powinnoéci feudalnych. Liczba folwarkéow zwiekszyta
sie w latach 1763-1790 z 12 do 278 W 1763 r. w 26 wsiach bylo

114 LNNBU, BB, rkps 576, k. 72v—74; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 I, k. 182v—183,
215-215v; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13, k. 196-196v. Wie$ Sulimirki formalnie nie
przynalezala do starostwa chmielnickiego w 1789 r. i zajmuje w lustracji oddzielne
miejsce.

115 AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13, k. 258.

116 Tak pisal o terenach dawnego starostwa chmielnickiego W. Marczynski
ok. 1822 r.: ,Ziemia w tych wlosciach zyzna, las czarny z wyrabania wyrastaigcy” oraz
W tych dobrach [...] ziemia glinkowata i czarna, las zrabany”; tenze, Statystyczne,
topograficzne i historyczne opisanie gubernii podolskiey, t. 2, Wilno 1822, s. 213, 216.

U7 W 1739 r. mieszkancy starostwa uiscili optaty od 722 koni 1 590 wotdw,
aw 1742 r. od 631 koni i 562 wotéw; LNNBU, ACz, rkps 168, s. 121-124; LNNBU,
ACz, rkps 364, s. 13-14.

18 W. Serczyk, dz. cyt., s. 36; B. Mapkuna, Maenamckoe nomecmee..., s. 57. Nie-
pohamowany rozwdj folwarkéw oznacza, ze gospodarstwo magnackie zyskiwalo coraz
wieksza przewage nad gospodarstwami chtopskimi. Jednoczes$nie potwierdza to opinie
W. Kuli o sporej chtonnoéci rynku wewnetrznego na osiemnastowiecznej Ukrainie Pra-
wobrzeznej, poniewaz produkcja folwarczna mogta znalezé zbyt tylko wsréd tutejszych
chlopéw. Wiadnie po to zostal stworzony mechanizm propinacyjny, ktéry odgrywat
ogromna role takze w starostwie chmielnickim. Udziat arendy karczemnej w dochodzie
ze starostwa wyniost w 1739 r. 53,85% (17 tys. zt na 31 572 zt; LNNBU, ACz, rkps 168,
s. 125, 139), w 1742 r. — 57,8% (22 tys. zt na 38 062 zl; LNNBU, ACz, rkps 364, s. 17),
w 1765 r. — 61,25% (65 514 zl na 106 956,14 z1), a w 1789 r. — 47,83% (70 133,8 zt na
146 619,47 z1). Spadek miedzy 1765 a 1789 r. spowodowal przede wszystkim wzrost
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1667 gospodarstw — 981 panszczyznianych (58,8%), 306 czynszowych
(18,4%) 1 380 libertowanych (22,8%). W tych samych wsiach w 1789 r.
na 1506 gospodarstw przypadato juz 1088 panszczyznianych (72,2%),
372 czynszowych (24,7%) 1 jedynie 46 libertowanych (3,1%). Jednoczes-
nie wzrdést wymiar panszczyzny. W 25 wsiach w 1763 r. 449 gospo-
darstw panszczyznianych odrabiato panszczyzne w wysokoéci 2 dni
w tygodniu latem 1 1 dnia w tygodniu zima, (45,8%), a 532 w wysokosci
1 dnia w tygodniu tak latem, jak 1 zima (54,2%), podczas gdy w 1789 r.
byto to odpowiednio — 811 (74,5%) 1 277 (25,5%) gospodarstw. Z kolei
we wsiach, o ktéorych mamy dane z 1765 1 1789 r., liczba dni pansz-
czyznianych wzrosta z 76 575 do 125 323 — podwyzszenie iloéci pansz-
czyzny o 63,7% przy ewidentnej stagnacji zaludnienia.

Warto byloby skonfrontowac te dane ze spisami powinnosci, ale nie-
stety nie zostaly one wiaczone do lustracji z 1789 r. W zamian mozna
wykorzystaé skarge mieszczan chmielnickich, ktéra réwnie dobrze
ukazuje potozenie ludnosci starostwa. Zbyteczne byloby przytacza-
nie wszystkich szczegdtow. Mieszczanie zalili sie m.in. na odbieranie
im ziemi, bicie, dodatkowe roboty zamkowe, za ktore nie otrzymywali
zaplaty, ograniczenia w handlu czy bezprawne wprowadzenie panszczy-
zny 1 nowych podatkéw przez Macieja Mioduszewskiego jeszcze przed
lustracja, z 1765 r.''® Nie wydaje sie, aby w kolejnych latach, juz po
przytaczeniu Ukrainy Prawobrzeznej do Rosji, co$ sie zmienito. Podczas
weryfikacji praw miejskich w 1796 r. mieszczanie chmielniccy uznali
wszak za konieczne przedstawi¢ wladzom carskim swoja dawna, prote-
stacje ,wniesiong do akt grodzkich latyczowskich”, bedaca reakcja na
wspomniane juz poczynania Macieja Mioduszewskiego!?°,

Ale pomimo dalszego wzrostu powinnosci feudalnych realne dochody
starostwa z poszczegdlnych wsi, jak i catego kompleksu dobr wcigz

znaczenia panszczyzny, ktorej udzial w ogélnym dochodzie powiekszyt sie z 16,84 do
28,61% (dochéd z samej panszczyzny w 1789 r. byt wyzszy niz w 1765 r. nawet po
uwzglednieniu inflacji). Ale 1 tak arenda pozostata najwazniejszym zZrddlem zysku;
tenze, Teoria ekonomiczna..., s. 155; W. Kula, J. Leskiewiczowa, dz. cyt., s. 445-452.
Jednocze$nie dopelnia to nastepujaca obserwacje I. Rychlikowe;j: ,,w pracach Markinej
[sic!] 1 Serczyka mogliémy obserwowac wzrost 1 iloSci folwarkéw, 1 iloSci panszczyzny
w okresie niewatpliwego odciecia Podola od rynku gdanskiego”; taz, Dwie ksiqzki
o gospodarstwie magnackim na Ukrainie prawobrzeznej w XVIII w., PH, t. 59, 1968,
nr 1, s. 163. Nie znajduje wiec tu raczej zastosowania klasyczna teza polskiej histo-
riografii laczaca rozwdj gospodarki folwarczno-panszczyznianej z eksportem zboza do
krajéw zachodnich.

19 AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13, k. 260-262v. W lustracji z 1765 r. pojawia sie postac
Macieja na Mioduszach Mioduszewskiego, chorazego owruckiego, ,JW Wojewody Wo-
lynskiego starostwa chmielnickiego posesora trzyletniego”; tamze, sygn. 12, k. 26.

120 W. Serczyk, dz. cyt., s. 41.
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oscylowaly wokdt warto$ci sprzed 50 lat, gdy zaréwno wielkoéé popula-
cji, jak 1 ponoszone przez nig ciezary byly znaczaco nizsze. W pewnym
sensie ttumaczy to wzrost panszczyzny — pan musial zwiekszacé obcia-
zenia, aby chociaz troche zniwelowaé skutki inflacji.

Wielki cykl agrarny?

Tytuly poprzednich podpunktéw — stopien zero spoteczenstwa
(etiage d’une société), wzrost (essor), dojrzatosé (maturité) — odpowia-
daja fazom wielkiego cyklu agrarnego (grand cycle agraire). Okres§laja
je zmiany w liczbie ludnoéci. Do ok. 1730 r. starostwo chmielnickie nie
mogto poszczycic sie zbyt wysoka populacja. Potem mial miejsce, trwa-
jacy do lat szeéédziesiatych XVIII w., gwaltowny wzrost zaludnienia,
ktéry przerodzil sie w stagnacje. Oryginalnie koncepcje wielkiego cyklu
agrarnego stworzyl Emmanuel Le Roy Ladurie, cheac przy jej pomocy
opisaé trwajaca ok. 200 lat fluktuacje zycia gospodarczego nowozytnej
Langwedocji'?'.

Jej poczatek wyznacza rok 1450. Podobnie jak cala Europa, Lan-
gwedocja byla wéwcezas od 100 lat dotknieta kryzysem. Niedostatek
ludzi przesadzal o wszystkim, zwlaszcza o ksztalcie krajobrazu, ktéry
zdominowatly lasy 1 ugory. Wraz z zalamaniem sie ustroju feudalnego
1 panstwa brak poczucia bezpieczenstwa stat sie powszechny. Jasniej-
sza, strong upadku prowincji byla koniecznoéé zmniejszenia Swiadczen
pobieranych przez pandéw ziemskich, co stanowito zachete do wznowie-
nia aktywnosci ekonomicznej!?2,

Czy podobnie wygladalo starostwo chmielnickie w poczatkach
XVIII w.? Nie ma watpliwoéci jezeli chodzi o brak ludzi i bezpieczen-
stwa. To samo trzeba powiedzie¢ o lasach 1 ugorach — propozycja utwo-
rzenia choragwi zawarta w ,Refleksjach...” czy plan wyrobu potazu
z 1739 r. wprost postuguja sie argumentem w postaci obfitoéci ziemi
1laséw. Bez watpienia istnialy wiec rezerwy i niewykorzystane zasoby,
ktore umozliwia rozwdj w przyszlosci. Rowniez wymiar powinnosci feu-
dalnych odpowiada sytuacji w Langwedocji sprzed 250 lat. W 1739 r.
tylko dwie wsie byly zobowiazane do odrabiania panszczyzny (skadinad
jedna z nich nie musiata prawie w ogdle ponosi¢ dodatkowych cieza-
réw) — w zasadzie chtopi uiszczali jedynie czynsz i1 oplaty pieniezne.
Zarzadcy starostwa musieli dbaé¢ o swoich poddanych, aby inni takze
zechcieli sie osiedli¢ na jego obszarze.

121 K. Le Roy Ladurie, Les paysans de Languedoc, t. 1-2, Paris 1966.
122 Tamze, t. 1, s. 634.
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W Langwedocji nagle, miedzy 1490 a 1500 r., rozpoczal sie wzrost.
Le Roy Ladurie twierdzi, ze byl on rezultatem prostego nagromadzenia
czynnikéw endogennych — wystarczyla tylko iskra, aby czlowiek zaczat
eksploatowaé niewykorzystywane dotad zasoby. Zaludnienie zaczeto
sie powiekszaé w blyskawicznym tempie. Ale jednoczeénie gospodarka
zanotowala tylko niewielki wzrost. Z tego powodu ok. 1530 r. ujawnita
sie sprzeczno$é: ,,z jednej strony dynamiczna elastyczno$é populacii,
z drugiej uparta sztywno$é produkcji rolnej”123,

Tak przedstawia sie sens wielkiego cyklu agrarnego — eksplozja
zaludnienia przy jednoczesnej stagnacji produkcji. Czy takie samo zja-
wisko wystapito w starostwie chmielnickim? Wydaje mi sie, ze majac
do dyspozycji tylko 1 wylacznie wielko§¢é dochodu pana z poszczegdl-
nych wsi 1 catych débr oraz stan zaludnienia, mozna udzieli¢ wiarygod-
nej odpowiedzi na to pytanie. Okazuje sie, ze w 1739 1 1765 r. dochéd
realny pana zardéwno z poszczegdlnych wsi, jak 1 z calego starostwa
ksztaltowal sie na podobnym poziomie. Jednoczeénie skok liczby lud-
noéci 1 wzrost obciazen feudalnych jest faktem. Mozna zatem sformu-
lowaé na tej podstawie nastepujace zalozenie: stagnacja realnego
dochodu pana pomimo wzrostu liczby gospodarstw oraz powin-
nosci feudalnych jest skutkiem nizszej produktywnos$ci nowych
gospodarstw (prawo zmniejszajacych sie przychodow). Starostwo
chmielnickie w XVIII w. doznalo wiec takiego samego losu jak Lang-
wedocja dwa stulecia wcze$niej — zaludnienie rosto szybciej niz pro-
dukcja (zasoby)'**. W dawnej gospodarce szybko przychodzil moment,
w ktorym kazda kolejna para rak do pracy stawata sie mniej wydajna
od poprzednie)j. Koniec koncéw dodatkowi ludzie nie przyczyniali sie do
zwiekszenia produkcji, ale za to konsumowali tyle samo co pozostali?®.
Po 1739, a juz z pewnoScia po 1742 r. (Jezeli bedziemy chcieli przytozy¢
wieksza wage do chwilowej zwyzki dochodu realnego pana z tego czasu)
prawo zmniejszajacych sie przychodéw zaczeto dziata¢ w catej pelni.

Spowodowalo ono pauperyzacje ludnosci. Jej wysoka liczba spra-
wila, ze jednostka przestata byé cenna, co pozwolilo na radykalne
zwiekszenie obcigazen feudalnych, w szczegdlnoéci poprzez zobowia-
zanie chtopow do odrabiania panszczyzny. Nie bedzie chyba naduzy-
ciem stwierdzenie, ze tak wyglada ,zelazne prawo plac” w gospodarce

123 Tamze (ttum. A.W.).

124 Tnnymi stowy, wzrastata population pressure. O przeludnieniu jako przeszko-
dzie uniemozliwiajacej gospodarstwom chtopskim osiagniecie optymalnej wydajnosci/
uzytecznosci, co z kolei powaznie ogranicza ich zdolno§é do ponoszenia ciezaréw feu-
dalnych, pisat z perspektywy teoretycznej A. Czajanow; tenze, dz. cyt., s. 20.

125 Cho¢ jest catkiem mozliwe, ze konsumowali mniej od swoich przodkow.
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folwarczno-panszczyznianej (swoja, droga, place realne pracownikéw
najemnych na Podolu réwniez wyraznie sie zmniejszyly na przestrzeni
XVIII w. — wedlug Opanasa Niesielowskiego okolo péttora raza miedzy
1743 a 1799 r.126),

Po 1600 r. Langwedocja weszta w kolejna faze, dojrzatoéci. Populacja
wciaz sie powiekszala, ale w znacznie wolniejszym tempie, co bylo odpo-
wiedzig na brak wzrostu produkcji'?’. Starostwo chmielnickie osiagneto
dojrzato$é ok. 1760 r. Liczba gospodarstw utrzymywala sie w latach
1763—1790 na praktycznie jednakowym poziomie.

Jedynie zaostrzeniu ulegly tendencje z poprzedniego okresu. Gtod
ziemi stal sie realnym problemem. Dobitnym przejawem narastajacego
zubozenia byly zmiany w liczbie koni 1 wotéw na korzys$¢ tych ostatnich.
Jednak stale pogarszajace sie polozenie chlopéow najlepiej odzwiercie-
dla wzrost panszczyzny. W latach 1765-1789 liczba dni panszczyznia-
nych odrabianych we wsiach starostwa chmielnickiego wzrosta o ponad
60% przy wlasciwie niezmienionej wielkoéci zaludnienia. Pomimo tego
dochdéd realny pana wcigz oscylowal w granicach wyznaczonych przez
1739 lub 1765 r.'?8

Czy odnosi sie to takze do catej Ukrainy Prawobrzeznej? Jak pokazuja
badania Mieczystawa Kedelskiego, raczej nie. Wedtug jego obliczen roczne
tempo przyrostu ludnosSci w wojewddztwach kijowskim, wolynskim,
podolskim 1 bractawskim w latach 1772-1789 wyniosto 1,45%, dzieki
czemu populacja wzrosta z 2597 tys. do 3317 tys. 0s6b'®. Z pewnoscia,

126

O. HecemoBewkmii, dz. cyt., s. 20—22.

127 K. Le Roy Ladurie, dz. cyt., s. 635-636.

128 Na stagnacje dochodu realnego uzyskiwanego w drugiej potowie XVIII w. na
Ukrainie Prawobrzeznej przez gospodarstwa magnackie, wywotang spadkiem ,war-
toSci nabyweze] éwezesnego pieniadza”, wskazywatl juz T. Sobczak, podajac m.in. za
przyktad wzrost dochodéw ze starostwa bohustawskiego (blednie nazywajac je ,bory-
stawskim”) w latach 1767-1789: ,Nominalnie wpltywy gotéwkowe wzrosty o 75,2%
(s. 48), realnie natomiast mamy tu do czynienia co najwyzej z utrzymaniem sie ich
na poziomie 1767 r., jezeli nie ze spadkiem”; tenze, rec.: W. Markina, Magnatskoje
pomiestie Prawobierieznoj Ukrainy wtoroj potowiny XVIII w., Kijew 1961, KHKM,
t. 11, 1963, nr 2, s. 441-442. Najciekawsze, ze liczba gospodarstw w starostwie bohu-
stawskim w latach 1765—-1789 powiekszyla sie z 2887 do 3736, a ,chatup do intraty”
z 2681 do 3736 (z uwagi na nieScislosci w zapisanych liczbach podsumowanie lustracji
z 1789 r. podaje ,0siadlo$¢” wynoszaca 3743 chatupy). Jednoczeénie wzrosty ciezary
feudalne ponoszone przez mieszkancéw starostwa; Apxues FOzo-3anadwnoii Pocciu,
cz. 7, t. 3: Akmut 0 saaceneniu Fowcrnoti Pocciu XVI-XVIII s.6. (2), Kiess 1905, s. 6779,
334—-349.

129 M. Kedelski, dz. cyt., s. 89-90. Jeszcze wyzszy wynik otrzymal M. Krikun.
Wedtug jego obliczen w latach osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewieédziesiatych
XVIII w. roczny przyrost naturalny réwnat sie 18,5-21,6 na tysiac os6b w woj. kijowskim
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przed 1772 r. bylo jeszcze wyzsze, biorac pod uwage, z jak niskiego
putapu rozpoczal sie wzrost (rzecz jasna trzeba tez pamietaé¢ o popra-
wiajacej sie jakoéci rejestrow podatkowych)!®. Najwidoczniej stagnacja
w starostwie chmielnickim zapanowata wczesniej niz w innych czesciach
Ukrainy Prawobrzeznej. Wyjasnienie wydaje sie do$¢ proste. Chmiel-
nik lezal na zachodzie regionu i jako pierwszy mogl zostaé zasiedlony
po zakonczeniu kryzysu XVII w.!3!

Ostatnia faza wielkiego cyklu agrarnego wyrédzniona przez Le Roy
Laduriego byt kryzys (reflux). Okoto 1680 r. liczba ludnosci Langwe-
docji zaczeta spadaé'®. Zbyt mata produkcja wywotata reakcje spote-
czenstwa, ktore postanowilo poradzi¢ sobie z klopotami w najprostszy
mozliwy sposéb, czyli poprzez zmniejszenie swej wielko$ci'®®. Nadmia-
rowi ludzie pojawili sie wraz z chwilowa poprawa koniunktury w latach
1655-1675. Potem produkcja powrdcita do swoich normalnych rozmia-
réw z poprzednich dekad, co musiato fatalnie sie odbi¢ na wysokos$ci
zaludnienia i poziomie zycia. Ze zrodel dziewietnastowiecznych wynika,
ze nic takiego nie miato miejsca ani w bylym starostwie chmielnickim,
ani na catej Ukrainie Prawobrzeznej. Przynajmniej do potowy stulecia
trwat bardzo wolny przyrost zaludnienia'®*. Tadeusz Epsztein wyraza

oraz 11,4-22,8 na tysiac oséb w woj. bractawskim; M. Kpukyu, IIpupoonuii pyx nace-
nenns na Ilpasobepesicriii Yipaini y 80-x — na nouamky 90-x pokie XVIII cm., ,,Bicuuk
JIsBiBChROTO yHiIBepCcuTeTy. Cepis icTopiuna” 37, 2002, nr 2, s. 62. W podobnym tempie
zwigkszala sie liczba dymoéw: ,W latach 1775—-1790 liczba dym6w na tym terenie [Ukrai-
ny Prawobrzeznej — A.W.] wzrosta z 416 443 do 536 118”; Z. Guldon, N. Krikun, Spis
dymow prawobrzeznej Ukrainy z roku 1775, ,,Studia Zrédltoznawcze” 24, 1979, s. 186.

130 Wzorem W. Abla, ktéry zauwazyt, ze gdyby skala przyrostu zaludnienia, jakiej
zaznaly §redniowieczne Niemcy, trwata w nastepnych stuleciach, to w XX w. zamiesz-
kiwatoby je blisko 250 mln oséb, mozna wykonaé ciekawy eksperyment mysélowy.
Zakladajac, ze wzrost liczby ludnoéci na Ukrainie Prawobrzeznej utrzymywatby sie
w kolejnych latach na poziomie 1,45% rocznie, to w 2000 r. liczytaby ona blisko 70 mln
mieszkancéw. Tymczasem w 2016 r. cata Ukraina miata 45 mln obywateli. Dowodzi
to, ze tak intensywny rozrost populacji musiat ugiaé sie pod wlasnym ciezarem; tenze,
Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Erndhrungswirt-
schaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter, Hamburg—Berlin 1966, s. 48.

181 Jak zauwazyt juz A. Jablonowski: ,,Po zawarciu pokoju w Karlowicach w 1699 r.,
gdy ziemie poludniowe Rzeczypospolitej nieco wytchnety, ozywilo sie zaraz i osadnic-
two. Najpierw wiec po (owym) pokoju zaczelo sie osadzaé Podole”; tenze, Historia Rusi
potudniowej do upadku Rzeczypospolitej, Oswiecim 2018, s. 237—238.

132 K. Le Roy Ladurie, dz. cyt., s. 638.

133 Tamze.

134 W, Kabuzan tlumaczy ten zastdj: 1) niezbyt wysokim przyrostem naturalnym,
2) brakiem wolnej ziemi do zasiedlenia, 3) znaczng emigracja do Noworosji; tenze,
Uszmenenusn 6 pasmewernuu nacenernus Poccuu ¢ XVIII — nepsoii nonosune XIX a. (Ilo
mamepuanam pesusuii), Mocksa 1971, s. 38. Nalezy szczegélnie uwypukli¢ odptyw
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analogiczny poglad co do wzrostu populacji chlopéw w majatkach ziem-
skich na Podolu od 1840 do 1860 r.!3

Jak prezentuja sie konkretne liczby? Zaludnienie ujezdu litynskiego,
ktérego czescig byt Chmielnik, w latach 1795-1857 wzrosto z 49 982 dusz
do 60 412 (o 10 430)'%, co daje roczny $redni przyrost na poziomie 0,31%.
Natomiast informacje zebrane przez Wawrzynca Marczynskiego pozwa-
laja obliczyé, jak zmieniata sie liczba ludnosci bylego starostwa chmiel-
nickiego do ok. 1822 r. Populacja wsi, o ktérych mamy dane z inwenta-
rza sporzadzonego w 1790 r. oraz z pracy Marczynskiego opublikowane;j
w 1822 r., wzrosta w tych latach z 12 943 do 13 954 0s6b, skutkiem czego
§rednioroczny przyrost wyniost 0,24%. Niezwykle wysoki poziom zalud-
nienia'®” byl wiec z powodzeniem utrzymywany, przez co gospodarka
1 spoteczenstwo znalazty sie, jak mi sie zdaje, w ,,pacie maltuzjanskim”!3,

Pozostaje jeszcze jedno pytanie: dlaczego osiemnastowieczny wzrost
nie zakonczyt sie katastrofa? Dlaczego w XVII w. Ukraine Prawobrzezna
dotknela ,ruina”, podczas gdy pdzniej nic takiego sie nie stalo? Odpo-
wiedzi upatruje w turnerowskim ,,domknieciu granicy”, ktére w latach
1740-1800 przynioslo ostateczne zwyciestwo panstw terytorialnych
nad pograniczem!*, Wraz z nim Ukraina Prawobrzezna przestata by¢
zagrozona najazdami ludéw stepowych, niszczycielskimi przemarszami
rozlicznych wojsk oraz rebeliami, ktére niezawodnie znajdowalty swo)
poczatek tam, gdzie nie siegata wladza centralna'*’. Zmiane te oddaje

potencjalnie nadmiarowych ludzi na stepy czarnomorskie; E. Hpysxkununa, Ceseproe
Ilpuuepromopve 8 1775-1800 ee., Mocksa 1959, s. 260.

135 T, Epsztein, Wielka wtasnosé ziemska w guberni podolskiej w pierwszej potowie
XIX wieku, Warszawa 2017, s. 24.

136 B, Kabysan, dz. cyt., s. 39.

137 Gestoéé zaludnienia Podola w konicu XVIII w. wynosita 30—40 oséb na km? — to
wyjatkowa warto$¢é na tle pozostatych ziem Rzeczypospolitej; I. Gieysztorowa, Bada-
nia nad historiq zaludnienia Polski, KHKM, t. 11, 1963, nr 3—4, ryc. 5 po s. 556. Jak
wynika z badan P. Hoffmana nad nowozytnym Bretteville-I'Orgueilleuse, stagnacja
1 wysoka produktywno$¢ moga niekiedy wspolwystepowac (,high-level stagnation”);
tenze, Growth in a Traditional Society. The French Countryside, 14501815, Princeton
1996, s. 137. Przypuszczam, ze jest to wlaénie przypadek Podola, czyli regionu czarno-
zieméw o nadzwyczajnie wysokich plonach zbéz.

138 Koncepcje te stworzyt D. Herlihy w odniesieniu do éredniowiecznej Europy
Zachodniej. Z jednej strony podkresla on, ze wielko$¢ zaludnienia osiagnieta ok. 1300 r.
wlasciwie nie zmieniala sie az do wybuchu epidemii czarnej $mierci (1348), nawet
pomimo czestych klesk gltodu. Z drugiej strony laczy powstala w ten sposéb rownowage
z paralizem spoteczenstwa i rozwoju; tenze, The Black Death and the Transformation
of the West, Cambridge (Mass.)—London 1997, s. 38.

139 'W. McNeill, Europe’s Steppe Frontier 1500-1800, Chicago 1975, s. 221.

140 P, Chaunu, La civilisation de I’Europe classique, Paris 1984, s. 31. Potwierdzaja
to sukcesy armii koronnej i carskiej w walce z hajdamakami w latach pieé¢dziesiatych
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w miniaturze historia chmielnickich fortyfikacji. W obawie przed tatar-
skimi atakami Jan Tarnowski w 1534 r. ,zamek silnie umocnil”’, a sam
Chmielnik otoczyl watem!#!. Na poczatku XIX w. istniaty tylko szczatki
dawnego zamku'??, Marczynski opisal za$ miasto jako ,niegdy$ obron-
ne’!*3, Najwyrazniej Chmielnik nie byt wiecej narazony na niebezpie-
czenstwo, skoro mégl oby¢ sie bez umocnien.

Zakonczenie

Nowozytne starostwo chmielnickie funkcjonowato w ramach gospo-
darki chtopskiej. W obrebie tej struktury od XVI do XVIII w. doswiad-
czyto dwoch fluktuacji. Pierwsza z nich, trwajaca od XVI do przelomu
XVII 1 XVIII w., nazywam ,koniunktura tatarska’, poniewaz to przede
wszystkim najazdy ordy wywolaly kryzys, ktory zaprzepascil dorobek
wczesniejszego okresu wzrostu. Druga fluktuacje, trwajaca od poczatku
XVIII do polowy XIX w., okreé§lam ,koniunktura maltuzjanska”, ponie-
waz tym razem zywiotowy wzrost gospodarczy przemienil sie w dlugo-
trwalg stagnacje, czego przyczyna bylo dzialanie prawa zmniejszaja-
cych sie przychodéw; prawdopodobnie juz w drugiej potowie XVIII w.
ziemia jedynie z najwyzszym trudem moglta wyzywi¢ kolejnych ludzi —
tym samym starostwo chmielnickie doznato prawie w catosci wielkiego
cyklu agrarnego.

Przypadek zbadanego przeze mnie obszaru pozwala tez spojrzeé¢ na
dzieje gospodarcze calej Ukrainy Prawobrzeznej przez pryzmat modelu
gospodarski chlopskiej. W takiej perspektywie jej nowozytna historia
ekonomiczna bytaby najpierw zdeterminowana przez stabos¢ Rzeczypo-
spolite] — panstwa, ktére nie potrafito powstrzymaé napasci Tataréow
zaopatrujacych rynek osmanski w niewolnikéw ani podjaé skutecznej
walki z bandytyzmem 1 obcymi wojskami. Natomiast pdzniej, juz po
ujarzmieniu pogranicza, granice wzrostu Ukrainy Prawobrzeznej zostaly
zakreslone przez stagnacje technologiczna oraz nieszczesliwe potozenie

i sze$édziesiatych XVIII w. oraz blyskawiczne sttumienie koliszczyzny przez wojska
polsko-rosyjskie w 1768 r.; A. Podraza, E. Rostworowski, Materialy do sytuacji na
Ukrainie Prawobrzeznej i ruchéw hajdamackich lat 50-tych i 60-tych XVIII wieku
z korespondencji Jerzego Wandalina Mniszcha, PH, t. 47, 1956, nr 1, s. 143-160.

4 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, t. 1,
Warszawa 1880, s. 589.

142 B, [leuepun, 3amozunvrsie 3anucku (Apologia pro vita mea), w: Pyccroe obue-
cmeo 30-x 20008 XIX 6. JIoou u udeu. Memyapo: cospemenrnuros, red. V1. @emocos,
Mocksa 1989, s. 156.

143 'W. Marczynski, dz. cyt., s. 198.
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na skraju peryferii europejskiego systemu-§wiata, ktore uniemozliwily
przetamanie prawa zmniejszajacych sie przychodow.

Tak wiec o dwukrotnym niepowodzeniu rozwoju gospodarczego na
Ukrainie Prawobrzeznej zadecydowala stabo$é superstruktur gospo-
darki chlopskiej. Gdy ulegly one przeksztalceniu, sprawiajac, ze wiej-
ska infrastruktura zyskata ostone panstwa terytorialnego oraz przywilej
uczestnictwa w miedzynarodowym obiegu handlowym, system ekono-
miczny Ukrainy Prawobrzeznej nabral nieznanej wczeéniej dynamiki.

Tabela 1. Ceny korca zyta na Podolu w latach 1748-1790

Rok Cena

1748 1zt

1749 12d-178gr

1753 2zt -1zt

1756 1zt 20 gr

1757 2zt — 427115 gr

1761 32115 gr

1762 1zt

1764 1zt

1765 3zt 15 gr

1766 4zt —4 7t 15 gr

1767 3zt

1768 32110 gr

1770 3z -8z

1771 5zl -7z 4 gr

1777 3z1—-32z118 gr

1780 47t —3z1gr

1782 3zt 17 gr

1783 4 7zt

1784 5 z1

1785 7zt — 8 zt

1787 11zt — 18 z1

1788 8zl —10 zt

1790 7zl —13 zt
Srednia cena korca zyta w latach 1761-1768 (dane z 7 lat) | 2,80 zl
Srednia cena korca zyta w latach 1780-1785 (dane z 5 lat) | 4,72 zt

Zrédlo: B. Mapruna, Maenamckoe nomecmoe IIpasobepescroti Yipaurve emo-
poit nonosurnsvt XVIII 6. (couuanvro-akonomuueckoe pazsumue), Kues 1961,

s. 210.
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Tabela 2. Naptyw nowych ludzi do starostwa chmielnickiego do 1739 r. (nowo osa-
dzone gospodarstwa chlopskie)

Miejscowos§é do 1699 | 1700-1709 | 1710-1719 | 1720-1729 | 1730-1739
Bahrynowce — — 2 14 17
Chmielnik 2 15 23 64 178
Dubowa - - 2 3 10
Juwcza - 6 12 21 52
Kaczanowka - 2 7 12 50
Kurytowce - - - 1 64
Maydan - - - - 29
Maydanik Bahrynowiecki - - - - 14
Mytnik Maty - - - 4 16
Mytnik Wielki - - - 1 54
Ossolinka - - - - 25
Semki - - - - 14
Szeroka Grobla - 2 1 8 16
Trybuchy - - - - 48
Winnikowce - - - 1 11
Woytowce - - - 4 18
Suma 2 25 47 133 616

Zrédto: LNNBU, ACz, rkps 168; M. Kpuxyn, 3 icmopii sacenerns Iodinbevico2o soegodcmsa 6 neputiti
nonosuri XVIII em., ,.Bicauxk JIbBiBchkoro yHiBepcurery. Cepis ictopiuna” 2, 1965, s. 74. Z jakich§ powo-
déw M. Krikun nie uwzglednil w swoich obliczeniach Zydéw w Chmielniku oraz filiponéw w Kurylow-
cach i Mytniku Wielkim, tabela bierze ich pod uwage. Ponadto we wsi Semki do ogélnej liczby gospo-
darstw M. Krikun dodal 5 komornikéw — wydaje mi sie, ze to btedne podejécie, wiec tak nie uczynitem;
LNNBU, ACz, rkps 168, s. 3940, 50, 56, 111.

Tabela 3. Liczba gospodarstw w wybranych 13 wsiach starostwa chmielnickiego
w latach 1681-1790

Wie$ ok. 1681 ok. 1729* 1739 1763 1790
Bahrynowce 6 82 104 156 156
Dubowa 4 30 40 73 94
Juwcza 0 86 141 144 148
Kaczanéwka - 29 79 137 111
Kurytowce 0 2 72 48 47
Mytnik Maty - 7 23 26 46
Mytnik Wielki - 7 61 82 104
Ossolinka - - 25 58 50
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Wie$ ok. 1681 ok. 1729* 1739 1763 1790
Semki - - 38 89 65
Szeroka Grobla 0 39 55 61 50
Trybuchy 0 3 52 61 54
Winnikowce - 14 28 66 64
Woytowce — 21 39 62 72
Suma 10 320 757 1063 1061

Legenda: * — liczbe gospodarstw ok. 1729 r. uzyskatem poprzez odjecie od liczby gospodarstw w 1739 r.
nowych gospodarstw, ktére pojawily sie w latach 1730—1739. Dalsza retrogresja wydaje sie by¢ zbyt ryzy-
kowna, poniewaz inwentarz postuguje sie kategoria gospodarstw dziedzicznych (haeres lub haeredites
w dokumencie zapisywane symbolem ,Hrs”), a wiec takich, ktére przynajmniej raz zostaly odziedziczone.
Jednakze nic nie wiadomo o momencie takiego zdarzenia. Ponadto we wsiach starostwa w 1739 r. zylo
64 szlachcicow — 30 mieszkajacych w Semkach (24) i Kurytowcach (6) z pewnoscia osiedlilo sie w latach
trzydziestych XVIII w., 18 mieszkajacych w Mytniku (3) i Woytowcach (15) najprawdopodobniej miesz-
kato tam jeszcze przed 1729 r. O pozostatych 16 szlachcicach nic nie wiadomo. Zakladam, ze nowi szlach-
cice zyli w Trybuchach (1), Juwczy (3) 1 Winnikowcach (3) — w sumie: 7, a z kolei Bahrynowce zamiesz-
kiwalo przed 1729 r. 4, a pdzniej przybylo 5; LNNBU, ACz, rkps 168, s. 112-115.

Zrédlo: The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681). Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanice, t. 1:
Text, Translation, and Commentary, red. D. Kotodziejczyk, Cambridge (Mass.) 2004; LNNBU, ACz,
rkps 168; M. Kpukyn, 3 icmopii sacenenus Ilodinbcvko2o eoeeoocmea 8 nepwiii nonosuni XVIII cm.,
,Bicauk JIbBiBchKoro yHIBepcuTery. Cepis icropiuna” 2, 1965, s. 73—-74; LNNBU, BB, rkps 576; AGAD,
ASK, LVI, sygn. C.2 III.

Wykres 1. Liczba gospodarstw w wybranych 13 wsiach starostwa chmielnickiego
w latach 1729-1790
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Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zawartych w tab. 8.
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Tabela 4. Liczba gospodarstw w wybranych 8 wsiach starostwa chmielnickiego

w latach 1763—-1790

Wie$§ 1763 1774 1790
Bahrynowce 156 164 156
Czernielowce 38 34 36
Klityszcze 51 42 47
Kusikowce 63 71 73
Serbinéwka 38 21 44
Sulimirki 70 65 48%*
Tomaszpol z Antonéwka 108 83 92
Suma 524 480 496

Legenda: * — dane za 1789 r.

Zrédlo: LNNBU, BB, rkps 576; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 I, C.2 III.

Tabela 5. Liczba gospodarstw w wybranych 13 wsiach starostwa chmielnickiego

w 176311790 r.

Wies 1763 1790
Hotlotek 60 41
Huta Nowa 10 17
Huta Stara 21 25
Lelotka 27* 30
Maydan Czernielowski 24 13
Maydan Kurytowski 96 36
Maydan Stasiowy 15 19
Mazuréwka 36 25
Porubince 41* 26
Sokolowa 51* 50
Tereszpol 99 155
Troécianiec (Bialy Rekaw) 130 109
Wierzbéwka 27 21
Suma 637 567

Legenda: * — dane z inwentarza sporzadzonego w 1767 r.; formalnie wie§ stala sie czescia starostwa

chmielnickiego dopiero w 1790 r.

Zrédto: LNNBU, BB, rkps 576; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 1, C.2 III.
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Tabela 6. Dochéd nominalny i realny pana z wybranych wsi starostwa chmielnickiego
w latach 1739-1789 (w z})

Wie$§ 1739 1765 1789
Bahrynowce 848 7787 10 133
Dubowa 386 3570 5998
Juwcza 1645 10 004 11 049
Kaczanéwka 25* 5497 7802
Kurytowce 741 3049 2754
Mytnik Maty 115 542
Mytnik Wielki 357 4046 8585
Ossolinka 0 606 3104
Szeroka Grobla 385 4592 5408
Trybuchy 387 3099 3241
Winnikowce 305 2877 4819
Woytowce 274% 2472 3436
Arenda karczemna w 1739 r. 10 298** - -
Dochéd nominalny 15 766%** 48 141 66 329
Dochod realny 15 766%** 17 193 14 053

Legenda: * — dochéd z Woytowiec 1 w szczegélnoéci z Kaczanéwki powinien by¢ wiekszy, poniewaz byly
to jedyne 2 wsie zobowigzane do odrabiania panszczyzny, a ktérej warto$¢ nie zostala uwzgledniona
w obliczeniach. Niestety nie wiadomo, na ile wyceniano dzien panszczyznianej pracy chlopa; LNNBU,
ACz, rkps 168, s. 121-122; ** — w 1739 r. sporzadzono zbiorcza tabele dochodu z arendy karczemne;j
dla poszczegdlnych miejscowosci. Pomniejszylem wysoko§é arendy karczemnej o 602 zt, poniewaz w jej
sktad wszedt takze dochéd uzyskany z dwoch majdanéw. Pierwszy z nich (Maydan) miat 29 gospodarstw,
a drugi (Maydanik Bahrynowiecki) — 14, pomnozytem wiec sume tych liczb (43) przez §redni dochéd uzy-
skiwany z arendy z jednego gospodarstwa (14 zl; 17 tys. zl dochodu z 1192 gospodarstw); tamze, s. 139;
**%* _ dochéd powinien byé minimalnie wiekszy, poniewaz spos6b opracowania spisu nie pozwala jed-
noznacznie ustali¢ wysokoéci dochodu z niektérych ciezaréw feudalnych (m.in. z dziesieciny pszczelnej)
na poziomie poszczegdlnych wsi; tamze, s. 121-125.

Zrédto: LNNBU, ACz, rkps 168; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 12, 13.

Tabela 7. Dochéd nominalny i realny pana z wybranych
wsl starostwa chmielnickiego w 17651 1789 r. (w z})

Wies 1765 1789
Czernielowce 1268 1964
Hototek 2399 2890
Klityszcze 3652 5746
Kusikowce 1782 4187
Lelotka* 974 1404
Maydan Stasiowy 528 1738
Porubinice* 1129 1355
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Wies 1765 1789
Semki 3622 2848
Serbinéwka 1573 1901
Sokotowa* 2222 2518
Sulimirki 2539 2687
Tomaszpol z Antonéwka 4821 5305
Doché6d nominalny 26 509 34 543
Dochéd realny 9468 7318

Legenda: * — formalnie wie$ stala sie czeécia starostwa chmielnickiego
dopiero w 1790 r.

Zrédlo: AGAD, ASK, XLVI, sygn. 12, 13.

Tabela 8. Doch6d nominalny i realny pana z miasta
Chmielnika w latach 1739-1789 (w z})

Rok Doché6d nominalny Dochéd realny
1739 8447 8447
1765 27 714 9898
1789 27 915* 5914*

Legenda: * — dochdd powinien byé prawdopodobnie wyzszy, poniewaz
lustracja nic nie wspomina o panszczyznie w Chmielniku, a ze skarg
mieszczan wiemy, ze byli oni zobowiazani do jej odrabiania.

Zrédlo: LNNBU, ACz, rkps 168; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 12, 13.

Tabela 9. Dochéd nominalny i realny pana ze starostwa
chmielnickiego w latach 1739-1789 (w zl)

Rok Docho6d nominalny Dochoéd realny
1739 31 572* 31 572*
1742 38 062** 38 062*%*
1765 103 979 37 135
1789 147 161%** 31 178%**

Legenda: * — dochéd panski w 1739 r. byl z pewnoscia troche wyzszy,
poniewaz niektérych éwiadczen poddanych (np. jaj i siana) nie uwzgled-
niono w rachunkach; zob. nizej; ** — zakladam, ze cena korca zyta
w 1742 r. wynosila tyle samo co w 1739 r., czyli 1 zl; zob. aneks. Inwen-
tarz z 1742 r. obok ogdlnego dochodu ze starostwa (38 062 zl) zawiera
ponadto kategorie ,Prowent ktéren sie nie rachuje” (ok. 7373 zi) —
dot. ona m.in. dochodéw z panszczyzny, siana czy kur; LNNBU, ACz,
rkps 364, s. 17. Komentarz zawarty w inwentarzu z 1739 r. wyjaénia,
ze ,Kkrescencyl siana, obory, kur, jajec, od chlopéw nalezacych groszo-
wego 1 innych prowentéw, ktére by nalezato rachowaé, tych wszystkich
nie rachuje sie z racji ze antycypatiwe, jedne przy kontrakcie, drugie
w rok po kontrakcie pieniadze liczy WMPan Dzierzawca”. Nie ma mowy
o panszczyznie, ale nie pojawia sie ona tez w zadnym wcze$niejszym
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zestawieniu; LNNBU, ACz, rkps 168, s. 125-126. Umowe na dzierzawe
starostwa zawarto na lata 1739-1742; BN, RO, rkps 13 686/II, s. 1.
Dlatego nie doliczam ,Prowentu...” do dochodu z 1742 r., ale trzeba
pamietaé, ze podobnie jak w przypadku dochodu z 1739 r. musiat by¢ on

nieznacznie Wyzszy;

b

— dochdéd nominalny starostwa chmielnickiego

w 1789 r. wynidst 141 884 zl. Powiekszylem go o dochéd ze wsi Soko-
lowej, Lelotek i Porubiniec w wysokoéci 5277 zt z tego samego roku.

Zrédlo: LNNBU, ACz, rkps 168, 364; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 12, 13.

Wykres 2. Dochdd realny pana ze starostwa chmielnickiego w latach 1739-1789 (w zl;
linia przerywana ukazano trend)
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Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zawartych w tab. 9.

1750

31178

1B0O

Tabela 10. Struktura dochodu pana ze starostwa chmielnickiego w 17651 1789 r. (w z})

1765 1789

Typ dochodu | dochod dochéd o dochéd dochéd o

nominalny realny ° nominalny realny °
Arenda
karczemna 65 514 23 397,86 61,25 70 133,8 14 858,86 47,83
Panszczyzna 18 012,67 6433,1 16,84 | 41 943,27 8886,29 28,61
Czynsz 6906,6 2466,64 6,46 | 15 307,67 3243,15 10,44
Inne ciezary
feudalne 16 522,87 5901,03 15,45 | 19 234,73 4075,15 13,12
Suma 106 956,14* 38 198,63 100 | 146 619,47** 31 063,45 100

Legenda: * — minimalne odmienno$ci wzgledem liczb zawartych w tab. 9 wynikaja z faktu, ze lustratorzy
zliczajac ogdlna, sume dochodu starostwa w 1765 r., pomineli dochéd z niektérych miejscowoscei, ktore
tutaj uwzglednitem oraz z drobnych btedéw rachunkowych;** — minimalne odmiennos$ci wzgledem liczb
zawartych w tab. 9 wynikajg z drobnych btedéw rachunkowych. Dochdd uzyskany w 1789 r. jest sumg

dochodu ze starostwa chmielnickiego oraz wsi Sokotowa, Lelotka i Porubince.

Zrédto: AGAD, ASK, XLVI, sygn. 12, 13.
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Tabela 11. Liczba gospodarstw, koni i woléw w wybranych wsiach starostwa chmiel-
nickiego w 1763 1 1790 r.

Wies Gospodarstwa Konie Woly

1763 1790* 1763 1790 1763 1790
Bahrynowce 156 149 53 37 130 127
Czernielowce 38 20 20 2 40 22
Dubowa 73 94 37 37 93 84
Holotek 60 41 6 0 34 42
Juwcza 144 141 68 60 110 122
Kaczanéwka 137 95 218 165 32 104
Klityszcze 51 33 62 24 56 55
Kurylowce 48 39 32 22 35 56
Kusikowce 63 72 21 35 75 48
Mazuréwka 36 24 28 5 51 39
Mytnik Maly 26 43 35 22 34 41
Mytnik Wielki 82 92 114 51 72 86
Ossolinka 58 48 103 33 0 51
Semki 89 31 139 30 8 26
Serbinéwka 38 30 42 27 14 20
Szeroka Grobla 61 49 49 28 58 70
Tomaszpol z Antonéwka, 108 67 142 89 108 95
Trybuchy 61 52 16 19 59 46
Wierzbowka 27 17 15 4 1 17
Winnikowce 66 64 39 21 74 54
Woytowce 62 47 110 64 18 36
Suma 1484 1248 1349 775 1102 1241

Legenda: * —inwentarz z 1790 r. nie podaje blizszych informacji o gospodarstwach szlacheckich, dlatego
w tabeli uwzglednitem jedynie gospodarstwa chlopskie.

Zrédlo: LNNBU, BB, rkps 576; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 IIL.
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Tabela 12. Liczba gospodarstw dysponujacych sprzezajem oraz gospodarstw pieszych

w wybranych wsiach starostwach chmielnickiego w 1763 1 1790 r.

Gospodarstwa dysponujace Gospodarstwa
Wies sprzezajem piesze
1763 1790% 1763 1790*
Bahrynowce 75 63 81 86
Czernielowce 26 12 12 8
Dubowa 41 50 32 44
Hototek 23 13 37 28
Juwcza 79 77 65 64
Kaczanowka 110 68 27 27
Klityszcze 38 20 13 13
Kurytowce 28 24 20 15
Kusikowce 42 25 21 47
Mazuréwka 29 15 7 9
Mytnik Maty 20 25 6 18
Mytnik Wielki 63 62 19 30
Ossolinka 54 32 4 16
Semki 70 20 19 11
Serbinéwka 25 21 13 9
Szeroka Grobla 49 31 12 18
Tomaszpol z Antonéwka 95 36 13 31
Trybuchy 35 23 26 29
Wierzbéwka 13 9 14 8
Winnikowce 39 32 27 32
Woytowce 47 30 15 17
Suma 1001 688 483 560

Legenda: * — inwentarz z 1790 r. nie podaje blizszych informacji o gospodarstwach szlacheckich, dlatego
w tabeli uwzglednilem jedynie gospodarstwa chlopskie.

Zrédto: LNNBU, BB, rkps 576; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 IIL.
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Tabela 13. Liczba gospodarstw panszczyznianych, czynszowych i libertowanych
w wybranych wsiach starostwa chmielnickiego w 1763 1 1789 r.

1763 1789*
Wies pafls‘z- czyn- |liberto- pafls‘z- czyn- |liberto-
slzg;f; szowe | wane | S'™M@ 1(1:12;7 rf; szowe | wane | SW™2
Bahrynowce 96 34 26 156 146 13 2 161
Czernielowce 22 16 0 38 19 17 0 36
Dubowa 51 5 17 73 3 88%* 3 94
Holotek 39 11 10 60 36 4 1 41
Huta Stara
i Huta Nowa 0 0 31 31 17 7 1 25
Juwcza 82 32 30 144 129 8 5 142
Kaczanéwka 96 22 19 137 89 17 4 110
Klityszcze 35 12 4 51 28 17 2 47
Kurytowce 32 10 6 48 30 16 2 48
Kusikowce 53 2 8 63 69 5 0 74
Maydan Czernie-
lowski 0 0 24 24 10 1 0 11
Maydan Kury-
towski 0 0 96 96 0 35 0 35
Mazuréwka 27 8 1 36 24 1 0 25
Mytnik Maty 24 2 0 26 38 3 4 45
Mytnik Wielki 58 12 12 82 78 17 8 103
Ossolinka 0 0 58 58 44 4 3 51
Semki 38 45 6 89 31 33 0 64
Sulimirki 43 26 1 70 28 15 5 48
Szeroka Grobla 37 18 6 61 48 0 3 51
Tomaszpol
z Antonéwka, 82 20 6 108 62 29 1 92
Trybuchy 53 2 6 61 50 4 1 55
Wierzbowka 25 1 1 27 10 5 1 16
Winnikowce 57 3 6 66 63 1 0 64
Woytowce 31 25 6 62 36 32 0 68
Suma 981 306 380 1667 1088 372 46 1506

Legenda: * — inwentarz dolaczony do lustracji z 1789 r. podaje mniejsze liczby gospodarstw niz inwen-
tarz z 1790 r.; zob. przyp. 3; ** — spis dochodéw wsi Dubowa zawarty w lustracji z 1789 r. wskazuje
natomiast jednoznacznie, ze jej mieszkancy byli zobowigzani do odbywania panszczyzny; AGAD, ASK,
XLVI, sygn. 13, k. 209.

Zrédto: LNNBU, BB, rkps 576; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13.
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Tabela 14. Liczba gospodarstw odrabiajacych panszczyzne w wysokosci 2 dni w tygodniu
latem i 1 dnia zima oraz gospodarstw odrabiajacych panszczyzne w wysokoSci 1 dnia
w tygodniu latem i1 zima w wybranych wsiach starostwa chmielnickiego w 17631 1789 r.

1763 1789*
gospodarstwa gospodarstwa
odrabiajace gospodarstwa odrabiajace gospodarstwa
panszczyzne odrabiajace panszczyzne odrabiajace
Wies w wysokosci panszczyzne w wysokosci panszczyzne
2 dni w tygo- w wysokosci 2 dni w tygo- w wysokosci
dniu latem 1 dnia w tygo- dniu latem 1 dnia w tygo-
i1 dnia dniu latem i 1 dnia dniu latem
w tygodniu i zima w tygodniu i zima
zima zima
Bahrynowce 0 96 109 37
Czernielowce 22 0 19 0
Dubowa 51 Zkk
Hototek 39 0 36
Huta Stara i Huta
Nowa 0 0 0 17
Juwcza 0 82 102 27
Kaczanéwka 96** 86
Klityszcze 26 28
Kurytowce 21 11 23
Kusikowce 36 17 31 38
Maydan Czernie-
lowski 0 10
Mazuréwka 27F* 15
Mytnik Maty 0 24 33 5
Mytnik Wielki 58 59 19
Ossolinka 31 13
Semki 38 30
Sulimirki 43 0 28
Szeroka Grobla 0 37 42
Tomaszpol z Anto-
néwka, 54 28 55 7
Trybuchy 53 49
Wierzbowka 25 0 10
Winnikowce 35 22 41 22
Woytowce 31 0 36 0
Suma 449 532 811 277
Legenda: * — przyjmuje, ze gospodarstwa, przy ktérych widnieje adnotacja ,arendarski”, byly zobo-

wiazane do odrabiania panszczyzny; ** — gospodarstwa odrabiajace panszczyzne w wysokosci 1,5 dnia

w tygodniu zimg 1 latem;

*kk

— w przypadku wsi Dubowa nie ma informacji pozwalajacych okreslié

wymiar panszczyzny; zakladam, ze wynosit on 1 dzien w tygodniu tak latem, jak i zima (zob. tab. 13).

Zrédlo: LNNBU, BB, rkps 576; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13.
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Tabela 15. Liczba gospodarstw i wymiar panszezyzny (w dniach) w wybranych wsiach
starostwa chmielnickiego w 17651 1789 r.

1765 1789
Wies liczba liczba dni liczba liczba dni
gospodarstw . gospodarstw .,
(1763) panszczyzny (1790) panszczyzny
Bahrynowce 156 5460 156 13 789
Czernielowce 38 1600 36 1943
Dubowa 73 2912 94 1889
Hototek 60 2444 41 2593
Huta Stara i Huta Nowa 31 0 42 1003
Juwcza 144 4888 148 12 492
Kaczanéwka 137 6938 111 8509
Klityszcze 51 2668 47 2896
Kurylowce 48 1792 47 2754
Kusikowce 63 3568 73 6180
Lelotka 27* 996 30 1376
Maydan Czernielowski 24 0 13 734
Maydan Kurytowski 96 0 36 0
Maydan Stasiowy 15 0 19 1404
Mytnik Wielki i Mytnik Maty 108 5735 150 11 032
Ossolinka 58 0 50 4001
Porubince 41* 2048 26 1755
Semki 89 1716 65 2799
Serbinéwka 38 2204 44 2423
Sokotowa 51% 2704 50 4089
Sulimirki 70 2592 48%* 3436%**
Szeroka Grobla 61 988 50 5109
Tereszpol 99 4160 155 6784
Tomaszpol z Antonéwka 108 5710 92 6158
TroScianiec (Bialy Rekaw) 130 4732 109 4444
Trybuchy 61 2600 54 4937
Wierzbéwka 27 1300 21 764
Winnikowce 66 4180 64 5859
Woytowce 62 2640 72 4171
Suma 2032 76 575 1943 125 323

Legenda: * — dane za 1767 r.; zob. tab. 5; ** — dane za 1789 r.; *** — dane za 1788 r.
Zrédto: LNNBU, BB, rkps 576; AGAD, ASK, XLVI, sygn. 12, 13; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 I, C.2 III.
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Tabela 16. Zaludnienie wybranych wsi w (bylym) starostwie chmielnickim w 1790

iok. 1822 r.
1790 ok. 1822
Wies liczba liczba liczba dusz liczba
gospodarstw | mieszkancow meskich mieszkancow
Bahrynowce 156 1019 790 1580
Czernielowce 36 235 92 184
Dubowa 94 614 363 726
Holotek 41 268 171 342
Huta Nowa 17 111 36 72
Huta Stara 25 163 78 156
Juwcza 148 966 644 1288
Kaczanéwka 111 725 377 754
Klityszcze 47 307 148 296
Kurytowce 47 307 290 580
Kusikowce 73 477 270 540
Lelotka 30 196 106 212
Makarowa 23 150 104 208
Maydan Czernielowski 13 85 45 90
Maydan Kurylowski 36 235 115 230
Maydan Sowin 10 65 51 102
Mazuréwka 25 163 107 214
Mytnik Maly 46 300 137 274
Mytnik Wielki 104 679 351 702
Ossolinka 50 327 209 418
Porubinice 26 170 98 196
Semki 65 424 109 218
Serbinéwka 44 287 116 232
Sokolowa 50 327 238 476
Sulimirki 48%* 313 104 208
Szeroka Grobla 50 327 273 546
Tereszpol 155 1012 324 648
Tomaszpol z Antondéwka, 92 601 320 640
Tro$cianiec (Bialy Rekaw) 109 712 195 390
Trybuchy 54 353 200 400
Wierzbéwka 21 137 64 128
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Winnikowce 64 418 315 630
Woytowce 72 470 137 274
Suma 1982 12 943** 6977 13 954%**

Legenda: * — dane za 1789 r.; ** — M. Krikun i M. Kedelski przyjmuja, ze zaludnienie dymu/gospodar-
stwa na osiemnastowiecznej Ukrainie Prawobrzeznej wynosito 6,5. Dokladne badania M. Szottyska zdaja,
sie potwierdzaé te warto$¢ dla samego Podola, gdzie dym mialby §rednio liczyé wtaénie 6,53 mieszkanca.
Zakladam, ze zaludnienie gospodarstwa (dymu) najlepiej oddaje wartoéé ,mean experienced houseful
size”; M. Kedelski, Zaludnienie prawobrzeznej Ukrainy w drugiej potowie XVIII wieku, ,,Przesztoé¢ Demo-
graficzna Polski” 18, 1990, s. 66; M. Szolttysek, Rethinking East-Central Europe. Family Systems and Co-
-Residence in the Polish-Lithuanian Commonwealth. Contexts and Analyses, t. 1, Bern 2015, s. 599—-600.
Dlatego tez, aby uzyskaé liczbe mieszkancéw w 1790 r., pomnozytem liczbe gospodarstw w kazdej wsi
przez 6,53; *** — liczbe mieszkancéw ok. 1822 r. otrzymalem, mnozac dusze meskie razy 2.

Zrédlo: AGAD, ASK, XLVI, sygn. 13; AGAD, ASK, LVI, sygn. C.2 III; W. Marczynski, Statystyczne, topo-
graficzne i historyczne opisanie gubernii podolskiey, t. 2, Wilno 1822.

Aneks. Cena korca zyta na Podolu w XVIII w.

Najbardziej miarodajnymi cenami na osiemnastowiecznym Podolu
byly ceny korca zyta. Przede wszystkim dlatego, ze ,wojew6dztwo podol-
skie pod wzgledem struktury zasiewow przedstawia sie nam jako dosc¢
jednolity teren z wyrazna przewaga uprawy zyta’'**. Drugi powéd ma
charakter praktyczny. Wspélczesnym nie umkneto, ze zyto bylo naj-
wazniejszym zbozem 1 dlatego na jego temat zachowalo sie najwiecej
informacji. Ruch cen na Podolu w XVIII w. znamy przede wszystkim
dzieki pracom Walentiny Markiny, ktéra opracowata go na podstawie
sumariuszy podolskich posiadto$ci Czartoryskich!4.

Poniewaz dysponuje inwentarzem z 1739 r. oraz kalkulacjami docho-
dowoéci starostwa zawartymi w lustracjach z 17651 1789 r., musiatem
ustali¢ wysokos$¢ ceny korca zyta dla kazdego z tych przedzialow cza-
sowych. Dzieki temu wyliczylem stope inflacji, co pozwolito mi okresli¢
wielko§é realnego dochodu pana ze starostwa chmielnickiego.

W przypadku inwentarza z 1739 i lustracji z 1765 r. nie ma wiek-
szych problemoéw. Zrédia nie przekazuja informacji o jakimkolwiek kry-
zysie, ktory miatby mie¢ miejsce pod koniec lat trzydziestych XVIII w.,
a biorac pod uwage skrupulatno§é, z jaka zwykle notowano przypadki
zaraz, buntéw czy grabiezy, mozna zalozyé, ze byl to spokojny czas.
7Z kolei sporzadzenie lustracji z 1765 r. przypada na okres sprzed trud-
noéci, jakich doznato pézniej Podole.

14 W, Serczyk, dz. cyt., s. 71.

145 B, Mapxuna, Maznamckoe nomecmoe..., s. 210-211; taz, euoscerue uen 8 mae-
namckux namugyrnousx Ilpasobepexcroti Yipaunvt eo emopoii nonosumne XVIII 6.,
,,JLIKeTOTHUK 110 arpapHoi ucropuy BoctouHoi Esponsr” 1963, s. 337—346.
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Klopoty pojawiaja sie dopiero przy lustracji z 1789 r., ktora przepro-
wadzono w dobie wojny rosyjsko-tureckiej. Gdyby ceny z tego okresu
postuzyly mi za deflator, okazaloby sie, ze starostwo chmielnickie
po 1787 r. praktycznie przestalo przynosi¢ zyski. W 1789 r. doch6d
nominalny starostwa wyniost 141 884 zt. Minimalna cena korca zyta
w 1787 r. to 11 z'8, Jezeli cena korca zyta w wysokos$ci 1 zt = 100%,
realny dochdd starostwa réwnalby sie w takim wypadku 12 899 zl. Ale
gdyby zastosowaé do tego samego dochodu nominalnego cene korca
zyta z 1784 r., czyli 5 zl, to wtedy dochdd realny wyniostby 28 377 zl.
A przeciez sytuacja nie mogla sie zmieni¢ tak diametralnie na prze-
strzeni zaledwie kilku lat. Z tego tez powodu do obliczenia dochodu real-
nego starostwa chmielnickiego w koncu lat osiemdziesiatych XVIII w.
wykorzystalem ceny sprzed wojny. Dodatkowym argumentem na rzecz
takiego podejScia jest to, ze lustracja zostata sporzadzona na podstawie
inwentarzy z lat 1786-1788.

Innego rodzaju niedogodno$¢ stanowi fakt, ze wiadomos$ci zebrane
przez Markine o cenach zyta nie siegaja poza 1748 r., kiedy to cena
wyniosla 1 zt. Wedlug jej danych taka cena utrzymywata sie do 1756 r.,
by potem wzrosnagé, ale jeszcze w 1762 1 1764 r. powrdcita do poczatko-
wego poziomu. Przyjmuje, ze cena korca zyta ok. 1739 r. wynosila mak-
symalnie 1 zl. Nie jest raczej mozliwe, aby zyto kosztowalo w 1739 r.
wiecej niz w 1748 r., jezeli jego cena na Podolu oscylowata w granicach
1 zt jeszcze na poczatku lat szeéédziesiatych XVIII w.

Slowa wyjasénienia wymaga jeszcze kwestia cen kruszcowych. Sadze,
ze W sporze o sens przeliczenia cen nominalnych na ich kruszcowy
odpowiednik racje maja ci autorzy, ktérzy podkreslaja nieracjonalnosé
1 zawodno$§¢ tego rodzaju zabiegow!*,

Krotko méwiac, przyjmuje, ze cena korca zyta w 1739 r. wyniosta
1 z1, w latach 1761-1768 $rednia cena korca zyta réwnata sie 2,80 zi
(wzrost o 2,8 raza w stosunku do 1739 r.), a w latach 1780-1785 —
4,72 zt (wzrost o 4,72 raza w stosunku do 1739 r.).

146 W 1788 r. wyniosta 8-10 zt, a w 1790 r. 7-13 zl, a wiec wykorzystanie minimal-
nej wartosci z 1787 r. wydaje sie uzasadnione — maksymalnie korzec zyta kosztowat
woéwczas 18 zl.

147 W nauce polskiej szkola F. Bujaka (m.in. S. Hoszowski) zdecydowanie opowia-
data sie za przeliczeniem cen nominalnych na kruszcowe. Przeciwne stanowisko zajeli
J. Rutkowski 1 W. Kula; W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa
1963, s. 540-544.
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Adam Wlodarski

Growth and stagnation of peasant economy.
The case of the Khmilnyk Starosty in the eighteenth century
(Summary)

The present article is a case study of the economy of the Khmilnyk (Chmiel-
nik, Xmiapauk) Starosty in the eighteenth century. The body of source mate-
rial used to reconstruct the state of the local economy primarily comprises lus-
tration documents and inventory registers. The first part of the paper presents
D. Thorner’s macroeconomic model of peasant economy and its application by
F. Braudel, who argued that peasant economy was a structure prevalent in
the history of France. The second part of the article focuses on locating the
Khmilnyk Starosty on the economic map of the early modern world. The vol-
ume of production of the starosty’s main export good in the eighteenth cen-
tury — potash — shows that the unit was situated on the peripheries of the
European world-system. The third part of the paper is devoted to the growth
and crisis of the Khmilnyk Starosty economy in the sixteenth and seventeenth
century. In the sixteenth century, the starosty experienced rapid development
which transformed into an even deeper crisis in the aftermath of the wars
and invasions of the seventeenth century, with the starosty’s hardships exac-
erbated by its location on the Tatar Black Trail. The fourth, pivotal part of
the analysis tells of the story of the growth and stagnation of the Khmilnyk
Starosty economy in the eighteenth century. The initial dynamic develop-
ment gave way to long-lasting stagnation resulting from the law of diminish-
ing returns. Following E. Le Roy Ladurie’s neo-Malthusian theory of grand
agrarian cycle, the article divides the eighteenth-century economic history of
the Khmilnyk Starosty into three stages: (1) low water mark of the society;
(2) advance; (3) maturity. The early modern Khmilnyk Starosty was based
on peasant economy. In the period between the sixteenth and the eighteenth
century, the structure experienced two fluctuations: the earlier (sixteenth-sev-
enteenth century) was referred to as the “Tatar conjuncture,” and the second
one (eighteenth century) — the “Malthusian conjuncture.”
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