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W rozwazaniach historiografii zachodniej poS§wieconych zjawisku
tzw. rewolucji militarnej, inaczej méwiac wojskowej (military revolution),
realia Srodkowoeuropejskie w zasadzie nie sa obecne. Jesli sie pojawiaja,
to zazwyczaj w konteksécie konfliktu zbrojnego Habsburgéw z Turcja,
prowadzonego na obszarze panstwa wegierskiego, ewentualnie zmian
zachodzacych w wojskowoéci panstwa moskiewskiego!. Owo margina-
lizowanie wojskowych dziejéw monarchii jagiellonskiej przejawia sie
przede wszystkim w redukcjonistycznych stwierdzeniach na temat
braku odpowiedniego poziomu zaawansowania fortyfikacji na kresach
poludniowo-wschodnich?. Formutowana jest réwniez teza o podstawo-
wym znaczeniu 1 najwiekszej skutecznosci jazdy jako sily zbrojnej na
stepowych obszarach wyzynnych?. Twierdzenia te, choé¢ same w sobie
prawdziwe, nie uwzgledniaja wielu waznych aspektéw polskiej sztuki
wojennej 1 zdajq sie sugerowaé, ze nie ma zadnych dodatkowych uwa-
runkowan, ktére warto analizowaé. Niedostatecznie poglebione podejScie
czesci zachodnich historykéw do dziejow wojskowosci polskiej przyczynia
sie do powstawania wielu uproszczen, a nawet ewidentnych btedow.

7Z drugiej strony przynajmniej kilkudziesiecioletnie badania prowa-
dzone przez badaczy polskich, litewskich, biatoruskich, ukrainskich
1 rosyjskich nad wojskowoécig pdznosredniowieczng 1 renesansowa,
panstwa polsko-litewskiego raczej nie nawiazywaly do watku rewolucji

1 M.C. Paul, The Military Revolution in Russia, 1550-1682, ,,The Journal of Mili-
tary History” 68, 2004, nr 1, s. 9-45; M. Poe, The Military Revolution, Administrative
Development, and Cultural Change in Early Modern Russia, ,Journal of Early Modern
History” 2, 1998, nr 3, s. 247-273; V. Dangl, V. Kopc¢an, Vojenské dejiny Slovenska,
II zvdzok 1526-1711, Bratislava 1995, passim.

2 R.I. Frost, W sprawie zachodniej techniki wojskowej w okresie Wojen Pétnocnych
(15568-1721), w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejéw Rzeczypospolitej
w epoce nowozytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002,
s. 295; tenze, The Polish-Lithuanian Commonwealth and the ,,Military Revolution”,
w: Poland and Europe: Historical Dimensions. Selected Essays from the Fiftieth Anni-
versary International Congress of the Polish Institute of Arts and Sciences in America,
t. 1, red. J.S. Pula, M.B. Biskupski, New York 1993, s. 26-27.

3 G. Parker, The, Military Revolution”, 1560-1660— a Myth?, ,The Journal of Mod-
ern History” 48, 1976, nr 2, s. 205; tenze, The Military Revolution. Military Innovation
and the Rise of the West, 1500-1800, Cambridge 1996, s. 37.

4 J. Maron, Wokét teorii rewolucji militarnej. Wybrane problemy, Wroctaw 2011,
s. 14, przyp. 22, s. 21, przyp. 72, s. 22, 57 (w odniesieniu do wojskowosci husyckiej);
zob. inne uchybienia: G. Parker, The Military Revolution. Military Innovation..., s. XVI
— lokalizacja na mapie Kircholmu i Ktuszyna; tenze, The ,,Military Revolution”, 1560—
—-1660..., s. 206, tab. 1: Increase in Military Manpower, 1470-1710 — brak monarchii
jagiellonskiej 1 panstw niemieckich; M. Bennett, J. Bradbury, K. DeVries, J. Dickie,
P. Jestice, Fighting Techniques of the Medieval World, AD 500 — AD 1500, New York
2005, s. 138 — lokalizacja na mapie Legnicy i opis schematu bitwy z 9 IV 1241 r.
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militarnej rozumianego na sposob zachodni®. W efekcie powstata sytu-
acja, w ktorej badania oparte na paradygmacie ,,rewolucyjno-militarnym”
jesli byly prowadzone, to pomijaty realia polskie 1 litewskie, natomiast
te, ktore odnosily sie do tych terendw, nie siegaly po teorie Michaela
Robertsa 1 jego nastepcow. Ten stan rzeczy ulegt pewnej zmianie w ostat-
nich latach, nadal jednak wiekszo§¢é uwagi przyciaga XVII stulecie badz
czasy pozniejsze’. Mial zatem racje Robert I. Frost, piszac: ,,If progress is
to be made in this debate, it will only come through the sort of detailed
consideration of individual states that Parrott has given to Richelieu’s
France, or that Parker devoted to Army of Flanders”. Mozna zatozy¢,
ze potencjal badan operujacych na poziomie ogdlnych obserwacji zostat
w jaki$ sposdb wyczerpany. Siegniecie do zrédel powinno zas otworzy¢
nowe mozliwoéci.

7 perspektywy przemian w wojskowosci monarchii jagiellonskiej
szczegblnie waznym okresem jest przelom Sredniowiecza i1 nowozytno-
§ci. Stopniowo postepujaca marginalizacja pospolitego ruszenia (od prze-
granej przez nie bitwy pod Chojnicami w 1454 r. az do rokoszu lwow-
skiego w 1537 r., kiedy to pospolite ruszenie odmoéwilo udzialu w walce)
wymusila na panujacych siegniecie po inne rozwigzania. Oparcie sie
na wojskach pienieznych okazalo sie bardziej efektywne, co nie zna-
czy oczywiscie, ze bezproblemowe®. Zjawisko to wplywa na chronolo-

5 J. Maron, dz. cyt., s. 14-15.

6 Dla przyktadu (w porzadku chronologicznym) zob. P. Gawron, Poglady Stani-
stawa Herbsta na rozwdj nowozytnej sztuki wojennej a teoria ,,Rewolucji Militarnej”,
w: Wojsko, wojskowo$é, miasta. Studia poswiecone Prof. Stanistawowi Herbstowi
w stulecie urodzin, red. K. Bobiatynski, P. Gawron, M. Nagielski, Zabrze 2009,
s. 153-164; J. Maron, dz. cyt.; B. Burliga, ,,Ordunki” versus ,arkebuzy dymiqgce”.
Tradycja i nowoczesnos$é w ,,Ksiegach o rycerskich rzeczach (Kreigsordnung)” ksiecia
Albrechta von Hohenzollerna, w: Organizacja armii w nowozytnej Europie: struktura
— urzedy — prawo — finanse, red. K. Lopatecki, Zabrze 2011, s. 47-61; K. Lopatecki,
»Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku, Bialystok
2012; J.J. Sowa, O prawnych aspektach dyscypliny w sitach zbrojnych Rzeczypospo-
litej. Na marginesie najnowszych prac Karola fopateckiego, CPH, t. 66, 2014, nr 1,
s. 439-450; E. Olzacka, Wojna a kultura. Nowozytna rewolucja militarna w Europie
Zachodniej i Rosji, Krakow 2016; K. Lopatecki, U genezy paristwowej opieki spotecznej
i zdrowotnej — szpitalnictwo wojskowe w epoce nowozytnej, ,Medycyna Nowozytna” 22,
2016, nr 1, s. 55-77; T. Srogosz, Zycie codzienne zotnierzy armii koronnej i litewskiej
w XVII wieku, Oswiecim 2018; P. Szadkowski, Staropolskie i hiszpanskie pismiennic-
two wojskowe XVI wieku w kontekscie teorii rewolucji militarnej. Préoba poréwnania,
KH, t. 125, 2018, nr 3, s. 597-631; A. Kazakou, Gunpowder Revolution in the East of
Europe and the Battle of Orsa, 1514 (w druku).

7 R.I. Frost, The Polish-Lithuanian Commonwealth..., s. 23.

8 K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym
ruszeniu do potowy XVII wieku, Bialystok 2012, s. 103-146, 189—-223, 569-571.



116 Aleksander Botdyrew

gie istotnych przemian w wojskowoséci, okre§lanych w klasycznej teorii
rewolucji militarnej na lata 1560-1660. Tendencja ta jest zauwazalna
w historiografii. Geoffrey Parker wybo6r roku 1560 jako poczatku rewo-
lucji militarnej uznat za niefortunny, dowodzac, ze pewne jej symptomy
mozna dostrzec w Italii lub na Pdétwyspie Pirenejskim juz w drugiej
polowie XV w.? Podobne stanowisko zajal Gabor Agoston w odniesie-
niu do imperium tureckiego, wykazujac wiele zmian w jego wojskowosci
juz w potowie XV w.!° Innymi stowy, uwage nalezy skupié¢ nie tylko na
regionie Europy Srodkowej, ewentualnie Wschodniej, ale warto takze
rozszerzy¢ zakres chronologiczny poszukiwan'',

Przyjete w tym opracowaniu cezury (1454—1572) wynikaja z prze-
konania, ze wlaénie w tym okresie doszlo w polskich silach zbrojnych
do znaczacych przeksztalcen, ktore legly u podstawy przemian wojsko-
wosci polskiej. Nie jest to koncepcja nowa'?. Cezura poczatkowa niniej-
szego opracowania jest rok 1454, czyli poczatek wojny trzynastoletniej,
przy czym ma on znaczenie symboliczne. Istota sg bowiem zmiany,
ktore zaszly w polskiej wojskowosci w czasie tejze wojny'®. W ogrom-
nym skrécie mozna powiedzied, ze do chwili rozpoczecia dziatan wojen-
nych (a nawet do poczatku lat sze$édziesiatych XV w.) podstawowa, sitg
zbrojng, Krélestwa Polskiego bylo rycerskie pospolite ruszenie zwoly-
wane z obszaru calego panstwa (expeditio generalis) badz jednej lub
kilku prowincji (expeditio particularis)'*. Pierwsza bitwa wojny, to zna-
czy starcie pod Chojnicami (18 IX 1454 r.), dowiodlo, ze w konfron-
tacji z przeciwnikiem dysponujacym wojskiem inaczej zorganizowa-
nym, a co za tym idzie inaczej walczacym, rycerstwo stol na znacznie

® G. Parker, The ,Military Revolution”, 1560-1660..., s. 197, 206.

10 G. Agoston, Firearms and Military Adoption. The Ottomans and the European
Military Revolution, 1450-1800, ,Journal of World History” 25, 2014, nr 1, s. 89.

1O kwestii przyjetego okresu zob. D. Eltis, The Military Revolution in Sixteenth-
-Century Europe, New York 1995, s. 1-4; J. Raymond, Henry VIII's Military Revo-
lution. The Armies of Sixteenth-Century Britain and Europe, London 2007, s. 195;
J. Maron, dz. cyt., s. 46; A. Kazakou, dz. cyt.

12 W zblizonej formie (szczegdlnie je§li chodzi o cezure poczatkowa) prezentowat ja
juz M. Kukiel; zob. tenze, O podziale polskiej historii wojskowej na okresy, ,,Przeglad
Wspbtczesny” 7, 1928, nr 1, s. 63—81, passim; zob. tez Wypisy Zrédtowe do historii
polskiej sztuki wojennej, z. 4. Polska sztuka wojenna w latach 1454-1562, oprac.
Z. Spieralski, Warszawa 1958. W tym przypadku okres zamknieto wprowadzeniem
tzw. kwarty; zob. tamze, s. 5.

13 M. Plewczyniski, Zotnierz jazdy obrony potocznej za czaséw Zygmunta Augusta.
Studia nad zawodem wojskowym w XVI w., Warszawa 1985, s. 23.

1 K. Ginter, Udziat szlachty polskiej w pospolitym ruszeniu w XIV i XV wieku.
Aspekty prawne i stan faktyczny, Krakéw 2008, s. 34 n.
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stabszej pozycji’®. Marian Biskup pisal, ze ,Chojnice [...] byly gorzka
lekcja dla kréla i dowddedéw polskich, postugujacych sie przestarzatymi
juz czesciowo elementami sztuki wojennej 1 tradycyjnym rodzajem woj-
ska”®, Kleska pospolitego ruszenia z Wielkopolski przyczynita sie do
stopniowego przeniesienia ciezaru walki na tzw. wojska pieniezne. Ich
skutecznoéci dowiodla kolejna istotna bitwa z okresu wojny trzynasto-
letniej — bitwa pod Swiecinem (17 IX 1462 r.)'". Zapoczatkowane wow-
czas przemiany nie wykluczyly catkowicie sit rycerskich z wojny, jed-
nak stopniowo zaczela rosnaé rola wojska oplacanego przez wtadce na
podstawie zawieranych z dowdédcami wojsk najemnych kontraktow lub
powierzanych dowddcom zacieznych listow przypowiednich!®,

Jako umowna, cezure koncows, przyjeto kres panowania Zygmunta 11
Augusta, cho¢ z punktu widzenia dziejow wojskowosci mozna sie spierad,
czy realna reforma w tym obszarze nastgpita w momencie powotania tzw.
wojska kwarcianego!®, czy dopiero za panowania Stefana I Batorego®.

Badania nad uzbrojeniem wojsk pienieznych oparte sg przede wszyst-
kim na szerokiej podstawie zrédet pisanych. Sa to typowe badania ilo-
sciowe. Charakter zachowanych zrodet, czyli tzw. rejestrow popisowych
wojsk zacieznych, determinuje zastosowanie tej metody. Spisy zaréwno
w przypadku jazdy, jak 1 piechoty zazwyczaj odnotowuja uzbrojenie zol-
nierzy prezentowane podczas lustracji oddzialow (przeprowadzanych
w momencie przyjmowania do stuzby). Warto zaznaczy¢, ze komponent
ten byl wazniejszy niz sami zolnierze, ktérych np. w oddziatach jazdy
na ogot (poza dowddcami 1 podoficerami) nie zapisywano.

Zachowane materialy sa typowymi zrédlami skarbowo-wojskowymi
o charakterze masowym. Nosza cechy ewidentno$ci rozumianej jako

15 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa
1967, s. 244-269.

16 Tamze, s. 269.

7 Tamze, s. 622-632; T. Grabarczyk, Piechota zaciezna Krélestwa Polskiego
w XV wieku, .6dz 2000, s. 213-214; J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Polsce
(1383-1533), L.6dz 2004, s. 260-261; T. Grabarczyk, Jazda zaciezna Krélestwa Pol-
skiego w XV wieku, 1.6dz 2015, s. 168-170.

18 K. Koranyi, Zotnierz najemny a 2otnierz zaciezny, CPH, t. 1, 1948, s. 105-108.

19 Wojska optacanego z kwarty, czyli czwartej czeSci (quarta pars) dochodéw z débr
krélewskich; zob. Wypisy Zréodtowe..., s. 5.

20 Pamietniki do historyi Stefana kréla polskiego, wyd. E. Raczyhski, Warszawa
1830, s. 128; zob. tez VL, t. 2, Petersburg 1859, s. 190-191; H. Kotarski, Wojsko pol-
sko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582. Sprawy organizacyjne, ,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci” 17, 1971, nr 1, s. 108-113 (cz. 2), nr 2, s. 83-99
(cz. 3), 18, 1972, nr 1, s. 33—40, 58-61 (cz. 4), nr 2, s. 72-78 (cz. 5); K. Olejnik, Stefan
Batory 1533-1586, Warszawa 1988, s. 110-120, 144-145
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osobiste sprawdzenie przez inwentaryzatora faktycznego stanu rze-
czy?t. Mozna zatem przyjaé, ze metoda ich sporzadzania byla stosun-
kowo prosta: pisarz wojskowy odnotowywal stan uzbrojenia z natury.
Ta pozorna zwiezto$¢ przekazu rekompensowana jest ilo$cig zachowa-
nych materiatéw. Do tej pory poddano szczegélowej kwerendzie 1 analizie
ponad 30 tys. wpisOw, pozostale za$§ zachowane dla omawianego okresu
materialy szacowane sa na kolejne kilkadziesiat tysiecy??. Zestawienie
danych nie polega tylko i wylacznie na zliczeniu poszczegdlnych ele-
mentéw uzbrojenia, odnotowaniu ich pojawienia sie lub zaniku. Szcze-
gblnie interesujace jest bowiem odnotowywanie zestawéw broni, tzw.
armatur. Czestotliwo$¢ ich wystepowania §wiadczy dopiero o celowym
uzyciu tych, a nie innych narzedzi walki, w zalezno$ci od zadan sta-
wianym poszczegblnym oddziatom.

Najstarszy znany rejestr wojska pienieznego pochodzi z 1461 r. Jest
to protokdt lustracyjny roty Wawrzynca Szranka?®. Natomiast najnow-
szy poddany szczegdéltowej analizie dotyczy oddzialu Aleksandra Kosin-
skiego, stluzacego w 1569 r.2* Rejestry nie uwzglednialy wszystkich
zolnierzy dowodnie zaciagnietych do stuzby. Dobrym przykladem jest
sytuacja z 1538 r., w czasie letniej wyprawy moldawskiej hetmana
Jana Tarnowskiego pod Chocim. Na podstawie zrédla masowe mozna
potwierdzi¢ udzial w niej 8259 jezdzcoéw, podczas gdy ogdélna ich liczba
szacowana jest na ok. 12 tys.?

Ze wzgledu na kilkudziesiecioletnia tradycje stosowania terminu mili-
tary revolution postuguje sie tym skrétem my$lowym jako konstruktem

21 A. Chojecki, Oczywistosé, ,Er(r)go. Teoria — Literatura — Kultura” 1-2 (18-19),
2009, s. 59.

22 Jest to 19 326 wpiséw dot. piechoty i 11 703 wpisy dot. jazdy; zob. T. Grabarczyk,
Reczna bron palna w Swietle rejestréw popisowych piechoty zacieznej w z lat 1471-1500,
,Acta Uniwersitatis Lodziensis. Folia Historica” 64, 1999, s. 27—-48; tenze, Piechota
zaciezna..., s. 19; tenze, Jazda zaciezna..., s. 59; A. Boldyrew, Piechota zaciezna w Pol-
sce w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 2011, s. 29; tenze, Rota piesza Antoniego
Mory z 1553 r. Studium przypadku, w: Studia nad staropolskq sztuka wojenng, t. 4,
red. Z. Hundert, K. Zojdz, J.J. Sowa, O$wiecim 2015, s. 15-26; tenze, Jan Ciemierzyrn-
ski’s Comitiua. A Preliminary Study of the History of Defence of the South-Eastern
Borderland during the Poswole Expedition of Sigismund II Augustus (1557), w: War in
History. The History of Polish and General Military Service, red. A. Niewinski, Lublin
2017, s.103-114; tenze, Rota drabska pana Aleksandra Kosiriskiego (1569 r.) (w druku);
tenze, Przemarsz armii koronnej pod Chocim w kampanii letniej 1538 r. (w druku).

23 BUW, rkps 340.

24 A. Boldyrew, Rota drabska...

25 M. Plewczynski, Materiaty do zagadnienia liczebnosci i organizacji wojska pol-
skiego w latach 1526-1547, ,Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci” 32, 1989,
s. 264—-265; A. Boldyrew, Przemarsz armii koronnej...
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historiograficznym. Mam §wiadomos$é, ze perspektywa badawcza przyj-
mowana w studiach ,rewolucyjno-militarnych”, tzn. perspektywa dtu-
giego trwania, pozwala dostrzegaé przemiany niepodatne na wspoétczesne
systematyki cezurowe, a nawet zupelnie od nich niezalezne®®. Warto jed-
nocze$nie zauwazy¢, ze pojecie military revolution sugeruje nadzwyczajna,
dynamike przeobrazen, ktore de facto byly roztozone na stulecia, co kaze
zastanowi¢ sie nad (r)ewolucyjnoscig procesu przemian militarnych.

*kk

Jak zauwazyl Gabor Agoston: ,the introduction of firearms led to
the rise of centralized states in Europe — and, on a global scale, to the
»rise of the West«’?". Juz samo to stwierdzenie nasuwa przynajmnie]
dwie watpliwo$ci w kontekécie dziejow panstwa polsko-litewskiego.
Czy mozna wszakze méwi¢ o powstaniu na obszarze wladztwa krolow
elekcyjnych zcentralizowanego panstwa, a w konsekwencji — o udziale
tej rzekomo centralistycznej struktury panstwowej w ,narodzinach
Zachodu”? Wiekszos¢, jesli nie wszystkie, do§wiadczenia Korony 1 Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego nie daja sie przeciez wpisa¢ w ten sche-
mat. Méwiac inaczej, rewolucja militarna, jesli miata miejsce w Europie
Srodkowej w omawianym okresie, nie doprowadzita do zadnej z wymie-
nionych przez Agostona dalekosieznych konsekwencji. Zagadnienie to
chciatbym zarysowacé na podstawie badan dotyczacych uzbrojenia indy-
widualnego, a zwlaszcza jego przemiany na przetomie XV i XVI w., tym
samym nawiazujac poniekad do ustalen Jeremy’ego Blacka, Clifforda
J. Rogersa czy Roberta I. Frosta?.

Pelne oméwienie stanu badan nad dziejami uzbrojenia na przelo-
mie $redniowiecza i nowozytnosci nie jest mozliwe, cho¢by z uwagi na
ogromny przyrost publikacji, szczegdlnie w odniesieniu do schytku XV w.?
Wyraznie dowodzi tego zestawienie najwazniejszych prac poSwieconych

26 Na przyktad dla lat: 1500-1800 w ujeciu M. Duffy’ego zob. The Military Revo-
lution and the State 1500-1800, red. M. Duffy, Exeter 1980; 1550—1800 w ujeciu
dJ. Blacka zob. tenze, A Military Revolution? Military Change and European Society
1550-1800, Houndmills 1991; 1300-2050 w ujeciu M. Knoxa i W. Murraya zob. The
Dynamics of Military Revolution 1300-2050, red. M. Knox, W. Murray, Cambridge
2001. Kolejne przyktady mozna mnozyc¢.

2T G. Agoston, dz. cyt., s. 85.

28 Na temat wizji rewolucji militarnej, a w szczegdlnosci roli tzw. gunpowder revo-
lution w formie kumulatywnej zob. J. Maron, dz. cyt., s. 28-31 (ustalenia J. Blacka),
36-37 (C.J. Rogersa), 41-44 (R.I. Frosta).

29 Zob. kolejne numery ,Fasciculi Archaeologiae-Historicae” i ,Acta Militaria
Mediaevalia”.
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omawianemu zagadnieniu z ostatnich kilkudziesieciu lat (zob. tab. 1)°.
Ujeto w nim najwazniejsze publikacje zwarte o charakterze monogra-
ficznym. Zauwazalna jest tendencja polegajaca na duzym zaintereso-
waniu badaczy schylkiem Sredniowiecza. Badania te trwaja, maja nie
tylko dluga metryke, ale tez prowadzone byly i sa przez wielu histo-
rykow. Tymczasem klasycznie rozumiana wczesna nowozytno$é, mimo
zachowane) bogatej podstawy zrédlowej, nie doczekata sie az tylu opra-
cowan. Badan bronioznawczych oraz studiéw z zakresu historii uzbroje-
nia dla pewnych probleméw po prostu nie przeprowadzono. Rzecz jasna
podejmowane sg kroki majace na celu uzupelnienie tej luki, jednak do
publikacji ostatecznych ustalen jeszcze daleko®!.

Tabela 1. Stan zaawansowania badan nad uzbrojeniem wojsk pienieznych w Polsce
od potowy XV w. do 1572 r.

Kazimierz Jan 7 ant 1 Zygmunt I1
Wyszcze- Jagiel- olb Aleksander ygm August
e . ] racht Stary
goblnienie ( lonczyk ) (1492-1501) (1501-1506) (1506-1548) (1530/15;18—
1447-1492 -1572
jazda X X x (cz)
piechota X X X X x (cz)
artyleria X X X x (do 1533)

Legenda: x — badania zaawansowane; x (cz) — badania czeéciowe: przyczynki.
Zrédlo: oprac. wlasne.

Uzbrojeniem indywidualnym postugiwali sie zolnierze przewazajacej
liczebnie jazdy i zazwyczaj stosunkowo nielicznej piechoty. Podstawowa,
site zbrojna, panstwa polskiego — jazde — tworzyto kilka formacji o mocno
zréznicowanym uzbrojeniu 1 strukturze organizacyjnej, a co za tym idzie
przeznaczona do wykonywania réznych zadan w trakcie dozoru, prze-
marszu 1 walki. Dla omawianego okresu mozna przyjaé, ze najczesciej
wystepujace armatury to ciezkozbrojna kopijnicza, lekkozbrojna strzel-
cza, lekko-, a nastepnie Sredniozbrojna husarska oraz tzw. kozacka.
W wyniku mieszania réznych kategorii zbrojnych w ramach jednej roty

30 Szersza bibliografia do schylku XV w. zob. P.A. Nowakowski, Bibliografia,
w: Uzbrojenie w Polsce $redniowiecznej 1450-1500, red. A. Nowakowski, wyd. 2, Torun
2003, s. 328-354.

31 Tstotne znaczenie dla poszerzenia pola badawczego w zakresie dziejow uzbro-
jenia moze mieé planowana publikacja ksiag skarbowo-wojskowych z 1538 1 1557 r.,
przygotowywana w ramach Projektu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Epoka
jagiellonska ijej dziedzictwo w I Rzeczypospolitej do 1795 roku. Zrédta do dziejow woj-
skowosci polskiej w epoce Jagiellonéw” (nr 0469/NPRH5/H30/84/2017). Kierownikiem
projektu jest prof. dr hab. Jan Szymczak.
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w literaturze przedmiotu charakter oddziatu okregla sie na podstawie
przewagi iloSciowej jednej z kategorii. I tak np. rota hetmanska Jana
Tarnowskiego, bioraca udzial w bitwie pod Obertynem w 1531 r., skla-
dala sie z 109 husarzy, 130 strzelcow i 45 kopijnikow, mozna ja zatem
okresli¢ jako strzelecka®. Ze wzgledu jednak na mieszany sktad rot
jazdy trudno okreg§li¢ schemat taktyczny tych oddziatéw.

Podzial taki jest jednak mozliwy tylko do pewnego stopnia. Zaobser-
wowacé bowiem mozna ogromng réznorodno$é uzbrojenia, co skutkuje
trudnos$ciami w doktadnym okresleniu armatury poszczegdlnych zotnie-
rzy. Jezeli bowiem jezdziec uzbrojony po husarsku winien by¢ zaopa-
trzony w drzewo, tarcze, pancerz 1 przylbice, to juz np. pierwszy pocz-
towy w poczcie Jana Dobka (rota Hieronima Lanckoronskiego popisana
w 1557 r.) mial pancerz, przyltbice i drzewo, dosiadal za$ konia kopij-
niczego, to trudno jest okreslié, czy jest to nadal husarz (bez tarczy),
czy zle wyposazony kopijnik (w pancerzu zamiast zbroi kopijniczej)3.

Mimo zasygnalizowanych problemoéw interpretacyjnych mozna jed-
nak — w pewnym uogdlnieniu — okresli¢ czas wystepowania poszczegol-
nych armatur, a tym samym okreslonych kategorii zbrojnych. Ciezko-
zbrojni kopijnicy (gravis, graves, gravioris armaturae) konni w wiekszych
loSciach pojawiali sie jeszcze w latach trzydziestych XVI w. Co ciekawe,
przemiany typologiczno-formalne, zwlaszcza ich uzbrojenia ochronnego
(przemiany zbrdj pltytowych), nie wptynely, o ile mi wiadomo, na funk-
cjonowanie tej formacji. Kopijnicy konni, niezaleznie od tego, czy brali
udzial w wojnie trzynastoletniej (1454—1466), czy w wyprawie bukowin-
skiej Jana Olbrachta w 1497 r. (w zbrojach gotyckich), czy w wyprawach
motdawskich z lat trzydziestych XVI w., zapewne juz w ,,renesansowych
zbrojach zlobkowanych o napieréniku kulistym” (zbrojach maksymilian-
skich)34, nadal pelnili w wojsku te sama funkcje. Przywotany wczeéniej
przykltad z 1557 r. dowodzi, ze nawet w latach pieédziesiatych XVI w.
nadal w niewielkiej liczbie byli obecni w szeregach jazdy zaciezne;.

Lekkozbrojni strzelecy (levis, levioris armaturae), ktorzy na og6t
towarzyszyli kopijnikom, réwniez odnotowywani byli u schytku oma-
wianego okresu, z tym ze czeSciej wystepowali w drugiej polowie XV

32 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), Oddziat 85, sygn. 19,
k. 3-12v; Z. Spieralski, Kampania obertyriska 1531 roku, Warszawa 1962, s. 220—221.

33 AGAD, ASK, Oddziat 85, sygn. 61, k. 42.

34 A. Swaryczewski, Z. Fuinski, Napiersnik zbroi tzw. maksymiliariskiej ze zbioréw
prywatnych w Krakowie, ,Studia do Dziejéw Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojsko-
wego” 2, 1964, s. 5, 9, przyp. 1; M. Cieéla, Napiersnik zbroi z warsztatu mediolariskiego
w kolekcji Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Analiza poréwnawcza, ,Studia
z Dziejéw Wojskowosci” 7, 2018, s. 13.
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1 w pierwszych dziesiecioleciach XVI w. Do tej kategorii zbrojnych
mozna réwniez zaliczy¢ lekkozbrojnych jezdzcow, ktorzy nie posiadali
broni strzelczej. Byli nimi np. oméwieni przez Tadeusza Grabarczyka
gladiatores — szermierze konni, lub semihastarii — kopijnicy bez zbroi
badz w niepelnych zbrojach?®.

Trzecig kategoria zbrojnych (a zatem i armatura) byli lekkozbrojni
kopijnicy, czyli racowie 1 husarze. Te dwa okre§lenia nie sg tozsame,
oznaczaja bowiem nieco odmienne kategorie zbrojnych, jednak 1 jedni,
1 drudzy byli lekkimi konnymi kopijnikami. Badania Tadeusza Gra-
barczyka dowiodly, ze racowie (czyli 1zejsza odmiana armatury lekko-
konnej kopijniczej) byli odnotowani juz w 1498 r.?¢ Husarze natomiast,
jak juz wspomniatem, stuzyli regularnie w zasadzie przez calty XVI w.
Zawsze wystepowali w pancerzu, przylbicy, z tarcza 1 drzewem. Ele-
mentem najmniej czytelnym w ich uzbrojeniu byta ostona glowy, tzn.
przylbica. Te mieli takze kozacy.

Pierwsza rota jazdy kozackiej zostata odnotowana w 1549 r. Dowodzit
nig, Bernard Pretwicz®”. W jej sklad wchodzito 134 kozakéw 1 19 husa-
rzy. Jazda kozacka, czyli lekka jazda strzelcza, pojawila sie zatem
ponownie. Réznica polegata jednak na tym, ze kozacy jako broni strzel-
czej uzywali tuku wschodniego, a précz niego postugiwali sie takze
rohatynami®. Chronili sie przy pomocy pancerzy i przyltbic. Poniewaz
wykonywali zadania wymagajace duzej mobilnoSci, szybkoéci 1 umie-
jetnosci poruszania sie na duzych, otwartych przestrzeniach pograni-
cza poludniowo-wschodniego, trudno uwierzyc¢, by przytbice, ktérych
uzywali, byly zachodnioeuropejskimi helmami zamknietymi z ruchoma
zastong. Niekiedy uznawano, ze mogly to by¢ szturmaki lub lebki-
-szlomy zaopatrzone w kolnierze kolcze®, na co jednak brak jakichkol-
wiek dowodow. W tym kontekscie niezwykle ciekawy jest natomiast
zapis pochodzacy z inwentarza uzbrojenia Krzysztofa Korsaka, gdzie
wymieniono m.in. ,,IIPHIOKI] MUCYPCKHX 30JI0TOM HABEIEHBIX 2, IIPOCthIX

% T, Grabarczyk, Jazda zaciezna..., s. 60—-63.

3 Tenze, ,,Po racku, po husarsku, z przyprawq tatarskq” — poczqtki przemian woj-
skowosci polskiej u schytku XV w., w: In tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca — przed-
mioty. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie
urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pie-
trzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 117-128; tenze, Jazda zaciezna..., s. 63.

37 AGAD, ASK, Oddziat 85, sygn. 54, k. 18 n.

38 M. Plewczynski, Kozacy w walkach z Moskwq nad DZwing i Ulg w latach
1567-1568, w: Od Kijowa do Rzymu. Z dziejéw stosunkéw Rzeczypospolitej ze Stolica
Apostolskq i Ukraing, red. M.R. Drozdowski, W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak,
Biatystok 2012, s. 57.

39 B. Glubisz, Jazda kozacka w armii koronnej 1549-1696, Poznan 2016, s. 53.
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npuaoul 6°4°. Zapis ten pokazuje, ze w kontekécie jazdy kozackiej
o typowo wschodnim charakterze przytbica nazywano po prostu misiurke,
ktéra zreszta posiadajac kolnierz kolczy, idealnie komponowataby sie
z pancerzem (zbrojq elastyczna, najczesciej kolczuga, bajdana lub bech-
terem). Doceniajac nowa formacje 1 jej walory bojowe, w potowie lat
piecdziesiatych XVI w. 400 kozakow chciat zaciagnaé Albrecht Hohen-
zollern, przedstawiciel zachodnioeuropejskiej sztuki 1 mysli wojennej?.

W odréznieniu od jazdy schemat organizacyjny oddzialow piechoty
zaciezne] jest dobrze znany*?. Interesujaca obserwacja w przypadku pie-
choty jest pobieranie podwdjnej stawki zotdu przez niektore kategorie
zbrojnych (kopijnicy piesi, paweznicy, zolnierze sygnato- i rozkazodaw-
czy). Skutkowalo to obnizeniem faktycznej liczby zolnierzy w oddziale.
Ubytek ten siegal ok. 20% w stosunku do stanu przewidzianego w liscie
przypowiednim (stan etatowy). W latach trzydziestych XVI w. wyno-
sit przecietnie 18%, w kampanii obertynskiej 1531 r. — 22%, natomiast
w kampanii chocimskiej 1538 r. — 16%*.

W piechocie pienieznej wystepowaly w zasadzie trzy podstawowe
rodzaje armatury, a zatem i trzy podstawowe kategorie zbrojnych.
Pierwsza stanowili piesi kopijnicy, uzbrojeni w zbroje kopijnicze i bron
drzewcowa. Whbrew obiegowej opinil nie zawsze byly to tzw. drzewa. Do§¢é
czesto zastepowano je oszczepami, a wiec bronig drzewcowa, o wiele bar-
dziej nadajaca sie do prowadzenia fechtunku*. Druga kategoria zbroj-
nych (paweznicy) postugiwala sie przede wszystkim duzymi tarczami
piechoty — pawezami, ktére na ogét zabierano na wyprawy wojenne.
Ale juz piechota stacjonujaca w zamkach nie uzywata ich. Dobrym
przykladem jest maly oddziat Macieja Wlodka (47 zZoilnierzy, 60 por-
cji zotdu), ktéry zaciagnieto w 1547 r.*> Rota Wlodka miala stanowié

40 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, Dziat rekopiséw, f. 16, sygn. 4, k. 23v.
Informacji tej udzielit mi dr Aliaksandr Kazakou, za co serdecznie dziekuje.

41 K. Lopatecki, Military Works of Albert of Hohenzollern. Comments on the Three
Manuscripts Attributed to Albert of Hohenzollern in the Years 2009-2014, ,,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce” 2017 (publikacja internetowa, http://oir-ihpan.edu.pl/
images/2017Special_Issue/11-Lopatecki.pdf, 3 XI 2019), s. 262—263.

42 J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do 1864 roku, Warszawa 1978, s. 104;
A. Boldyrew, Piechota zaciezna..., s. 241, 338, 339. Miedzy tymi dwoma ujeciami sa
jedynie drobne réznice.

43 A. Botdyrew, Piechota zaciezna..., s. 68—87.

4 T, Grabarczyk, Piechota zaciezna..., s. 1256—127; A. Boldyrew, The Changes of the
Offensive Armament of Polish Mercenary Infantry in the First art of the XVI" Century
and Their Influence on the Tactics of the Unit, w: Weapons Bring Peace? Warfare in
Medieval and Early Modern Europe, red. L. Marek, Wroctaw 2013, s. 221-227.

4% AGAD, ASK, Oddziat 85, sygn. 51, k. 53-54v.
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garnizon Kamienca Podolskiego i zapewne dlatego zaden z jego zol-
nierzy nie posiadal pawezy, ktére woéwczas jeszcze powszechnie sto-
sowano. Poniewaz zabrakto tarcz piechoty, racje bytu stracila arma-
tura paweznicza, ktéra z roty usunieto. Miejsce paweznikow zajeli zas
drudzy kopijnicy. Paweznicy wystepowali przynajmniej od poczatku
XV w. Zanikneli ostatecznie w 1552 r., kiedy po raz ostatni zapisano
ich w rejestrach popisowych?®. Ostatnig, a jednoczeénie najliczniejsza
kategoria byli strzelcy. Wedlug rejestréw popisowych z drugiej potowy
XV w. stanowili oni 65-84% wszystkich zolnierzy w rotach pieszych,
natomiast w pierwszej potowie XVI w. wielko§¢ ta ustalila sie na pozio-
mie ok. 70%*. Zestawienie tych proporcji pokazuje, ze sktad rot pie-
szych nie ulegal dynamicznym zmianom jesli chodzi o udziat zbrojnych
poszczegolnych kategorii. OczywiScie w piechocie pojawialy sie 1 inne
kategorie, jak chocby bebenice, trebacze, propornicy czy cepnicy, sta-
nowili oni jednak najwyzej kilkuprocentowe grupy.

To wlasdnie strzelcy sa najbardziej interesujaca grupa zolnierzy pie-
choty, ktérych uzbrojenie warte jest kilku bardziej szczegdtowych uwag.
W zdecydowanej wiekszosci postugiwali sie oni kuszami. Jednak juz od
lat siedemdziesiatych XV w. w ich rekach zaczely sie pojawiaé pierwsze
egzemplarze recznej broni palnej. Czynnik ten, uznawany za jedna z naj-
bardziej widomych oznak rewolucji militarnej, powinien zosta¢ odnoto-
wany chocby z uwagi na wczesne w skali europejskiej wprowadzenie tego
rodzaju broni do powszechnego uzycia w armii koronnej (zob. tab. 2).

Zaprezentowane dane $wiadczag nie tylko o pojawieniu sie recznej
broni palnej w rekach zacieznych piechuréw stosunkowo wcze$nie, bo
w 1471 r. OczywiScie fakt ten mozna potraktowaé jako swego rodzaju
zapowiedz dalszych przemian. WlaSciwa zmiana ilo$ciowa nastgpita
dopiero po kolejnych 25 latach. W 1496 r. ponad jedna czwarta strzel-
céw wyposazona byta w rusznice. Natomiast za przelomowe mozna
uzna¢ lata 1497 1 1498, kiedy strzelcy z rusznicami stanowili wiek-
szo$¢ wsrod wszystkich strzeleéw (odpowiednio ok. 611 56%). W 1500 r.
ponad 80% strzelcéw mialo rusznice, kolejny zas§ znany spis pochodzi
dopiero z 1522 r. Wowczas w rocie Piotra Jasinskiego strzelcy mieli tylko
1 wylacznie rusznice 1 cho¢ jest to jedyny znany rejestr z tego roku, to

4 T. Grabarczyk, Piechota zaciezna..., s. 171-179; A. Boldyrew, Piechota
zaciezna..., s. 258-264; tenze, Paweze w wojsku polskim w pierwszej potowie XVI w.
(w Swietle rejestréw popisowych piechoty zacieznej), w: Non sensistis gladios. Studia
ofiarowane Marianowi Gtoskowi w 70. Rocznice urodzin, red. O. Lawrynowicz, J. Maik,
P.A. Nowakowski, 1.6dz 2011, s. 49-78.

47 T. Grabarczyk, Reczna brori palna..., s. 27-38; A. Boldyrew, Piechota zaciezna...,
s. 67.
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w kolejnych latach ta tendencja sie utrzymala. Zatem moment catkowi-
tego przestawienia sie piechoty na ten rodzaj broni nastapil pomiedzy
1500 a 1522 r. Wszystkie kolejne znane rejestry odnotowuja strzelcéw
z dtuga reczna bronig palna.

Tabela 2. Reczna bron palna na uzbrojeniu polskiej piechoty zacieznej na przetomie
XV i XVI w.

Liczba Liczba % strzelcow
Liczba Liczba ) % strzelcow | strzelcow
Rok L . strzelcow . Z reczng
zolierzy strzelcow . | zkuszami Z reczna .
z kuszami A bronia palna
bronig palna
1471 2327 1780 1764 99,10 16 0,90
1477 409 259 259 100 0 0
1496 987 826 596 72,15 230 27,85
1497 821 640 251 39,22 389 60,78
1498 1950 1543 686 44,46 857 55,54
1500 515 405 69 17,04 336 82,96
1522 78 55 0 0 55 100

Zrédio: oprac. na podst. AGAD, ASK, Oddziat 86, sygn. 12, t. 2, k. 1-3v; T. Grabarczyk, Reczna brori
palna w Swietle rejestréw popisowych piechoty zacieznej w z lat 1471-1500, ,Acta Uniwersitatis Lodzien-
sis. Folia Historica” 64, 1999, s. 31-37.

Ustalenie to wpisuje sie w koncepcje stworzona przez Jana Szym-
czaka. Pisat on: ,,Obserwujac fazy rozwoju uzbrojenia zaczepnego i zwia-
zanego z nim uzbrojenia ochronnego w Polsce mozna nawet stwierdzi¢, iz
w omawianym czasie [XIII-XV w. — A.B.] takie generalne przezbrajanie
nastepowato co ok. 70 lat (lata 1290, 1360, 1430) jako efekt doSwiadczen
nabytych po przeprowadzeniu zakrojonych na szersza skale kampanii
wojskowych. Znajduje to potwierdzenie nie tylko w zrédiach odnosza-
cych sie do sfery produkcyjnej, ale takze w ikonografii oraz dokumen-
tach™8. Mozna przyjaé, ze przetom XV 1 XVI w. byt koncem kolejnej
fazy przezbrojenia, szczegblnie w przypadku piechoty.

Proste konstrukcyjnie rusznice nie byly jedynymi rodzajami strzelb
uzywanych przez polska piechote zaciezna. Z 1535 r. pochodzi pierwsza
wzmianka o arkebuzie w rekach piechura. Co ciekawe, juz w 1538 r.
ich iloé¢ siegata ok. 10% wsérod broni palnej, nigdy jednak w analizo-
wanym okresie nie przekroczyta tego poziomu*. Niejasna jest kwestia

48 J. Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII-XV w.,
t1.6dz 1989, s. 239-240.

4 A. Botdyrew, Arkebuzy w wojsku polskim w pierwszej potowie XVI w. (w swietle
rejestréw popisowych piechoty zacieznej), w: In tempore belli et pacis..., s. 539-550.
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modyfikacji taktyki strzalu salwa po wprowadzeniu tej udoskonalonej
odmiany strzelby, podobnie zreszta jak w ogéle taktyka uzycia broni
palnej przez piechote. O ile bowiem zmiana uzbrojenia z kusz na rusz-
nice jest bezdyskusyjna, to juz w kwestii wykorzystania tych narzedzi
walki zachodza pewne watpliwoséci. System strzelania przez kusznikow
tzw. nawija (nawiasem) po parabolicznym torze ponad glowami wsp6t-
towarzyszy pozwalal na dystansie 100—-150 m od nieprzyjaciela oddac
w praktyce jedna salwe. Badajacy te zagadnienia Tadeusz Grabarczyk
twierdzi, ze zastgpienie kusz bronia palng nic nie zmienito. Kilkumi-
nutowe nabijanie rusznicy powodowato, ze na tym samym dystansie,
niezaleznie od uzytego systemu strzelania, strzelcy nadal byli w stanie
oddaé jeden strzal®.

W tej kwestii warte przypomnienia sa zalecenia hetmana Jana Tar-
nowskiego, ktory podkreslal, ze piesi maja strzelaé¢ od pierwszego do
ostatniego szeregu. Szereg, ktory wystrzelil, powinien przykleknagd,
by daé mozliwos¢ strzalu stojacym za ich plecami’!. Jednak literatura
przedmiotu opisywala takze inny system, polegajacy na strzelaniu od
ostatniego szeregu, ponad glowami kleczacych, badz czesciowo pro-
stotorowo, czeéciowo stromotorowo (nawija)®?. Bez wzgledu na stoso-
wany system byl on w uzyciu niezaleznie od rodzaju broni strzelczej.
Innymi stowy, cho¢ przezbrojenie z kusz na bron palna jest faktem, to
nie zmienito ono taktyki uzycia broni. Najprawdopodobniej przez caly
omawiany okres piechota ustawiona w gtebokim szyku (6 do 8 szere-
gow) strzelala tak samo. Glebokosé szyku wynikala za$ z liczby zotnie-
rzy w poszczegolnych pododdziatach (dziesiatkach), w ktorych dwoch
zolnierzy (pieszy kopijnik 1 paweznik) pobierali podwéjna stawke zotdu
(4 stawki), a jedynie strzelcy pojedyncza (6 pozostalych stawek z 10 eta-
towych pozwalato zaciagna¢ maksymalnie 6 strzelcow).

Pojawienie sie broni palnej, chyba najwiekszej zmiany technicznej
w uzbrojeniu wojska polskiego na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci,

%0 T. Grabarczyk, Reczna broni palna..., s. 41-42; tenze, Piechota zaciezna..., s. 152.

51 J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wstep J. Sikorski, przyg. do druku,
nota, koment. i stownik T.M. Nowak, Warszawa 1987, s. 115; podobnie M. Kukiel,
Zarys historii wojskowosci w Polsce, b.m. id.w., s. 52.

52 K. Gorski, Historia piechoty polskiej, Krakow 1893, s. 13; A. Czotowski, Bitwa
pod Obertynem 22 VIII 1531, Lwéw 1931, s. 20; K. Konieczny, Reczna brori palna
w Polsce w XV i XVI w., ,Muzealnictwo Wojskowe” 2, 1964, s. 202; Z. Spieralski, Woj-
skowosé polska w okresie odrodzenia 1454-1576, w: Zarys dziejow wojskowosci polskiej
do roku 1864, t. 1: Do roku 1648, red. J. Sikorski, Warszawa 1965, s. 317; J. Wimmer,
dz. cyt., s. 103; szerzej na ten temat zob. A. Botdyrew, The Armament of Polish Merce-
nary Infantry in the First Part of the 16" Century, ,Fasciculi Archaeologiae Historicae”
27, 2014, s. 79-85.
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pociagnelo za sobg réwniez zmiany technologiczne, a tym samym gospo-
darcze. Studia poéwiecone produkeji uzbrojenia wyraznie pokazuja, ze
rosnace zapotrzebowanie na nowa bron przyczynito sie do zmian struk-
turalnych w rzemie§lniczym systemie zaopatrywania zolnierzy w ich
narzedzia walki®®. Odbylo sie to na dwa sposoby. Po pierwsze wymusito
przestawienie sie czeScl rzemieS§lnikéw pracujacych gléwnie w metalu
na produkcje przedmiotéw wymagajacych nowych technologii produkceyj-
nych. Niekompetentnym odlewnikom dzwonéw grozila najwyzej utrata
zarobku 1 prestizu zawodowego. Pekniecie lufy armatniej generowato
o wiele dalej idace konsekwencje. Trudno bez szczegbélowych nadan meta-
loznawczych powiedzie¢ wiecej na ten temat. Po drugie pojawienie sie
podazy na bron palna, jak sie wydaje, automatycznie zmniejszyto podaz
na kusze. To z kolei np. w Krakowie doprowadzilo do zaniku zawodu
samostrzelnika (ostatni przyjety do prawa miejskiego w 1510 r.) i prze-
ksztalcenia sie tego cechu w grzebieniarski. Zapewne samostrzelnicy
jeszcze przez jaki$ czas funkcjonowali w zrzeszeniu rekodzielniczym, jed-
nak tracac klientéw, stracili jednoczes$nie racje bytu®t. Dwa przywolane
przyklady mozna do jakiego$ stopnia uznaé za przejaw gospodarczych
konsekwencji przemian charakterystycznych dla rewolucji militarnej.
Zanik zawodu samostrzelnika mozna by poréwnaé¢ do zaniku znanego
z pietnastowiecznych zrédel zawodu helmiarza, ktérego kompetencje
przejat ptatnerz. Pozostaje jednak pytanie, jak znaczace bylo to zjawisko
w skali masowe) organizacji produkeji uzbrojenia 1 w ogble organizacji
produkcji rzemieslnicze)? Kwestia ta na razie musi pozostac¢ otwarta.
Wieksze zmiany zaszly na pewno w sferze spotecznej. Przede wszyst-
kim wiazaly sie one z wprowadzeniem wojsk pienieznych. Wowczas do
armii koronnej w charakterze wojownikéw trafita znacznie wiecej ple-
bejuszy, niz mialo to miejsce w okresie, kiedy dominowalo rycerskie
pospolite ruszenie. Z drugiej jednak strony plebejusze stanowili zdecy-
dowana wiekszoéé w piechocie, bedacej zaledwie towarzyszacym rodza-
jem broni. Zatem specyficzna gunpowder revolution, jaka miata miejsce
w piechocie, w skali catej armii byta chyba zjawiskiem marginalnym.
W jezdzie nadal (o ile mozna to stwierdzi¢ na podstawie zachowanych
zrodel) dominowata szlachta. Jednak 1 ona musiata zweryfikowacé swoje

% J. Szymczak, Produkcja i koszty..., passim; tenze, Producenci i organizacja pro-
dukcji uzbrojenia, w: Uzbrojenie w Polsce $redniowiecznej..., s. 131-226; A. Botdyrew,
Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku, Warszawa 2005, passim.

5 J Szymczak, Od samostrzelnikéw do grzebieniarzy w Krakowi, czyli rzecz
o zmierzchu znaczenia kuszy na przetomie XV i XVI wieku, w: Aetas media, aetas
moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdzie-
siatq rocznice urodzin, red. H. Manikowska, Warszawa 2000, s. 127-128.
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wyobrazenie o wojnie 1 wymaganych podczas niej kompetencji. Nowy
system walki w ramach oddziatéw pienieznych, w ktérym nie wystar-
czyla przelamujaca szarza rycerskiej ciezkozbrojnej jazdy kopijniczej,
zostal chyba do§¢ szybko zaakceptowany. Brak w kazdym razie dowo-
déw na masowaq, obstrukeje stuzby wojskowej ze strony szlachetnie uro-
dzonych. Wprost przeciwnie: Marek Plewczynski wyliczyl, ze nieomal
polowa Sredniej 1 drobnej szlachty stuzyla w wojsku zacieznym nie
dtuzej niz rok—dwa, co dawato zolnierzom pewne wyobrazenie o nowo-
czesnej wojnie, z punktu widzenia wladz tworzylo za$ zaséb kadrowy,
do ktérego mozna byto siegnaé¢ w przypadku wiekszej potrzeby wojen-
nej®®. Jesli mozna méwic o jakiej§ zmianie majacej rewolucyjny charak-
ter, to raczej na plaszczyznie mentalnosciowej. Dopuszczenie do stuzby
w wojsku plebejuszy moglo wplynaé na ztamanie fantazmatu szlachcic
— defensor patriae. Celowo uzywam trybu przypuszczajacego, poniewaz
moglo dojé¢ do takiego zjawiska, a skadinad wiadomo, ze mimo wyraz-
nych zmian w strukturze armii i jej zasobie kadrowym tak sie nie stato.

Cho¢ pewne przejawy przemian w uzbrojeniu wojska polskiego
w latach 1454—-1572 mozna uzna¢ za odpowiedniki dystynktywnych cech
rewolucji militarnej definiowanych przez Michaela Robertsa, Geoffreya
Parkera, Clifforda J. Rogersa, Jeremy’ego Blacka i innych, to jednak
z punktu widzenia czystej definicji rewolucji przemiany, ktore miaty
miejsce w realiach Krélestwa Polskiego, nie spetniaja wymogoéw ,,rewo-
lucyjnosci”. Jesli bowiem zalozymy, ze ta musi mie¢ w sobie element
dynamicznej przemiany iloSciowej lub jako$ciowej, a towarzyszy¢ temu
moze czynnik ludzki w postaci tzw. aktanta (osoby bedacej motorem/
inicjatorem zmian), to trudno dopatrzy¢ sie ich w zaprezentowanym
materiale®. OczywiScie materiat przyjety w niniejszym opracowaniu jako
podstawa nie jest pelny. Brak w nim — jak juz wspomniatem — wielu
badan podstawowych. Rowniez przyjety okres jest moze zbyt wczesny,
jesli chodzi o porownanie realiow zachodnio- 1 $rodkowoeuropejskich.
Podobnie jest z kwestig oznaczenia aktanta. Przyjecie, ze funkcje taka
mogl petnié hetman Jan Tarnowski (1488-1561) nie jest ustaleniem
nowym. Decydujaca lub znaczaca jego rola w wielu obszarach, w tym

55 M. Plewczyniski, Zotnierz jazdy..., s. 238-243. .

% Szeroko na temat rewolucji w ujeciu szkoly tartusko-moskiewskiej zob. B. Zytko,
Kultura i znaki. Semiotyka stosowana w szkole tartusko-moskiewskiej, Gdansk 2011,
s. 84-85.
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réwniez w kontekécie przemian w masowym uzbrojeniu wojska pol-
skiego, podkreslana byta w literaturze przedmiotu wielokrotnie®.

Czy na podstawie zaprezentowanego materialu mozna zatem stwier-
dzi¢, ze rewolucji militarnej w Polsce na przetomie XV i1 XVI w. nie
byto? W skali ogdlnej — tak, jednak mozna dostrzec przynajmniej jeden
jej przejaw, skoro na pierwsze lata XVI w. przypadla tzw. gunpowder
revolution®. Wprowadzenie na uzytek wojska indywidualnej broni pal-
nej mozna uznaé¢ za dynamiczna zmiane jako$ciowa 1 iloSciowa, przy
zastrzezeniu marginalnosci zjawiska w skali armii 1 panstwa. Jednakze
W rozumieniu rewolucji militarnej jako ,,political revolution occasioned
by military change” niezbedny wydaje sie komponent zmiany politycznej,
a tego trudno sie doszukaé¢ na przelomie XV 1 XVI w., w myél zalozen
koncepcji postulowanej najpierw przez Michaela Robertsa, a nastepnie
Roberta I. Frosta®.

Obserwowane zjawiska mialy wiec charakter raczej powolnej prze-
miany dopelnionej momentami dynamicznych przeksztalcen®, zatem
,military change was not so much revolutionary, as evolutionary, taking
place gradually from the late fifteenth century as commanders sought
various ways of using and combating the new technology of gunpowder
weapons”!. Niezaleznie od przyjetego wyjaénienia, nie da sie bowiem
negowac roli broni palnej w wojskach polsko-litewskich (przynajmniej
od schytku XV w.). Zatem byé moze nalezy postawié¢ kolejna hipoteze:
o specyficznej drodze rozwoju wojskowosci Srodkowoeuropejskiej, ktora,
trudno przelozy¢ w prosty sposéb na do$wiadczenia Europy Zachodniej.
Uwazam, ze przemiany wojskowoséci polskiej od schytku XV do konca
XVI w. cechowaly sie tak duza odmiennoscia od uwzglednionych w kla-
sycznej teorii rewolucji militarnej, ze w przypadku wiekszoséci poréwnan

5T A. Boldyrew, Czy hetman Jan Tarnowski byt inicjatorem reformy uzbrojenia?,
w: Mieczem i szczytem. Bron na polu walki. Z dziejow wojskowosci polskiej i powszech-
nej, red. A. Niewinski, O§wiecim 2016, s. 79-86, gdzie dalsza literatura. Dziekuje
prof. Karolowi Lopateckiemu za zwricenie uwagi na tzw. czynnik dynamizujacy prawa
(w tym przypadku artykuléw rotmistrzowskich) w kontekécie przemian w uzbrojeniu;
por. K. Lopatecki, Czy Jan Tarnowski jest twéreq prawa wojskowego na terenie Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego?, w: Kultura spoteczna i religijna Matopolski od XIII
do XVI wieku, red. W. Szymborski, J. Koziot, Tarnéw 2011, s. 13-21; tenze, ,,Disciplina
militaris™..., s. 61-63, 69 n., 82 n., 134; zagadnienie to, lezace na pograniczu historii
prawa wojskowego 1 historii uzbrojenia, zastuguje na osobne studium.

% Pojecia tego uzywam w odniesieniu do recznej broni palnej. Zespotowa bron
palna wymaga dalszych, szczegétowych badan.

% R.I. Frost, The Polish-Lithuanian Commonwealth..., s. 20.

60 Tak w ujeciu C.J. Rogersa i R.I. Frosta; zob. J. Maron, dz. cyt., s. 37, 44.

81 R.I. Frost, The Polish-Lithuanian Commonwealth..., s. 20.
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mozna méwié jedynie o ,protokole rozbieznosci”. Czy mamy zatem do
czynienia z — parafrazujac Geoffreya Parkera — trace polonais (w odnie-
sieniu nie tylko do systemu fortyfikacji, ale ogélnie catoksztattu spraw
wojskowych), ewentualnie via Polonica? Ta propozycja w jakiej§ mierze
wydaje sie tworzy¢ plaszczyzne do przynajmniej cze$ciowego uwzgled-
nienia ustalen badaczy zachodnioeuropejskich w odniesieniu do dzie-
jow polskiej wojskowosci®?.

Pierwsza, nasuwajaca sie uwaga, ktora w jakiej$ mierze charaktery-
zowataby odmiennosc¢ via Polonica od innych drég, ktorymi przebiegala
rewolucja militarna w Europie Zachodniej, jest stwierdzenie, ze pewne
elementy w dziejach wojskowoséci polskiej (szczegdlnie od przelomu XV
1 XVI w. az do schytku XVI w.), ktore mozna by uznaé za przejawy roz-
poczynajacej sie rewolucji, faktycznie zaistnialy. Jednak konsekwencje,
ktore przyniosty na Zachodzie, juz nie. I tak np. bez watpliwo$ci mozna
okres$li¢ moment masowego przezbrojenia zolnierzy piechoty z kusz
w reczng bron palna. Zatem etap pierwszy (gunpowder revolution) ewi-
dentnie mial miejsce. Jak pisatl John F. Guilmartin jr. w odniesieniu do
Turcji: ,In fact, the Ottomans paralleled and at times anticipated the
military revolution, notably in early adoption of individual gunpowder
weapons and in the creation of an elaborate, efficient and well-articu-
lated bureaucracy dedicated to the prosecution of war’®. O ile pierw-
szy wyznacznik (early adoption of individual gunpowder weapons) jak
najbardziej mial miejsce w Polsce, o tyle drugi — wytworzenie spraw-
nego systemu finansowania wojny — juz nie.

System finansowania wojska zawodzit dlugo po wprowadzeniu broni
palnej. W 1535 r. zakonczone sukcesem czterotygodniowe oblezenie
Starodubu w zasadzie nic nie dato. Zawiodlo bowiem nie wojsko, zgro-
madzono nawet — jak sie wydaje — odpowiednig iloé¢ piechoty, artylerii
1 inzynieréw, zawiddl niewydolny system skarbowo-wojskowy. Nieopta-
ceni na czas zolnierze wycofali sie, pozostawiajac zdobycze terytorialne
bez odpowiedniego dozoru, co pozwolilo w 1536 r. sitom moskiewskim
odbié utracone ziemieb. Zreszta brak reformy biurokratyczno-skarbowej

62 O ,wyjéciu poza zaklety krag Francji, Niderlandéw, Wloch i zachodnich Nie-
miec” zob. J. Maron, dz. cyt., s. 77.

63 J.F. Guilmartin jr., The Military Revolution. Origins and First Tests Abroad,
w: The Military Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early
Modern Europe, red. C.J. Rogers, Boulder 1995, s. 303.

54 Acta Tomiciana. Epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum
gestarum Serenissimi Principis Sigismundi Primi regis Poloniae Magni Ducis Lithua-
niae per Stanislausm Gorski canonicum Cracoviensem et Plocensem collectarum, t. 17,
wyd. W. Pociecha, Poznan 1966, nr 140, 532; W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski.
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dat sie odczué juz wezeéniej, choéby podczas prob przeprowadzenia
tzw. relucji pospolitego ruszenia. Z braku miejsca nie mozna tu rozwi-
naé tego zagadnienia, jak réwniez problemu innych préb reform skar-
bowo-wojskowych, warto jednak podkresli¢, ze akcja podjeta w latach
1527-1529 (w Malopolsce w 1536 r.), mimo duzego zaawansowania,
zostala oprotestowana przez szlachte. Przeprowadzona w 1532 r. tzw.
korektura praw utrzymatla przywileje wojskowe szlachty, hamujac roz-
w0) nowoczesnego skarbu wojskowego®. Tu wlaénie widziatbym réznice
miedzy przebiegiem przemian w Polsce 1 Turcji oraz odmienno§é tych
dwéch od modelu klasycznego — zachodnioeuropejskiego.

Kolejna, kwestig godna, odnotowania jest wspoétdziatanie rodzajow
broni na polu walki®. Poczawszy od starcia pod Swiecinem, poprzez
bitwy po Orsza, Obertynem i Lubiszewem mozna obserwowac stosowa-
nie tej zasady sztuki wojennej przez wojsko polskie®’. C6z jednak z tego,
jezeli zjawisku tactical innovation winna towarzyszy¢ administrative
innovation. Osobna, kwestig jest, czy wschodni teatr dzialan wojen-
nych sprzyjal rozwijaniu kombinowanych sil na modle zachodnia. Ten
czynnik wraz z dominacja w przewazajacej liczebnie jezdzie ,narodu
politycznego”, ktéry choéby w przywotanej korekturze z 1532 r. obronit
swoja, dominujaca, pozycje, w zasadzie wykluczal mozliwoéé glebszych
zmian. Najwyraznie] w o0wczesnym kontekS$cie polityczno-spoleczno-
-gospodarczym wymagatoby to przynajmniej czeSciowego ustapienia
szlachty z pozycji dominanta politycznego 1 gléwnego beneficjenta rodza-
cej sie demokracji szlacheckiej. Brak centralnego, sprawnego systemu
skarbowo-wojskowego uwazam za podstawowy czynnik, ktéry (mimo
sprzyjajacych okolicznoS$ci technicznych 1 technologicznych) uniemozliwit
zaistnienie tzw. rewolucji militarnej w Polsce w omawianym okresie®s,

Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 74-75; Z. Spieralski,
Wojskowosé..., s. 344; tenze, Jan Tarnowski 1485-1561, Warszawa 1977, s. 257, 260;
A. Boldyrew, Piechota zaciezna..., s. 327.

65 J. Senkowski, Materiaty Zrédtowe do genezy skarbu publicznego w Polsce
w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie, ,,Archeion” 23, 1954, s. 30, 33;
W. Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku.
Korektura praw z 1532 r., Warszawa 1979, s. 195; tenze, Korektura praw z 1532 roku.
Studium historycznoprawne, t. 1-2, Warszawa 1990-1991, passim; A. Boldyrew, Pie-
chota zaciezna..., s. 89, 93, 97-99.

66 Tzw. ,,combined arms revolution”; zob. J.F. Guilmartin jr., dz. cyt., s. 307.

67 Na temat zasad sztuki wojennej zob. D. Strasburger, Zasady sztuki wojennej
w kampaniach i bitwach od starozytnosci do wojny francusko-pruskiej 1870-1871,
Warszawa 1996, s. 21-23.

68 Na temat wplywu zmian technicznych i technologicznych na mozliwo$ci powiek-
szenia armii zob. K. Yopatecki, Rewolucja militarna, w: J. Kunowski, Ekspedycyja
inflatska 1621 roku, wyd. K. Lopatecki, W. Walczak, Bialystok 2007, s. 84.
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Zatem na taki stan rzeczy wplynely nie braki ,infrastrukturalne”,
lecz §wiadomoéciowe. Warto tu odnieéé sie do prawidla sformulowanego
przez Fredrica Jamesona®. Twierdzil on, ze sktadnikami nowoczesno$ci
(modernity) sa modernizacja (modernization) 1 modernizm (modernism).
Modernizacje rozumie jako przemiany ,infrastrukturalne”, natomiast
mianem modernizmu okre$la zmiany spoteczno-kulturowe towarzyszace
zmianom w sferze materialnej. Brak przemiany na poziomie abstrak-
¢ji uniemozliwia zaistnienie pozadanego stanu nowoczesnoé$ci. Mozna
wiec zaryzykowaé stwierdzenie, ze cecha charakterystyczna via Polo-
nica byl do$é szybko pojawiajacy sie czynnik materialny™, zabraklo
natomiast mentalnej zmiany: pragmatycznej 1 dalekowzrocznej. Prze-
miany w obszarze uzbrojenia wojska polskiego w omawianym okresie
mialy zatem w zdecydowanej wiekszoSci charakter przeobrazen ewolu-
cyjnych. Innymi slowy, mozna — jak sie wydaje — przyjac, przy pewnych
zastrzezeniach, ze rewolucja militarna (w postaci gunpowder revolution)
rozpoczeta sie w Polsce stosunkowo wczeé$nie, ale — nomen omen — ,spa-
lita na panewce”.
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Aleksander Botdyrew

Changes in the armament of the Polish Army at the turn of the Middle
Ages and the Early Modern Period (1454-1572) as a sign of military (r)evo-
lution
(Summary)

The article analyzes the changes in the armament of the Polish Army
soldiers at the turn of the Middle Ages and the early modern period from
the point of view of the theory of military revolution. It discusses changes
in the equipment of cavalry soldiers (lancers, marksmen, hussars, Cossacks)
and infantrymen (lancers, pavise-bearers, marksmen). The greatest change
could be observed in the armament of infantry marksmen, who in the years
1500-1522 completely abandoned crossbows and started using long firearms.
This corresponds to one of the characteristic features of military revolution,
namely the so-called gunpowder revolution. Following this thread, it was
attempted to indicate the emergence of broader transformations which could
be interpreted as a consequence of the military revolution in Western Europe.
However, the analysis of the phenomenon showed that the changes in arma-
ment were not followed by dynamic transformations in the military adminis-
tration forced to manage a newly modernized army, and that the system of
financing the military was far from efficient. The article also points to several
potential causes for such a state of affairs. Among these, the most important
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one was the dominant position of nobility in the country, including the army,
which largely impeded the implementation of the so-called fiscal-military
reforms (i.a. reluition of the levée en masse).
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