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Zarys tresci: Ru$ Czerwona, wiaczona do Korony w polowie XIV w., poddana
zostata licznym procesom integrujacym i modernizujacym, w tym urbaniza-
¢ji. Do konca XV w. powstalo tu okolo 117 miast, zorganizowanych wedtug
tego samego modelu miejskiego, jaki stosowano na ziemiach polskich. Spoéréd
nich 69 to miasta prywatne, zakladane przede wszystkim w dobrach moz-
nej 1 bogatszej szlachty. Przeprowadzona klasyfikacja miast, uwzgledniajaca
ocene zaludnienia, zamozno$ci, skali konsumpcji 1 sity ekonomicznej osrodkéw,
wykazata, ze byly to niemal wylacznie mate miasta 1 miasteczka. Dominacja
miast matych byla ogdlna cecha krajobrazu miejskiego Rusi Czerwonej, lecz
W grupie miast prywatnych ujawnita sie najsilniej.

The content outline: Red Ruthenia, incorporated into the Crown in mid-
-14% century, underwent numerous integration and modernisation processes,
including urbanisation. The process of urbanisation led to the creation of ca.
117 towns in Ruthenia until the end of the 15% century; they were all organ-
ised according to the urban model applied in the Polish territory. Out of these
urban centres, 69 were private towns, founded primarily on the estates of
magnates and wealthy nobility. The classification of the towns, encompassing
the evaluation of their population, wealth, consumption scale and economic
power, shows that they were predominantly small-sized towns and localities.
The dominance of small towns was characteristic of the entire urban land-
scape of Red Ruthenia, but it was most visible among private towns.
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Miasta péznosredniowiecznej Rusi Koronnej to twér nowej koloniza-
cji, narastajace] od potowy XIV stulecia w §lad za zmianami politycz-
nymi w Europie Srodkowo-Wschodniej: upadkiem ksiestwa halicko-
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-wotynskiego 1 aneksja czeéci jego terytorium do Korony polskie;j.
Powstawaly 1 rozwijaly sie wylacznie w postaci miasta prawa niemiec-
kiego, z reguly magdeburskiego, niezaleznie od tego, czy ich poprzed-
nikiem byl dawny oérodek grodowo-miejski, osada wiejska czy zgola
pustka. Wszystkie urzadzane byly od podstaw wedlug tego samego
standardu, poczawszy od XIII w. z powodzeniem stosowanego w macie-
rzystych dzielnicach Korony. Ustrojowy 1 organizacyjny typ samorza-
dowego miasta komunalnego upowszechnit sie na ruskich ziemiach
Korony w ksztalcie dosy¢ jednolitym. Nowe os$rodki zostaly zalozone
w drodze lokacji, na podstawie przywileju wtadcy, udzielajacego immu-
nitetu, nadajacego prawo niemieckie 1 wlasna jurysdykcje sprawowana,
przez wojta 1 tawe, a takze przekazujacego koncesje gospodarcze, w tym
na urzadzenie targu i jarmarkow. W zgodzie z praktykowanym wzor-
cem normowata sie kategoria ludnos$ci miejskiej 1 wytwarzaly warunki
do uzyskania miejskiej autonomii i uksztaltowania jej instytucji — rady.
Niemal zawsze miasta Rusi przechodzily lokacje przestrzenna i uzyski-
waly regularne rozplanowanie. Ten model miejski znalazt zastosowanie
W procesie urbanizacji dzielnicy zaréwno przy budowie miast monar-
szych, jak 1 prywatnych — calkowitego novum na Rusi. Druga potowa
XIV 1 XV w. to dla nich okres zalozycielski.

Ruch zakladania miast prywatnych
na tle urbanizacji kraju

Miejski ruch lokacyjny na Rusi Koronnej zaczal sie rozwijaé juz
wkrétce po przetomie politycznym. Opis i analiza tego procesu napo-
tyka trudnoéci zréodlowe i braki w opracowaniu. Dokladne przedsta-
wienie rozwoju inicjatyw lokacyjnych mozliwe jest dopiero dla XVI w.
(przede wszystkim dzieki badaniom Ryszarda Szczygta'), natomiast
znajomo$¢ wezedniejszych faz jest znacznie stabsza 1 wymaga wielu
jeszcze studidw poSwieconym poszczegdlnym przypadkom. Korzystajac
z dotychczasowego dorobku badan, przede wszystkim miejskich mono-
grafii, artykuléw problemowych 1 prac zbiorczo zestawiajacych doko-
nania lokacyjne?, mozna pokusi¢ sie o ogdlne zaprezentowanie ruchu

1 R. Szczygiel, Lokacje miast w Polsce XVI wieku, Lublin 1989, s. 257-306; por.
M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbioro-
wej, Wroctaw 1986, s. 118 nn.

2 Z uwagi na liczebno$¢ literatury przywolane zostaly tylko te ostatnie: M. Horn,
Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej do korica XV wieku, RDSG, t. 35, 1974,
s. 49-74; A. Janeczek, Faktorie, powiaty i dwory. Trzy sfery miejskiego ruchu



Miasta prywatne na Rusi Koronnej do konca XV wieku 145

urbanizacyjnego na pdznoséredniowiecznej Rusi Koronnej, czyniac jed-
nak zastrzezenie o koniecznoéci dalszej weryfikacji 1 uéciélenia ustalen
szczegbtowych.

W momencie poczatkowym tego burzliwego rozwoju, czyli w poto-
wie XIV w., tylko cztery oSrodki dawnego ksiestwa halicko-wolyn-
skiego mialy za sobg do$wiadczenia wczesniejszego funkcjonowania
organizacji miejskiej typu okcydentalnego (gminy miejskie rzadzace sie
w pierwsze] potowie XIV w. prawem niemieckim w Przemyé$lu 1 Lwo-
wie, samorzadowa gmina we Wlodzimierzu z tego samego czasu, loko-
wany w 1339 r. Sanok). Okolo 1400 r. na ruskich ziemiach Korony
(przemyska, sanocka, lwowska, halicka 1 chelmska) oraz w lennym
ksiestwie belskim funkcjonowaly nie mniej niz 32 miasta. W 1500 r. na
tym obszarze istnialo tacznie juz okoto 117 miast. Wskazniki zagesz-
czenia siecl, nizsze w poréwnaniu z Malopolska jeszcze okolo 1500 r.,
za sprawa,kolejnych lokacji wyréwnaty sie w ciggu XVI w.?

Zestawiony w porzadku chronologicznym ciag przedsiewzieé lokacyj-
nych nie jest wolny od niejasnosci i watpliwoséci. Wywotuje je przede
wszystkim nieznajomo$é¢ okolicznoéci przeprowadzenia sporej liczby
lokacji, w tym jej daty 1 sprawcéw. Brak zachowanych dokumentow
zatozycielskich czy innych zrédet o$wietlajacych poczatkowe dzieje mia-
sta wymuszal koniecznoéé wzglednego wyznaczenia daty lokacji jako
terminus ante quem w stosunku do réznych informacji posrednich,
poswiadczajacych miejski charakter oérodka. Nawet jednak w tych
szczesliwych przypadkach, gdy dysponujemy przywilejem lokacyjnym
lub dokumentem wtasciciela, ewentualnie kontraktem wodjtowskim,
uzyskujemy jedynie fragment wiedzy o przebiegu procesu lokacyjnego,
zrodla te odzwierciedlaja bowiem rézne stadia budowy miasta, cze-
stokroé¢ rozciagniete w czasie. Powolanie wéjtostwa, lokacja prawna
1 lokacja przestrzenna nie musialy nastepowac¢ w szybkim czy réwnym

lokacyjnego na Rusi Czerwonej (XIII-XV wiek), w: Procesy lokacyjne miast w Europie
Srodkowo-Wschodniej, red. C. Busko, M. Golinski, B. Krukiewicz, Wroctaw 2006 (Acta
Universitatis Wratislaviensis, 2985), s. 421445 (czeéé zawartych w tej pracy ustalen
zostala wykorzystana w niniejszym artykule); por. starsze studia: P. Dabkowski,
Podziat administracyjny wojewdédztwa ruskiego i betzkiego w XV wieku, Lwéw 1939;
A.P. Kicy, BunurknerHts i po3mauty8arHs MIC HA mMepumopii pycvkoeo i 6en13vK020
soesoocms 610 XIV 0o cepedurnu XVI cm., ,Apxisu Yrpaian” 1968, nr 1, s. 35-41.

3 R. Szczygiet, dz. cyt., s. 29, 101; zob. tez J. Wyrozumski, Rozwdj sieci miejskiej
w Matopolsce w Sredniowieczu i u progu czasow nowozytnych, KHKM, t. 28, 1980,
nr 3, s. 363-372; F. Kiryk, Lokacje miejskie nieudane, translacje miast i miasta
zanikte w Matopolsce do potowy XVII stulecia, KHKM, t. 28, 1980, nr 3, s. 373-384;
M. Horn, Sie¢ miejska na Rusi Czerwonej w latach 1340-1648, KHKM, t. 28, 1980,
nr 3, s. 431-433; M. Bogucka, H. Samsonowicz, dz. cyt., s. 120-121.
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rytmie po sobie; zwlaszcza ta ostatnia nie jest zazwyczaj poSwiad-
czona zrodlowo, a jedynym potwierdzeniem jej przeprowadzenia jest
woéwcezas plan miasta.

Innego rodzaju niepewnosc¢ rodza czeste wahania w sprawie wykony-
wania wladztwa: publicznego (terytorialnego) czy dominialnego (grun-
towego). Ustalenie stanu wlasnoSciowego jest nierzadko zadaniem
nielatwym. I nie chodzi wylacznie o zmiany w stanie posiadania, nie
zawsze dobrze czytelne wobec brakéw zZrdédlowych, wtedy tajemnicze
1 trudno wytlumaczalne (Rohatyn), czy o przypadki powiktan majat-
kowych (Tyczyn) i niejasno rysujacej sie wspotwlasnosci krolewsko-
-prywatnej (Buszcze), ale tez o podstawowg watpliwoéé, jak traktowaé
miasta domeny znajdujace sie w tzw. obiegu zastawnym — czy nalezg
one do kategorii miast krélewskich, czy tez prywatnych. Granica jest
nieostra 1 byta rozmyta juz w swej epoce. Na przyktad Lezajsk, formal-
nie nalezacy do domeny, przez kilka pokolen znajdowal sie w rekach
Tarnowskich-Jarostawskich jako zastaw, ale uwazany byt za substan-
cje majatkowa rodu i1 stanowil obiekt dziatéw rodzinnych débr. Jan
Koniecpolski, starosta ratnenski, ujat te dwoisto$é wlasnosci-posia-
dania (dzierzenia) w zgrabnej, ale nierozstrzygajacej kwestii formule
,oppidum Rathno regale et hactenus nostrum”. Wahania zostaty prze-
sadzone na rzecz kryterium prawnego; miasta zastawiane zostaly
potraktowane jako krdlewskie, natomiast te, ktére byly przez kréla
sprzedawane w rece prywatne z prawem odkupu, zaliczono do pry-
watnych, mimo ze formalnie byly one nadal uwazane za skladniki sta-
rostw. Nie wyjaénia to wszystkich watpliwoéci, poniewaz nierzadko
tytul dysponowania majetnoscia pozostaje nieznany. Do tego status
wlasno$ciowy z czasu lokacji trzeba ustala¢ niezaleznie od statusu
okoto 1500 r., kiedy to mozna skonfrontowaé ze soba efekty urbaniza-
cji domeny 1 dobr prywatnych, zdarzajace sie bowiem przepltywy mie-
dzy typami wlasnoéci czynily te strukture do pewnego stopnia plynna,.
Zaleznie od tego, ktory moment zostaje wziety pod uwage, zmieniaja,
sie ogblne kalkulacje liczby miast w poszczegdlnych grupach. Miast
skutecznie lokowanych przez kréla bylo 55, przez prywatnych wiasci-
cieli (szlachte 1 Koécidt katolicki) — 62. Inny wynik daje podsumowanie
na koniec badanego okresu. Okolo 1500 r. 48 miast nalezalo do krdla,
69 do prywatnych wlascicieli. W calym natomiast okresie, od aneksji

* W. Zawitkowska, Nieznany dokument Jana Koniecpolskiego z 29 III 1449 r.
(Przyczynek do dziejow Ratna i starostwa ratneriskiego w potowie XV w.), w: In tempore
belli et pacis. Ludzie, miejsca, przedmioty. Ksiega pamiqtkowa dedykowana prof. dr.
hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej,
red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 693-700.



Miasta prywatne na Rusi Koronnej do konca XV wieku 147

Rusi do 1500 r., 74 miasta znajdowatly sie w rekach prywatnych, stale
lub przejsciowo.

Analiza przebiegu ruchu lokacyjnego nasuwa kilka wnioskéw. Jasno
ujawnia sie ogélna tendencja do utrzymywania kolejnosSci przeksztat-
cen lokacyjnych: od oérodkéw najwiekszych do coraz mniejszych. Stare
oérodki ksiestwa halicko-wolynskiego, lokowane najpierw, po reformie
zachowywaly zwykle pozycje wiekszych czy Srednich miast, a pdzno
obdarzane prawem miejskim osady, te, ktérych rola czy nawet istnie-
nie w czasach ruskich sa niewiadome, badz te osadzane na surowym
korzeniu, na ogél miescily sie w grupie matych miast 1 miasteczek. Ta
prawidlowo$éé przestata obowigzywacé pdzniej, w XVI 1 XVII w., gdy Tar-
nopol, Zamo$¢ 1 Stanislawoéw, wszystkie bez przesziosci, lokowane od
podstaw, zajely miejsce w grupie najwiekszych miast dzielnicy 1 staly
sie oérodkami o randze regionalne;j.

Widoczna jest ponadto nier6wnomiernoéé udziatu réznych typdéw
wlasnoéci w przedsiewzieciach lokacyjnych. Zwraca uwage niewielkie
zaangazowanie KoSciota katolickiego, wyrazajace sie zaledwie oSmioma
probami utworzenia wlasnego miasta przed XVI w., w tym jednag nie-
udana. Znikomy zakres urbanizacyjnej dziatalnosci Kosciota nie zaska-
kuje, odpowiada bowiem strukturze wlasnosci ziemskiej. Ubdstwo
Kosciola katolickiego na Rusi, dopiero z czasem rozszerzajacego swoje
uposazenie, sprawito, ze nie odegratl on tu takiej roli jak na ziemiach
polskich, zwlaszcza we wczesnym etapie urbanizacji. Majatkowa sta-
boé¢ KosSciota pozostawita wolne pole panujacemu, krélom polskim
1 ksiazetom mazowieckim, a takze umacniajacej sie dzieki nadaniom
wlasnos$ci moznowladczej 1 szlacheckiej. Poczatkowa przewaga inicja-
tyw monarszych zaczela sie stopniowo zmniejszaé. Do 1400 r. przepro-
wadzono 23 lokacje krélewskie i ksigzece, a 9 prywatnych. W ciagu
nastepnego potwiecza proporcje juz sie wyréwnaly: 25 lokacji bylo dzie-
lem wladcy, 23 szlachty 1 4 KosSciota. W drugiej potowie XV w. lokacje
prywatne (23 szlacheckich, 3 koScielne) zdominowaly liczbowo inicja-
tywy krélewskie (7). Mocny trend wzrostowy lokacji szlacheckich utrzy-
mywal sie niezmiennie takze p6zniej, w XVI w., podczas gdy rozmach
krélewskich akeji lokacyjnych wyraznie opadl po 1450 r. i to na trwale;
juz nie uaktywnily sie one w przysztoSci w pierwotnym natezeniu
(zob. wykres 1).

Pierwszenstwo lokacyjnych inicjatyw wladcy jest zrozumiale ze
wzgledu na zasade regale miejskiego, szczegdlnie rygorystycznie prak-
tykowanego w ksiestwie betskim, pozostajacym do 1462 r. pod pano-
waniem mazowieckich Piastow. W czasach lenna mazowieckiego nie
doszlo w ksiestwie do zadnej lokacji prywatnej. Wszystkie miasta
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w tym okresie to dzielo urbanizacyjnej dzialalnoéci Siemowita IV.
Znamienne, ze pierwsza lokacja szlachecka w tej ziemi (Uhnéw) poja-
wila sie pie¢ miesiecy po likwidacji mazowieckiego wladztwa®. Pomimo
zaniechania, wraz inkorporacja do Korony, polityki miejskiego mono-
polu w Belskiem kolejna lokacja szlachecka doszta tu do skutku dopiero
w 1503 r. Zdaje sie to wskazywaé, ze na te specyficzng ceche urbani-
zacji ziemi belskiej (od 1462 r. wojewddztwa) ztozyla sie nie tylko poli-
tyka mazowieckich Piastow, lecz takze brak gotowos$ci miejscowych
érodowisk szlacheckich, aby przystapié¢ do wlasnej inwestycji miejskiej.

Wykres 1. Liczba udanych lokacji miejskich na Rusi Koronnej w latach 1350-1550°
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W innych ziemiach Rusi nalezacych do Korony poczatkowy prymat
wladcy w procesie urbanizacji mozna tlumaczy¢ wezeéniejszym zor-
ganizowaniem majatkéw krdolewskich w zdobytej prowincji. Liczebna
przewaga miast prywatnych wytworzyla sie pdzniej, w nastepstwie for-
mowania 1 konsolidowania débr szlacheckich pochodzacych w gléwnej
mierze z nadan udzielanych na wielka skale miedzy potowa XIV 1 potowa,
XV w. Mozna sadzié, ze powszechniejsza potrzeba miasta prywatnego
pojawila sie po apogeum najbardziej intensywnego rozdawnictwa doébr,

5 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo belskie od
schytku XIV do poczqtku XVII w., Wroctaw 1991, s. 239 nn.

6 Podstawe dla sporzadzenia wykresu 1 1 map 1-6 stanowig badania wlasne oraz
literatura przedstawiona w przyp. 2.
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po okrzepnieciu majatkéow szlacheckich 1 moznowladeczych, po wykry-
stalizowaniu centréw tych nowych organizmoéw witasnosciowych — kan-
dydatéw do przeprowadzenia lokacji. Prywatne inicjatywy lokacyjne
wzmogly sie w czasie nastepujacym po restytucji polskiego wladztwa
nad Rusia w 1387 r., w dobie jagiellonskiej, a zaczely nasila¢ zwlaszcza
od drugiego-trzeciego dziesieciolecia XV w.; na kazda dekade do konca
stulecia przypadalo wéwczas przecietnie sze$¢ lokacji szlacheckich
1 kosécielnych. Natomiast te wczeéniejsze, mniej liczne, z reguly reali-
zowane byly w kompleksach dobr, ktore droga nadania w catosci prze-
chodzity w rece prywatne jako gotowe, zintegrowane majetnosci z usta-
lonym w swej funkcji centralnej oérodkiem i podleglym zapleczem.

Najstarsze lokacje — bez wzgledu na charakter wlasnosci — wykazuja,
regularna w sporym stopniu zalezno$¢ od sieci grodéw terytorialnych
— pézniejszych oSrodkéw powiatowych. Sie¢ powiatéw zakladana byta
na podwalinach systemu grodowego Rusi ksiazece), struktury trwa-
lej, stabilnej 1 mocno wrosniete] w krajobraz osadniczy’. Zywotnos¢ te)
struktury przejawila sie w pierwszej fazie budowy organizacji teryto-
rialnej nowych instytucji zaprowadzanych po aneksji kraju: admini-
stracji, sadownictwa, sieci parafialnej Koéciota katolickiego. Jej nadal
czynne oddzialywanie widoczne jest roéwniez w zaczatkowej sieci miast
lokacyjnych. Tworzyly ja stolice starych udziatéw kniaziowskich oraz
o$rodki wotoSci-powiatéw nalezace do domeny monarszej, ale takze te,
ktére zostaly nadane wraz z podleglym okregiem 1 czeScig uprawnien
terytorialnych moznym rodom szlacheckim 1 bojarskim.

Powiaty nadawane byly od poczatku akcji rozdawniczej na Rusi.
Pierwsze nadania udzielone byly przez Kazimierza Wielkiego: Jan
Pakostawicz ze Strézysk otrzymatl okreg Rzeszowa, Otto z Pilicy okreg
Lancuta 1 przypuszczalnie Tyczyna®. Dzieki donacjom Wtadystawa
Opolczyka Jasiek Kmita otrzymal okreg Buska, Jasiek Kustra okreg
Krzeszowa (zapewne), Michat Awdaniec okreg Buczacza (prawdopodob-
nie w kilku etapach)®. Ludwik Wegierski nadal Dymitrowi Korczakowi

7 A. Janeczek, System grodowo-terytorialny Rusi halickiej w Zrédlach péZnego
Sredniowiecza, w: Lokalne osrodki wladzy paristwowej w XI-XII wieku w Europie
S’rodkowo—Wschodniej, Wroctaw 1993 (Spotkania Bytomskie, 1), s. 143-157.

8 KDP, t. 1, wyd. J. Bartoszewicz, Varsaviae 1847, nr 119; B. Wyrozumska, Otto
z Pilicy, w: PSB, t. 24, Wroctaw 1979, s. 634-635.

9 Archiwum ksiqzqt Sanguszkéw w Stawucie, t. 5, wyd. B. Gorezak, Lwéw 1897,
nr 5; Katalog dokumentow pergaminowych ze zbioréw Tomasza Niewodniczariskiego
w Bitburgu, oprac. J. Tomaszewicz, M. Zdanek, red. W. Bukowski, Krakéw 2004,
nr 11; ZDM, t. 1-8, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Wroctaw 1962—1975, nr 1036,
1087, 2012.
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okregi Goraja i Szczebrzeszyna'®. Wiadystaw Jagielto nadat okreg Sam-
bora oraz pie¢ okregéw na zachodnim Podolu Spytkowi z Melsztyna,
okreg Jaroslawia Janowi z Tarnowa, zwrécil okreg Tyczyna Janowi
Pileckiemu!. Wiadyslaw Warnenczyk przekazal prawem dziedzicz-
nym okreg Oleska Janowi z Sienna, wcze$niej oddany temuz w zastaw
przez Jagielte!2,

Przejecie calych okregow-powiatow wraz z szerokimi uprawnieniami
zwierzchnimi, administracyjnymi, gospodarczymi i sadowniczymi, obej-
mujacymi nawet miejscowa szlachte, otwierato droge do budowania
prywatnych wladztw terytorialnych, wrecz ku temu w naturalny spo-
sob wiodlo, cho¢ nie zawsze te szanse zostaly w pelni wykorzystane.
Wielko$é¢ 1 zwarto$¢ nadanego latyfundium, ustalona wiez podleglo-
$ci wobec naczelnego oérodka — grodu, réwnoczesna cesja czescl praw
monarszych, czasem nawet posunieta do przekazania pelnej wiadzy
terytorialnej (dominium directum, plenum ius ducale) badz udzielenia
niektérych regalidw, w tym miejskiego czy zamkowego, dawaly moz-
liwosci szybkiego utworzenia na wp6t udzielnych ksiestw — seniorii'.
Lokacja miejska w oérodku wloéci doskonale stuzyta planom tworze-
nia 1 umacniania wladztwa terytorialnego. Poza korzySciami organi-
zacyjnymi, fiskalnymi, prestizowymi i propagandowymi, a takze walo-
rami obronnymi, przyczyniala sie do skonsolidowania wladztwa za
sprawg,_tych wszystkich wiezi, ktére taczyly miasto z jego zapleczem.

10 KDMtp., t. 3, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1887, nr 893; ZDM, nr 1136, 1523,
1554; por. K. Mysélinski, Dzieje kariery politycznej w Sredniowiecznej Polsce. Dymitr
z Goraja 1340-1400, Lublin 1981, s. 145 nn.

1 AGZ, t. 6, wyd. O. Pietruski, K. Liske, Lwow 1876, nr 3; Codex epistolaris Vitoldi
magni ducis Lithuaniae, t. 1, wyd. A. Prochaska, Cracoviae 1882, nr 115; KDMtp., t. 4,
Krakow 1905, nr 991; ZDM, nr 1896.

12 ZDM, nr 2308; Z. Spieralski, Jan z Sienna i Oleska, w: PSB, t. 10, Wroctaw
1962-1964, s. 475—476; J. Szyszka, Dobra krélewskie w ziemi lwowskiej od potowy XIV
do poczatku XVI wieku, Krakéw 2016 [w druku].

13 A. Prochaska, Lenna i manstwa na Rusi i Podolu, Krakow 1901 (nadbitka
z RAU hf, t. 42), s. 14 nn.; tenze, O wyzwoleniu z maristwa na Rusi, KH, t. 21, 1907,
s. 6564-657; S. Gaweda, Moznowtadztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV
wieku, Krakéw 1966, s. 52 nn., 60 nn.; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw
moznowtadztwa matopolskiego, wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 99 nn., 107 nn.,
123 nn., 287 nn.; M. Stankowa, Dawny powiat szczebrzeski XIV-XVIII w., Warszawa
1975, s. 22 nn.; J. Kus, Manowie jarostawscy. Z zagadnieri stosunkéw lennych na
Rusi Czerwonej (XIV-XVI w.), ,Przemyskie Zapiski Historyczne” 3, 1985, s. 19-35;
F. Sikora, Krqg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi, w: Genealogia
— kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red.
J. Wroniszewski, Torun 1989, s. 78 nn.; J. Kurtyka, Enfeoffment and Clientship in the
Late Mediaeval Kingdom of Poland. The Case of Red Ruthenia (Rus’), ,Quaestiones
Medii Aevi Novae” 5, 2000, s. 267-278.
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Atuty posiadania wlasnego oérodka miejskiego 1 utatwione sytuacja
warunki jego powotania mobilizowaly nowych wtascicieli wotosci-powia-
tow do bezzwlocznego przeprowadzania lokacji. Te natychmiastowe sta-
rania okazaly sie skuteczne w wiekszosci przypadkéw; w niektoérych
z nich przeksztalcenia lokacyjne poprzedzaly nawet wydanie doku-
mentu donacyjnego. Udaty sie lokacje Rzeszowa Pétkozicow ze Stroé-
zysk (tu proces lokacyjny by¢ moze zostal zainicjowany nieco wczesniej
przed donacja z 1354 r.)*, Tyczyna 1 Lancuta Jana z Pilicy'?, Jarosta-
wia 1 Przeworska oraz Sambora Leliwitow z Tarnowa i Melsztyna'®,
Buczacza Awdancow!’, Szczebrzeszyna Korczakéw z Goraja'®, Oleska
Sienienskich'. Inaczej potoczyty sie losy Buska 1 Krzeszowa, gdzie pry-
watne wladztwo terytorialne szybko sie rozpadlo; ten pierwszy zostal
lokowany w 1411 r. (lub moze wcze$niej) przez Siemowita IV, ten drugi
dopiero w XVII w.

Wiagciciele tych nowo nadanych powiatéw postepowali droga spraw-
dzona, 1 wielokrotnie praktykowana. Dalekim prawzorcem byly metody
kompleksowego zagospodarowywania wlosci stosowane w czasach kolo-
nizacji niemieckiej: osadzanie nowych wsi, powolywanie centralnych
o$rodkéw gospodarczych 1 administracyjnych, w tym zwtaszcza organi-
zacja targow — miejsc lokalnej wymiany handlowej, wznoszenie zamku
— warowni, rezydencji 1 symbolu wladzy. Wzorce blizsze dawata pro-
wadzona przez Kazimierza Wielkiego reorganizacja domeny poprzez
budowe wladztw terytorialnych czy na zblizonych zasadach tworzone
wlos§ci majatkowe malopolskich moznych, np. nieco wczeéniejszy

14 J. Rurtyka, Osadnictwo sredniowieczne. Poczqtki osady i miasta, w: Dzieje Rze-
szowa, t. 1, red. F. Kiryk, Rzeszow 1994, s. 97-166.

15 Krél Kazimierz powierzyl w 1368 r. Bertoldowi Tycznerowi lokacje miasta
Tyczyna; KDMtp., t. 4, nr 1084. Z 1369 r. pochodzi informacja, ze miasto Lancut uzywa
prawa niemieckiego; zob. ZDM, nr 1000.

16 Wit jarostawski znany z 1370 r.; zob. AGZ, t. 7, Lwéw 1878, nr 8. Przywilej
lokacyjny Jarostawia i translacja miasta, dokument Wladystawa Opolczyka z 1375 r.;
zob. AGZ, t. 7, nr 12; por. J. Kus, W sprawie lokacji Jarostawia, ,,Studia Historyczne”
25, 1982, z. 2, s. 325—-331. Przywilej lokacyjny Jagielty dla Przeworska z 1393 r.; zob.
ZDM, nr 1590. Nadanie wéjtostwa w Samborze z zadaniem przeprowadzenia lokacji
miasta, wystawione przez Spytka z Melsztyna w 1390 r.; zob. AGZ, t. 6, nr 2.

17 Qkolicznoéci lokacji nieznane, Buczacz zostal nazwany miastem w dokumencie
fundacji koéciota parafialnego wydanym przez Michata Awdanca w 1379 r.; zob. AGZ,
t. 5, Lwéw 1875, nr 15.

18 Przywilej lokacyjny nieznany, by¢ moze udzielony przed 1388 r.; por. R. Szczy-
giet, Proces lokacji na prawie niemieckim miasta Szczebrzeszyna, ,Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis”, Studia Historica 3, 2004, s. 195-202 (tu zestawione
starsze poglady).

19 Przed 1441 r.; zob. ZDM, nr 2308.
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program zaprowadzony we wloéci tarnowskiej przez komesa Spycimira,
dziada panéw na Jarostawiu 1 Samborze?. Byla miedzy tymi progra-
mami znaczaca roéznica: kolonizacja péznosredniowieczna wykorzysty-
wata pelny model miejski, w réznych modyfikacjach, a nie model wsi
targowej czy oSrodka miejskiego pozbawionego ustroju samorzadowego
1 blokowego ukladu przestrzennego.

Ruch przeksztalcania osrodkéw grodowych w miasta prawa nie-
mieckiego wyczerpal swoje cele juz za panowania Wiadystawa Jagietly.
Ostatnie, spdznione lokacje w starych centrach grodowych to krélew-
skie Ratno dzierzone z przerwami przez kniazia Sanguszke i1 przeka-
zane wraz ze swoim okregiem jako starostwo Janowi Koniecpolskiemu
oraz Olesko nadane Janowi Sienienskiemu wraz z podleglym powia-
tem. Objecie ich akcjg lokacyjna dopiero okoto 1440 r. wyniklo z péznego
wlaczenia tych pogranicznych okregéw do Rusi Koronnej, po $mierci
Witolda, wojnie ze Swidrygiellai zawarciu unii grodzienskiej (1432)%L.

Dzieki ulokowanym w centrach powiatowych inwestycjom miejskim
Kazimierza Wielkiego, Wiadystawa Opolczyka, Wladystawa Jagietly
1 Siemowita IV oraz moznowtadczych rodéw wtadajacych nadanymi im
okregami cate terytorium Rusi Koronnej pokrylo sie w ciagu 80-90 lat
siecig miejska bazujaca na strukturach grodowo-terytorialnych. Rola
pionieréw urbanizacji ziem ruskich nalezala sie starym oSrodkom
stolecznym 1 grodowym, predko jednak stracily one swoje specjalne

20 A. Gilewicz, Stanowisko i dziatalnosé gospodarcza Witadystawa Opolczyka na
Rusi w latach 1372-1378, Lwéw 1929, s. 17 nn.; M. Patkaniowski, Polityka miejska
Kazimierza Wielkiego, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii
Umiejetno$eci” 43, 1938, nr 3, s. 86-91; W. Dworzaczek, dz. cyt., s. 78 nn.; H.W. Skorek,
Z dziejow polityki miejskiej na Rusi Czerwonej w poczqtkach witadztwa Jagiellonéw
(1387-1395), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodz-
kiego”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, ser. I, z. 29, 1978, s. 89—108; A. Berdecka,
Lokacje i zagospodarowanie miast krélewskich w Matopolsce za Kazimierza Wielkiego
(1333-1370), Wroctaw 1982; F. Sikora, Ropczycki zespot osadniczy w $redniowieczu.
Z badan nad kazimierzowskim modelem osadniczo-urbanizacyjnym, ,,/Teki Krakow-
skie” 3, 1996, s. 73-96; zob. tez B. Zientara, Z dziejéw organizacji rynku w sredniowie-
czu: ekonomiczne podioze ,,weichbildéw” w arcybiskupstwie magdeburskim i na Slasku
w X1I-XIIT wieku, PH, t. 64, 1973, z. 4, s. 681-696; S. Gawlas, O ksztatt zjednoczonego
Krélestwa. Niemieckie wltadztwo terytorialne a geneza spotecznoustrojowej odrebnosci
Polski, Warszawa 1996, s. 53 nn., 88 nn.; tenze, Uwagi o polityce miejskiej Kazimierza
Wielkiego, w: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. H. Manikowska, A. Barto-
szewicz, W. Fatkowski, Warszawa 2000, s. 25—41.

2t Joannis Dtugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. XI-XII:
1431-1444, Varsaviae 2001, s. 65—72; O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygieﬂy i sprawa
wotynska za Kazimierza Jagielloriczyka, Krakow 1915, s. 38 nn.; J. Szyszka, dz. cyt.
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zadanie w ruchu lokacyjnym. Juz w ostatnich latach XIV w. pojawily
sie pierwsze miasta prywatne w osadach nielegitymujacych sie zad-
nymi znanymi funkcjami terytorialnymi, dowodzac tym samym, ze
osiagniecie magdeburgii dostepne jest nie tylko stolicom wotoSci.

Na ziemiach Rusi, poza wladztwem mazowieckim, lokacje ,powia-
towe” nie pozostaly zatem jedynymi. Wszedzie tu nie wstrzymywano
urbanizacyjnych zamiaréw prywatnych wlascicieli, pragnacych powo-
laé¢ w swych dobrach oérodek miejski. Juz majetnosé kilkuwioskowa
— a zwlaszcza skupiona terytorialnie — wystarczala do organizacji
miasta. Posiadanie miasteczka z targiem, koSciota parafialnego oraz
dworu nalezalo z reguly do kanonu organizacyjnego wlosci majatko-
wej moznej 1 bogatsze) szlachty. W ten sposéb doszto do lokacji miast
prywatnych w oérodkach niemajacych za soba przeszloéci grodowej:
Krzywcezy Krzywieckich, Buszcza Awdancow ze slaskich Labed, Felsz-
tyna Herburtéw, Dubiecka 1 Dynowa Kmitéw, Nowego Miasta Bybel-
skich, Rohatyna Wolczka Przestuzyca, Strzelisk Waska i Prokopa
z Tyémienicy, Turobina Dobrogosta z Szamotul, Petlikowiec 1 Michal-
cza Buczackich, Pruchnika Préochnickich, Krakowca Mikotaja 1 Steczka
z Tarnawy, Ja¢mierza Fryderyka Jacimirskiego, Pomorzan Swinkéw,
Wojstawic Jana z Czyzowa, Krukienic Rychlikow, Kanczugi Pileckich
1 nastepnych miast szlacheckich 1 moznowladczych??. Niektore cze-
kala zmiana wtasnosciowa. Na przyktad Rachanie, najpierw lokowane
w ksiestwie betskim jako oérodek ksiazecy, przeszly w rece prywatne,
natomiast Kamionka w ziemi lwowskiej, lokowana zapewne przez Flo-
riana z Korytnicy, przeszia z kolei do domeny krélewskiej. Podobng
droge przebyl Sambor w ziemi przemyskiej. Lokowane zostaly réwniez
miasta biskupie: Brzozéw i Radymno biskupéw przemyskich, Duna-
jow arcybiskupéw lwowskich, Skierbieszéw, Sawin, Kuméw 1 Paw-
16w biskupéw chelmskich. Przypadki Rymanowa lokowanego przez
Wiadystawa Opolczyka 1 wkrétce nadanego Dymitrowi badz Iwonowi
z Goraja, Zarszyna nadanego jako miasto krolewskie Jachnikowi Dzie-
weczce ze Sosweszowa (cho¢ kilka lat wczesniej wystapil on juz jako
wlasciciel tej osady) oraz Buszcza, w ktorym przez pewien czas utrzy-
mywal sie wlasnoéciowy dualizm krdlewsko-szlachecki, sa trudne do
zinterpretowania, poniewaz ich lokacje sa bliskie w czasie z nadaniem,
a dla dwéch ostatnich miast w dodatku nierozpoznane.

22 Zob. M. Horn, Miejski ruch osadniczy..., s. 59 nn.; A. Janeczek, Faktorie...,
s. 435 nn. Ostatnio Marian Wolski zaproponowal cofniecie daty lokacji Pruchnika
(przed 1424 r.) na okres poprzedzajacy 1397 r.; zob. tenze, Dzieje Pruchnika i okolic
do korica XVI wieku, w: Pruchnik. Studia z dziejéw miasta i okolic, red. M. Wolski,
Krakow 2014, s. 67 nn.
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Ten drugi typ umiastowienia mozna hastowo obja¢ mianem urbani-
zacji dominialnej, stuzyl bowiem potrzebom wlasnoéci szlacheckiej, sta-
bilizujacej sie na ziemiach ruskich w rezultacie akcji donacyjnej prowa-
dzonej przez panujacych, kolonizacji wewnetrznej i w pewnym zakresie
reformy czynszowej. Czas na pojawienie sie 1 spetnienie tych potrzeb
nieprzypadkowo zbiegl sie z zakonczeniem formowania majatkéw szla-
checkich 1 wykrystalizowaniem lokalnych oérodkéw, petniacych funkcje
centralne. Program powolania miasta stuzacego integracji $wiezo stwo-
rzonych wloSci majatkowych, stanowiacego oérodek administracyjny
1 gospodarczy, religijny, nierzadko 1 kulturalny, a takze zaspokajajacego
potrzeby prestizowe, bedacego rezydencja panska, nie stal w sprzecz-
noéci z inng pobudka, z poszukiwaniem nowych zrodet dochodéw, kto-
rych mozna bylo sie spodziewaé¢ po funkcjach komunikacyjnych, ustu-
gowych 1 handlowych spelnianych przez osrodki miejskie. Te wladnie
potrzeby 1 oczekiwania, o bardziej powszechnym zasiegu, dostrzegalne
wezeénie) na ziemiach polskich??, daly w efekcie specjalny typ urba-
nistyczny — malego miasta prywatnego, tak charakterystyczny dla
Europy Srodkowo-Wschodniej 1 niektorych innych czesci kontynentu?:.

Narastanie lokacji prywatnych i zageszczanie sie sieci miast szla-
checkich 1 koScielnych czytelnie prezentuje sie na mapach, ktore reje-
struja ten proces w kilku etapach (zob. mapy 1-4). Ich cezury zostaty
obrane odpowiednio do lat panowan, a wiec do 1379 r. (panowanie
Kazimierza Wielkiego i okres sprawowania wladzy przez Wtadystawa
Opolczyka), do 1434 r. (epizod bezposrednich rzadow wegierskich, prze-
rwany wyprawa Jadwigi w 1387 r., a przede wszystkim panowanie
Jagietly), do 1444 r. (panowanie Wiladystawa III) i wreszcie do roku
1500, na ktérym niniejszy przeglad sie zamyka. Charakteryzujac na
ich podstawie proces wypelniania sie sieci miast prywatnych, mozna od
razu dostrzec, ze przybieral on ksztatt fali rozlewajacej sie stopniowo
z zachodu na wschéd 1 péinoc kraju.

28 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce XVI i XVII wieku, PH, t. 65, 1974,
z. 1, s. 19-46; tenze, Mate miasta w Polsce w XVI i XVII w., w: Miasta doby feudalnej
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Przemiany spoteczne a uklady przestrzenne, red.
A. Gieysztor, T. Rostanowski, Warszawa 1976, s. 177-187; tenze, Miasta prywatne
w Polsce XVI-XVIII w. jako inwestycje kulturalne, KHKM, t. 26, 1978, nr 1, s. 47-56;
tenze, Typy funkcjonalne miast polskich w XVI-XVIII w., PH, t. 72, 1981, z. 1, s. 25—49;
T. Lalik, Funkcje miast i miasteczek w Polsce poZniejszego Sredniowiecza, KHKM,
t. 23, 1975, nr 4, s. 551-565; tenze, Geneza sieci miasteczek w Polsce Sredniowiecznej,
w: Miasta doby feudalnej..., s. 113—136.

24 H. Samsonowicz, Mate miasto w $rodkowej Europie péznego Sredniowiecza.
Préba modelu, RDSG, t. 50, 1989, s. 31-44; A. Bartoszewicz, Miasto czy wies? Mate
miasta polskie w pézZnym sredniowieczu, PH, t. 99, 2008, z. 1, s. 121-136.
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Mapa 1. Miasta prywatne lokowane do 1379 r.
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Mapa 2. Miasta prywatne lokowane do 1434 r.
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Mapa 3. Miasta prywatne lokowane do 1444 r.
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Mapa 4. Miasta prywatne lokowane do 1500 r.
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Potrzeba prywatnych lokacji pojawilta sie najpierw w zachodniej cze-
éci Rusi, w ziemi sanockiej i przemyskiej, regionie intensywnie koloni-
zowanym, blizszym ziemiom polskim 1 w wydatniejszy sposéb korzysta-
jacym z migracji ludno$ciowych, przemieszczajacych sie z Zachodu, ze
Slqska 1 Malopolski, na wschod. W okresie przedjagiellonskim wszyst-
kie inicjatywy skupily sie na tym terenie, a jedynym wyjatkiem byt
Buczacz Awdancéw, lezacy na przeciwleglym, wschodnim krancu Rusi
(zob. mapa 1). Dominacja tego regionu umocnita sie jeszcze w okresie
panowania Wladystawa Jagietly, choé¢ wtedy zaczely sie w ten proces
wlaczac inne ziemie, polozone na péinoc i wschéd od przemysko-sanoc-
kiego matecznika (zob. mapa 2). W dziesiecioleciu panowania Wila-
dyslawa Warnenczyka daje sie zauwazyé zrownowazenie 1 zblizony
rozklad zakladanych wéwczas miast prywatnych pomiedzy poszczegol-
nymi ziemiami, jednak z wyjatkiem ziemi belskiej, nadal ich pozbawio-
nej (zob. mapa 3). W okresie ostatnim, przypadajacym na panowanie
Kazimierza Jagiellonczyka i Jana Olbrachta, nowe miasta prywatne
pojawiaja, sie we wszystkich ziemiach, lecz najwiecej ich powstaje we
wschodniej czesci Rusi Koronnej (zob. mapa 4). Poczatkowa dyspropor-
cja nasycenia lokacjami nie trwala wiec dlugo 1 zostala zniwelowana.
W XVI w. nowe akcje miastotworcze koncentrowaty sie we wschodniej
potaci ziemi Iwowskiej 1 w ziemi halickiej, w ziemiach przemyskiej
1 sanockiej juz ich wéwczas brakowato.

Rozlokowanie w przestrzeni miast réznych typéw wlasnoéciowych,
rozpatrywane w momencie koncowym dla tych analiz (1500), wyka-
zuje nieréwnomiernoéci 1 cechy regionalne. Przewaga miast prywat-
nych mocno uwydatnia sie na zachodzie, zwlaszcza w ziemi sanoc-
kiej. Drugim biegunem jest wojewddztwo belskie z jednym tylko
miastem prywatnym i drugim, pierwotnie, w czasie lokacji, ksiaze-
cym (Rachanie). Z kolei ziemia chelmska odréznia sie najwieksza
liczba, miast koécielnych, biskupich. Geografia miast réznych typdéw
wlasnoéci zalezala naturalnie od rozmieszczenia samych majetnosci,
w ziemil belskiej za§ dodatkowo zawazyta na niej polityka mazowiec-
kich Piastéw.

Daje o sobie znaé jeszcze inna, generalna dysproporcja zaangazo-
wania wlasnosci krdolewskiej 1 prywatnej w miejski ruch osadniczy.
Przywolywana wyzej liczba oérodkéw nalezacych okoto 1500 r. do
kroéla (48) oraz do szlachty i Kosciola (69) daje odpowiednio odsetek
41 1 59%. Tymczasem ogdlna struktura wlasnosci ziemskiej w dru-
giej polowie XV w. wykazuje zupelnie inny stosunek: dla wojewodztwa
belskiego 18% (dobra krélewskie) wzgledem 82% (dobra prywatne),
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dla ziemi sanockiej odpowiednio 20 i 80%, dla ziemi lwowskiej —
281 72%%. Okazuje sie, ze stopien udzialu wlasnosci prywatnej] w umia-
stowieniu prowincji ustepowal znacznie jej stanowi posiadania. Nie
znamy co prawda analogicznych szacunkow dla tego czasu z innych
ziem Rusi®, lecz nawet ta cze$ciowa konfrontacja ujawnia znaczaco
nizszy wymiar urbanizacji wloSci prywatnych niz domeny w péznym
Sredniowieczu. Na tym tle dobrze zrozumiale staje sie natezenie ruchu
lokacyjnego w dobrach szlacheckich w XVI w. i jego spowolnienie
w dobrach monarszych — oba zjawiska zapowiadajace sie juz w drugiej
potowie XV w.

Staboscia lub nawet brakiem zurbanizowania — bez wzgledu na cha-
rakter wlasnosci ziemskiej, krolewskiej czy prywatnej — odznaczaly
sie strefy rzadkiego osadnictwa, ktérych zapdznienie gospodarcze bylo
uwarunkowane érodowiskowo: pasmo karpackie z jego przedgérzem,
ciagnace sie wzdluz potudniowego skraju Rusi, gérzysty 1 gesto zale-
siony wal Roztocza przebiegajacy na styku ziemi przemyskiej, chelm-
skiej, belskiej 1 Iwowskiej, strefa ,,wodnego lasu” pomiedzy ziemia bel-
ska 1 lwowska, poleska, pélnocno-wschodnia czeéé ziemi chelmskie;j.
Do zagospodarowania tych peryferii osadniczych, obejmujacego takze
budowe nowych miast, przystapiono w XVI-XVII w.

Ruch lokacyjny odznaczat sie wielkg skutecznoscia. Niemal wszystkie
inicjatywy zakonczyly sie powodzeniem. Zaledwie pie¢ lokacji prywat-
nych zalicza sie do nieudanych. Fiaskiem skonczyl sie zamyst arcybi-
skupa lwowskiego w przypadku Bartatowa (przy Bartoldowej karcz-
mie na goscincu lwowsko-przemyskim) w ziemi lwowskiej?’, lokowania
Porchowej przez Buczackich w ziemi halickiej?®, Smolna przez Oleskich

% A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroctaw 1962,
s. 82; A. Janeczek, Polska ekspansja osadnicza w ziemi lwowskiej w XIV-XVI wieku,
PH, t. 69, 1978, z. 4, s. 611; tenze, Osadnictwo pogranicza..., s. 115.

26 Mozna sie spodziewad, ze sytuacja w ziemi przemyskiej byta bardziej korzystna
dla krélewszczyzn, utrzymaly one tutaj zapewne najwyzszy w skali Rusi udziat
w strukturze wlasno$ci ziemskiej; w koncu XVI w. do kréla nalezalo 33% osad, do
szlachty 61%; zob. E. Trzyna, Wiasnosé feudalna ziemi przemyskiej od potowy XVI
do poczatkéw XVIII w., ,Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”,
series A, nr 31, 1976, s. 39-41; tenze, Ziemia sanocka i struktura jej wtasnosci feu-
dalnej od potowy XVI do drugiej potowy XVII wieku, ,Rocznik Wojewddztwa Rzeszow-
skiego” 9, 1978, s. 145-184.

2T W 1442 r. Wiadystaw Warnenczyk zezwolil Janowi Odrowazowi, arcybiskupowi
Ilwowskiemu, zatozyé¢ miasto; zob. AGZ, t. 2, Lwéw 1870, nr 66.

28 W 1476 r. zostala odnotowana jako opidum; zob. AGZ, t. 19, wyd. A. Prochaska,
Lwow 1906, nr 1515; pdzniej wystepuje jako wie$§ prawa ruskiego. Brak uktadu regu-
larnego.
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w ziemi lwowskiej? 1 Uchan przez Jasienskich®. Przypadek Bacho-
rza Kmitéw, w ktérym sg $lady zycia miejskiego juz w 1391 r., poz-
niej niewidoczne, to raczej translacja oérodka do pobliskiego Dynowa,
lokowanego skutecznie niedtugo potem?®. W nielicznych przypadkach
lokacja zakonczyta sie polowicznym, watpliwym badz nietrwalym suk-
cesem, w postaci osad o niepewnym statusie miejskim (np. Krakowiec
w ziemi przemyskiej); §ladem widocznych juz u wspdlczesnych wahan
jest chwiejne w zrédtach kwalifikowanie ich jako miast badz wsi. Szcze-
gblnie degradujacy wplyw mialy notoryczne najazdy nieprzyjaciel-
skie, zwtaszcza gdy ich skutki nie zostaly przezwyciezone pomys$lnag
rekonstrukcja osrodka.

Pozycja miast prywatnych
w sieci miejskiej Rusi Koronnej

Przeglad chronologii ruchu lokacyjnego w dobrach prywatnych nie
uwzglednia aspektu jakoSci urbanizacji, rozmiaru 1 postaci jej efek-
tow, a wiec uformowania miast o réznej skali zalozen, réznej wielko-
§ci, o zréznicowanym potencjale gospodarczym 1 stopniu intensywnosci
zycia miejskiego, o odmiennych funkcjach, niekoniecznie typowo miej-
skich. Formujacy sie w péznym Sredniowieczu krajobraz miejski Rusi
cechowata jednolito$¢ ustrojowa, lecz tworzace go oérodki dzielita spora
réznorodno$é wielkoéci, znaczenia 1 spetnianej roli.

Mozliwoéci sklasyfikowania miast wedlug ich wielko$ci znacznie
z reguly ogranicza charakter dostepnych zrédet z epoki. Nie przy-
nosza one danych bezposrednich, a wiec liczby domoéw czy liczby
mieszkancéw, ktére dalyby sie zestawi¢ i poréwnac. Brak ten pro-
buje sie przezwycieza¢ w badaniach, wykorzystujac rozmaite wskaz-
niki poSrednie, rozpoznajac tzw. dojrzato$é spoteczna (stopien roz-
woju wedlug réznych symptomoéw) 1 przeprowadzajac analize
funkcjonalna miast, poprzez przypisanie im roli oérodkéw krajowych,

29 W latach 1493-1494 wystepuje jako oppidum, ma zaptaci¢ szos; zob. AGZ, t. 15,
wyd. A. Prochaska, Lwow 1891, nr 2328, 2417. Nie wytworzy! sie tu miejski uktad
przestrzenny.

30 R. Szczygiel, Rola przywilejow lokacyjnych w procesie lokacji miast w XV-
—XVII w. na przyktadzie Uchari, ,Rocznik Lubelski” 27/28, 1985/1986, s. 51-59; tenze,
Kiopoty z umiastowieniem Ucharni. Proces lokacyjny w latach 1484-1603, w: Dzieje
Uchan 1484-2006, red. K. Spaleniec, Uchanie—Lublin 2006, s. 29-37.

31 G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrzadku taciniskiego
w XIV-XVI wieku, Lublin 2013, s. 170.
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regionalnych, lokalnych badz wytacznie miejscowych, czyli naczelnych
osad malych wtosci®.

Szukajac mierzalnych kryteriéow réznicujacych miasta Rusi, sie-
gnieto po materialy podatkowe z pierwszych dziesiecioleci XVI w.,
mianowicie rejestry szosu i czopowego. Maja one dobrze znane wady,
typowe dla Zrddet fiskalnych, a takze te wynikajace z ewolucji daw-
nych Sredniowiecznych Swiadczen w epoce nowozytnej 1 utraty ich pier-
wotnego charakteru. Szos krélewski®, podatek od majatku mieszczan,
zostal odrzucony jako podstawa dla szacunkéw demograficznych lub
jest co najmniej nieufnie traktowany w tej roli, przynosi bowiem war-
to§¢ wynikajaca nie tylko z liczby rodzin, ale réwniez z ich zamoznoSci;
inna, ulomnos$cig jest jego postepujace zryczaltowanie®t. Na poczatku
XVI w. nie bylo to jednak zjawisko w peini juz ugruntowane, uniwer-
saly poborowe okre$laty obowiazujace stawki podatkowe dla wymie-
nianych kategorii platnikow, sugerujac ich realne naliczanie, jako
Swiadczenie mieszczan, a nie miasta®®. Podtrzymuje to przypuszczenie

32 Tak w syntezie M. Boguckiej i H. Samsonowicza, dz. cyt., s. 106 nn. Nieunik-
niong niedogodno$cia tej metody jest spora doza arbitralno$ci przeprowadzonych
zaszeregowan, zwlaszcza jesli nie wspiera jej inne, dodatkowe kryterium réznicujace,
np. dane o podatku koronacyjnym, liczbie zbrojnych wystawianych na wojne pruska;
zob. J. Wiesiotowski, Sie¢ miejska w Wielkopolsce w XIII-XVI wieku. Przestrzen i spo-
teczeristwo, KHKM, t. 29, 1980, nr 3, s. 385—299. Tak jest wlasnie w przypadku przy-
pisanych do czterech grup miast Rusi. Anonsowana tam pomocniczo lista 39 miast
ruskich zobowiazanych do $éwiadczen na wyprawe turecka w 1484 r. (AGAD, Metryka
Koronna, ks. 13, k. 32") to w rzeczywisto$ci wykaz zapewne stacji krolewskich, obej-
mujacy wylacznie oérodki domeny, do klasyfikacji nieprzydatna.

3 8. Kutrzeba, Szos krélewski w Polsce w XIV i XV wieku, ,Przeglad Polski” 34,
1899, nr 135, s. 78-103, 270-290; tenze, Finanse Krakowa w wiekach $rednich, ,,Rocz-
nik Krakowski” 3, 1900, s. 73—88; T. Brzeczkowski, Ustanawianie podatkéw nadzwy-
czajnych w Polsce w XV w., RDSG, t. 42, 1981, s. 77-106; M. Ludwig, Besteuerung und
Verpfiandung koniglicher Stddte im spdtmittelalterlichen Polen, Berlin 1984, s. 44 nn.;
M. Golinski, Wokét socjotopografii péZnosredniowiecznej Legnicy. Czes$é I, Wroctaw
2000 (Acta Universitatis Wratislaviensis, 2203), s. 25 nn.

3 1. Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 166,
183 n.; zob. tez M. Bogucka, H. Samsonowicz, dz. cyt., s. 358 nn.; K. Boroda, Przesztosé
i przysztosé przelicznikéw demograficznych dla XVI-wiecznych Zrédet podatkowych,
https://www.academia.edu/18501362 (20 VII 2016), w obu pracach przedstawiona
dtuga juz dyskusja i podejmowane rozmaite préby metodyczne.

% Stawki szosu wedlug uniwersalu 1507 r. wynoszg 2 gr od grzywny majatku
ruchomego i nieruchomego kupca i rzemieslnika oraz 4 gr od glowy w przypadku ludzi
luzZnych, stuzby 1 komornikéw; czopowe, pobierane od wyrobu i wyszynku, ma wyzna-
czone rozne stawki dla piwa, miodu 1 wina, podzielonego z kolei na kilka gatunkéw;
zob. AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), I 20, k. 51'—52. Uniwersat
poboru (szos pojedynczy wedlug starych kwitéw) 1 czopowego z 1526 r.; zob. Corpus
iuris Polonici, t. 4, wyd. O. Balzer, Cracoviae 1910, nr 63, 64.
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takze 1 to, ze wymiar szosu dla poszczegdlnych miast nie byl staty, ule-
gal pewnym wahaniom w kolejnych poborach, chociaz okragle sumy
ptacone przez niektére miasta zdaja sie juz wskazywaé na ustalenie
z gory wymaganej od nich kwoty, np. 250 grzywien ze Lwowa w 1526 r.
(w 1507 r. zwolniony) czy 60 1 50 grzywien z Przemys$la odpowiednio
w 1507 1 1526 r. Zachowany w archiwum miejskim szczegdétowy rejestr
szosu przemyskiego z 1527 r., wyliczajacy konkretnych platnikéw 1 ich
zréznicowane warto$ciowo wplaty, zostal przez poborce podsumowany
w tacznej wysokoSci 66 grzywien i 5 gr®®. Nie jest to wiec suma mocno
odbiegajaca od podatku uiszczonego przez miasto w poprzednim roku,
a juz bardzo bliska temu z 1507 r. Podobnie wptata lwowska nie jest
oderwana od wartoSci zbieranego szosu, ktéry znamy ze szczegolo-
wych réwniez rejestrow miejskich z lat 1536, 1538 1 1540; oscylowal on
wowczas w granicach 295-320-365 florendw, czyli 185-200-230 grzy-
wien (dodajmy przy tym, ze Lwow przezyt w 1527 r. ogromny pozar, co
mogloby ttumaczyé réznice wobec roku 1526, a tez i stopniowy wzrost
w kolejnych latach, wraz z odbudowa)?”. Wielko§¢ wptat obu miast znaj-
duje zatem niezte oparcie w udokumentowanej kolekcie. Wobec tego
zdecydowano sie udzieli¢ szosowi ograniczonego kredytu zaufania i roz-
patrzy¢ ptynace stad informacje, uznawszy, ze cho¢ nie znamy mecha-
nizmu naliczania wzglednie okreslania wielko$ci oczekiwanej przez
skarb daniny®®, to mozemy zalozy¢, iz nie byl on w pierwszych jeszcze
dziesiecioleciach XVI w. §wiadczeniem catkowicie dowolnie ustalanym,
niezwigzanym z sytuacja majatkowa miejskiej spolecznosci.

Z kolei czopowe, zasadniczo krdlewskie, ale takze majace swdj odpo-
wiednik miejski, poéredni podatek akcyzowy od wyrobu oraz sprze-
dazy napojéw alkoholowych, zawiera w sobie podwdjna informacje:

36 Exactio contribucionis taxe integre alias szoschu laudi Cracoviensis a Dominica
Tudica exigi incepta 1527”; AP w Przemy$lu, Akta miasta PrzemyS$la, 301, s. 15-23.
Uniwersal poboru uchwalonego na sejmie krakowskim 1527 r.; zob. Acta Tomiciana,
t. 9, wyd. Z. Celichowski, Posnaniae 1876, nr 74 (pelna rata szosu wyznaczona na te
niedziele, Y2 w drugiej racie po pieciu miesigcach).

37 Rata na ,,exactio civilis” i druga na ,exactio Sacre Maiestatis Regie”, obie o réw-
nej wartosci, wedlug podliczenia poborcy; zob. Central'nyj Derzavnyj Istorycnyj Archiv
Ukrainy u m. L'vovi, fond 52, opis 2, spr. 769, s. 30-97.

3 Sprawe dodatkowo komplikuje inna niz okre$lana w uniwersatach stopa szosu
Ilwowskiego, obojetnie, czy przeznaczonego na potrzeby wlasne, czy panstwa; kwestia
wymaga wnikliwego zbadania. W XVII w. suma szosu krélewskiego, przeksztalconego
w kontyngent, byla z reguly nizsza niz suma zebranego szosu miejskiego; nadwyzke
zatrzymywalto miasto; zob. R. Zubyk, Gospodarka finansowa miasta Lwowa w latach
1624-1635, ,Badania z Dziejéw Spotecznych 1 Gospodarczych” 7, 1930, s. 174 nn.,
189 nn.
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o wymiarze konsumpcji ludnosci oraz wymiarze produkcji w mieScie
powszechnego produktu spozywczego, czyli piwa, ktéore miato domi-
nujacy udzial w §wiadczeniu. W tym przypadku tym bardziej nie ma
obawy o jego zryczaltowanie, przecza temu zar6wno wahania kwartalne
wplat, jak 1 zachowane szczegélowe rejestry z poszczegdlnych miast,
wyliczajace konkretnych ptatnikéw i ich obcigzenia. Pod tym wzgledem
czopowe wydaje sie bardziej miarodajne niz szos. Obie serie danych,
dostarczane przez rejestry szosu i czopowego, wykorzystane wprost, bez
prob ich wciagniecia do dalszych, ryzykownych kalkulacji, w tym do
watpliwych przeliczen majacych przynie$¢ dane demograficzne, mozna
traktowaé jako orientacyjne przynajmniej, skumulowane wskazniki
liczebno$ci, zamoznoéci, konsumpcji ludnosci miejskiej oraz mocy pro-
dukcyjnej miasta w jednej, ale powszechnej galezi wytworczosci.

Do zestawienia prezentujacego wplywy z szosu 1 czopowego miast
Rusi wybrane zostaly rejestry z dwoch oddalonych od siebie czasowo
serii, z lat 1507 1 1526. Chodzito o unikniecie zaklécenia uzyskanego
obrazu przypadkowymi, jednorazowymi odstepstwami. Nie dla wszyst-
kich z szesciu ziem udato sie zebraé¢ dane doktadnie z tych lat. Winny
byl temu nie tylko brak rejestru z obranego roku, ale rowniez znaczna
niekompletno$¢ istniejacego, co wynikalo z czesto przyznawanych ulg
1 zwolnien, po licznych najazdach tatarskich, tureckich i woloskich czy
pozarach, badZz z uzyskanego przywileju na przeznaczenie biezacego
wplywu na wlasne potrzeby miasta (pro reformatione, pro municione).
Niektére rejestry czopowego, wtedy gdy bylo ono wydzierzawiane, sa
nieprzydatne, podaja bowiem wplywy lacznie dla kilku miast wraz
z wsiami. W takich przypadkach positkowano sie rejestrami z kolejnych
lat: z 1510 r. dla ziemi lwowskiej i chelmskiej, z 1515 r. dla halickiej,
w drugiej za$ serii rejestrami szosu z 1531 r. 1 czopowego z 1542 r. dla
ziemi chelmskiej 1 wojewddztwa betskiego®. Nie udato sie natomiast
uzyskaé¢ danych szosu ziemi halickiej oraz czopowego ziemi chetmskiej
dla pierwszej serii. Duza cze$¢ miast nie uzyskata tu jednak reprezen-
tacji, korzystaty one bowiem z ustawicznie udzielanych im zwolnien.
Dotyczy to gtéwnie wschodniej potaci Rusi, najbardziej narazonej na
zniszczenia najazdami, 1 odbija sie mocniej w przypadku szosu (brak
danych z 47 miast) niz czopowego (brak danych z 21 miast). Ta ostat-
nia danina przynosila wieksze dochody skarbowe 1 mniej chetniej z niej

39 Czopowe ziemi halickiej z 1515 r. oraz szos wojew6dztwa belskiego z 1531 r.
zostaly wydane; zob. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
t. 7, cz. 1: Ziemie ruskie. Rus Czerwona, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1902 (Zr(’)dla
Dziejowe, 18), s. 175-176, 238-240, tu jednak wykorzystano material archiwalny
z uwagl na zdarzajace sie pomytki edytorskie.
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rezygnowano. Zupelnie nieobecnych jest w zestawieniu az 16 miast
ziemi halickiej 1 3 ziemi chelmskiej, z pozostalych ziem dysponujemy
danymi dla wszystkich lub niemal wszystkich osrodkéw, przynajmniej
czeSciowymi.

W zestawieniu uwzgledniono pelna rate szosu zsumowang z jego
skladnikéw oraz roczne, réwniez zsumowane wplywy z czopowego,
wybileranego kwartalnie. W przypadkach, gdy brakowalo danych o nim
z czescl roku, kwote roczna ekstrapolowano, doliczajac Srednie z pozo-
statych kwartaléw. Wszystkie kwoty, podawane w grzywnach, kopach,
florenach 1 groszach, przeliczono na grosze. Tak ujednolicone dane
zostaly zebrane na wykresach 2-7.

Wymierny liczbowo ciag danych charakteryzujacych miasta pozwala
na przeprowadzenie klasyfikacji ulatwiajacej dalsze analizy, wyroz-
nianie 1 poréwnywanie. Przyjeto klasyfikacje pieciostopniowa, zdecy-
dowanie uzyteczniejsza i lepiej ilustrujaca rozwarstwienie o$rodkéw.
Przedzialy miedzy kategoriami zostaly wyznaczone metoda tzw. natu-
ralnego podzialu (na podstawie metody Jenksa), wyszukujacej takie
wartoéci graniczne, ktére najlepiej oddawalyby rzeczywiste réznice
pomiedzy miastami (maksymalizacja r6znic miedzy kategoriami i mini-
malizacja w obrebie kategorii). Nie zostaly wiec dobrane arbitralnie,
lecz tak, by mogly najlepiej reprezentowaé istniejace posroéd miast
zréznicowanie. Progi klasyfikacji podaje ponizsze zestawienie:

szos powyze] 12 000 gr  czopowe powyzej 20 000 gr kategoria I
1500 gr 3900 gr II

600 gr 1800 gr 111

300 gr 500 gr v

1gr 1gr \'%

Obie niezalezne od siebie klasyfikacje, wedlug szosu 1 wedlug czo-
powego, wykazaly w swoich rezultatach zadowalajaca korelacje. Wiek-
szo$¢ miast uzyskata analogiczng kategorie w obu seriach danych.
Jedynie w 14 przypadkach (na 105) inng kategorie wyznaczylo miastu
czopowe, a inng szos (np. V wedlug szosu, IV wedlug czopowego). Sa
to rozbiezno$ci jednego stopnia, niewprowadzajace istotnego dysonansu
miedzy grupowaniami przeprowadzonymi obydwoma sposobami.

Wykaz zestawiony dla ziemi przemyskiej (zob. wykres 2) pokazuje
zrdznicowang, strukture tutejszych miast, wypetniong do§é réwno przez
oérodki réznej rangi. Sa wérdod nich takie, ktore mozna opatrzyé¢ mia-
nem o$rodka wiekszego w skali regionalnej (kategoria II: Przemysl,
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Sambor, Drohobycz; wszystkie krolewskie), pamietajac przy tym, ze
uzyta tu (I w dalszej czeSci analizy) kwalifikacja operujaca relatyw-
nymi okreséleniami (miasto najwieksze, wieksze, érednie, male mia-
sto, miasteczko, czyli kategorie I-V) zawiera w sobie nie tylko ocene
zaludnienia, ale réwniez zamozno$ci mieszkancéow, skali konsump-
cji 1 sily ekonomicznej miasta. Obok nich wyodrebnia sie grupa miast
relatywnie Srednich (kategoria III), zlozona z oSrodkow nalezacych do
obu typéw wlasnosciowych (z miast prywatnych Jarostaw, Przeworsk,
oba bliskie wyzszej kategorii, Rzeszéw, Nowe Miasto Byblo 1 z trudem
tu sie mieszczace Lancut oraz biskupie Radymno). Wszystkie z nich,
oprécz Bybla i Radymna, mialy za soba przesztos§é oérodkéw grodowych
1 pozycje stolic powiatowych. Pozostale to miasta mate (kategoria IV:
Kanczuga, Pruchnik, Tyczyn i1 Felsztyn na granicy z kategoria nizsza)
oraz miasteczka (kategoria V: Bircza, Krzywcza, Krukienice, Ryboty-
cze), regulujace Swiadczenia rzedu zaledwie 100 gr, w tym osady wrecz
kartowate, jak oppidulum Krakowiec, w ogdle do szosu niezobowiazany
1 czasem traktowany jako wies.

Hierarchia miast ziemi sanockiej rysuje sie inaczej (zob. wykres 3).
Do kategorii miast wiekszych, podobnie jak w ziemi przemyskiej, zali-
cza sie tylko krélewski Sanok (wedlug szosu, czopowe klasyfikuje go
w nizej, w III kategorii), brakuje tu natomiast licznej grupy osrodkéw
$rednich, reprezentuje ja wylacznie krélewskie Krosno (niepewnie,
tylko na podstawie jednej wplaty) 1 biskupi Brzozow. Pozostale, pry-
watne oSrodki to mate miasta (kategoria IV: Dubiecko, bliski wyzsze]
kategorii Dynéw, Rymandéw) oraz miasteczka (kategoria V: Babice,
Jaémierz, Jawornik, Lesko, Nowotaniec 1 Zarszyn).

Jeszcze wyrazniejsza stabo$é objawiaja miasta ziemi chelmskiej
(zob. wykres 4). Nie ma na jej terytorium zadnego osrodka z katego-
rii wiekszych, w grupie $rednich lokuje sie zas§ wyltacznie krolewski
Chelm (brak danych z Krasnegostawu). Wszystkie inne to mate mia-
sta, zaréwno krélewskie, jak prywatne (kategoria IV: Szczebrzeszyn,
Turobin 1 Wojstawice), a takze najmniejsze miasteczka (kategoria V),
wérdd nich kilka stanowiacych wlasno$é biskupia.

Nieco wieksze zréznicowanie panuje wérod miast wojewodztwa bel-
skiego (zob. wykres 5). Mieéci sie tu jeden oSrodek dajacy sie zaliczy¢ do
wiekszych (Busk), jeden do érednich (Belz) oraz cztery do miast malych.
Wszystkie nalezaly do domeny krolewskiej, a ponadto byly w prze-
szlosci centrami grodowymi. Miast prywatnych w zadnej z tych grup
nie ma. Maja one range najmniejszych oérodkéw (kategoria V). Nie-
dorozw() dominialnej urbanizacji w Belskiem, odziedziczony po okre-
sie mazowieckiego wladztwa, objawial sie wiec nie tylko mata liczba
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Wykres 2. Czopowe i szos z miast ziemi przemyskiej w latach 1507 1 1526 (w gr)
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Wykres 3. Czopowe 1 szos z miast ziemi sanockiej w latach 1507 1 1526 (w gr)
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oérodkéw prywatnych (wylacznie Rachanie 1 Uhnéw, pozostate dwa
oznaczone na wykresie to miasta mtode, lokowane na poczatku XVI w.),
ale takze ich staboscia demograficzna, finansowa i gospodarcza.
Zupelie odmienny obraz przynosza dane podatkowe z miast ziemi
Iwowskiej (zob. wykres 6). Struktura zurbanizowania tej ziemi stoi pod
znakiem przemoznej dominacji Lwowa. Lwow, jedna z trzech civitates
maiores Kréolestwa wedlug ustawy podatkowej z 1520 r., wptacat prze-
cietnie 2,5 razy wiecej czopowego oraz 4,5 razy wiecej szosu niz kolejne
miasto na Rusi, Przemysl. W klasyfikacji przydziela mu to, jako jedy-
nemu w dzielnicy, kategorie I. W obrebie ziemi lwowskiej jego suprema-
cja jest jeszcze wyrazniejsza. Brak tu w ogdle reprezentantéw kolejnej
rangl miast wiekszych (kategoria II), jako érednie za$ (kategoria III)
daje sie sklasyfikowaé wylacznie krolewski Grodek. Do miast malych
(kategoria IV) zalicza sie jedynie prywatne Olesko oraz kroélewskie
Kamionka 1 Bébrka. Wszystkie pozostate, w liczbie 18, nie wykraczaja,
poza kategorie miasteczek. W jednakowym stopniu dotyczy to miast
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Wykres 4. Czopowe i szos z miast ziemi chelmskiej w latach 1510, 1531 i 1542 (w gr)
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krolewskich, jak 1 prywatnych. Biegunowe skontrastowanie rangi sto-
licy 1 okolicznych oérodkéw miejskich uwydatniaja dysproporcje, wrecz
przepasé miedzy ich obcigzeniami fiskalnymi: kilkaset zazwyczaj gro-
szy wobec 12 000 gr szosu i1 20 000 gr czopowego uiszczonego przez
Lwow. Strefa tej przygniatajacej rozwdj konkurentéw dominacji Lwowa
z pewnoscia rozciagala sie poza ziemie lwowska, tu wszakze uwidocz-
nita sie najmocnie;j.

Sklasyfikowanie miast ziemi halickiej (zob. wykres 7) mozna prze-
prowadzié¢ jedynie polowicznie, ze wzgledu na anonsowane, perma-
nentne zwalnianie ich z powinnosci podatkowych. Z tych niepelnych
informacji mozna wnioskowadé, ze zaden z osrodkéw nie osiagnat pozy-
cji miasta wiekszego, a za Srednie (kategoria III) moze jedynie ucho-
dzi¢ krolewska Kotomyja (brak informacji o Trembowli). Nawet stolice



170 Andrzej Janeczek

Wykres 5. Czopowe 1 szos z miast wojewddztwa belskiego w latach 1507, 1531-1533
11542 (w gr)
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ziemi, Halicz, ktéry jest charakteryzowany tylko pojedyncza wplata,
a wiec niepewnie, nalezy zaliczy¢ do miast matych (kategoria IV),
podobnie jak — réwniez krolewski — Rohatyn. Wszystkie oérodki pry-
watne mieszcza sie W jeszcze nizszej, ostatniej kategorii miasteczek.
Jak widac, w kazdej z ziem Rusi uformowata sie sie¢ miejska odzna-
czajaca sie swoimi wlasnymi cechami. Pomimo tego wyraznego zindy-
widualizowania dostrzegalna jest jedna wspdlna prawidiowos§é, obo-
wigzujaca w calej Rusi: miasta prywatne ustepuja w swoich ziemiach
randze miast krélewskich*’. Chociaz posrdd tych ostatnich nierzadko

40 Potwierdzaja to takze wskazniki poérednie, jak obecno$é (poéwiadczona do
1530 r.) ludnosci zydowskiej, w 25 miastach krélewskich 1 10 szlacheckich, oraz
fundacje klasztorne, przeprowadzone do 1500 r. w 15 miastach krélewskich i jedynie
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Wykres 6. Czopowe i szos z miast ziemi lwowskiej w latach 1510 1 1526 (w gr)
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Wykres 7. Czopowe i szos z miast ziemi halickiej w latach 1515 1 1526-1530 (w gr)
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trafiaja sie oérodki mate, to jest ich mniej niz wérdéd szlacheckich
1 duchownych. W swej miejscowe;j hierarchii, odnoszonej do ziemi, prym
zawsze wiodg miasta domeny. Zadne z miast prywatnych nie osiggnelo,
w wymiarze danych fiskalnych, dobrze potwierdzonej kategorii oérodka
wiekszego?. W gronie miast érednich (kategoria III) uplasowato sie
ich zaledwie siedem: Jarostaw (wedlug czopowego osiagal niski putap
II kategorii), Przeworsk (wedlug szosu osiagat II kategorie), Lancut

w 4 szlacheckich. Oba wskazniki, poéréd wielu innych, zostaly uzyte w rozwinietej
typologii miast Rzeszy, zob. M. Escher, F. G. Hirschmann, Die urbanen Zentren des
hohen und spdteren Mittelalters. Vergleichende Untersuchungen zu Stddten und
Stadtelandschaften im Westen des Reiches und in Ostfrankreich, Bd. I, Thematischer
Teil, Trierer Historische Forschungen 50/1, Trier 2005.

41 (O generalizujacym zréwnaniu miasto prywatne — mate miasto zob. ogélne obser-
wacje, ktore przedstawil P. Johanek, Landesherrliche Stddte — kleine Stadte. Umrisse
eines europdischen Phdnomens, w: Landesherrliche Stddte in Siidwestdeutschland,
red. J. Treffeisen, K. Andermann, Oberrheinische Studien 12, Sigmaringen 1994,
s. 9-25.
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1 Radymno (oba z ledwos$cia), Nowe Miasto Bybto, Rzeszéw w ziemi
przemyskiej oraz Brzozéw w ziemi sanockiej; w pozostalych ziemiach
zadne miasto tej rangi sie nie uwidocznito. Cztery z nich, poza biskupimi
Radymnem 1 Brzozowem oraz Bybtem, mialy za soba dluga tradycje
o$rodkéw nadrzednych.

Sprawowanie funkcji terytorialnych jeszcze w dobie panstwa ruskiego
1 jego kontynuowanie po aneksji kraju dziatalo jako silny czynnik mia-
stotwéreczy 1 warunkowalto podejmowanie decyzji o przeprowadzeniu
lokacji, bez wzgledu na to, kto ja zamierzal: wtadca czy prywatny wia-
Sciciel, obdarowany okregiem i specjalnymi uprawnieniami. Utrwalone
funkcje centralne tych o§rodkéw stanowily tez, jak sie okazato, gwaran-
cje ich pomys$lnego — bardziej czy mniej — rozwoju w dobie polokacyjnej;
cze$¢ z nich osiagnetla range miasta wiekszego (tylko krélewskie) czy
$redniego, lecz nawet te, ktére nalezaly do nizszych kategorii, w hie-
rarchii miejscowej zajmowaly zwykle nieco lepsza pozycje. Poza wyréz-
niajaca sie grupa miast prywatnych ziemi przemyskiej mozna wska-
zaé Szczebrzeszyn posrdéd miast prywatnych ziemi chelmskiej, ktoremu
dorownywat jedynie Turobin, Olesko — relatywnie najwieksze z miast
prywatnych ziemi lwowskich, Buczacz — réwniez stosunkowo najwiekszy
wérod oérodkéw prywatnych ziemi halickie;j.

Ustalona grupa najwiekszych miast prywatnych, czyli §rednich
wedlug przydzielonych kategorii podatkowych, wykazuje spora zbiez-
noéé¢ z lista miast secundi ordinis, wyliczonych z nazwy w ustawie
o pogltéwnym z 1520 r.*? Figuruje na niej, sposréod oSrodkéw prywat-
nych Rusi, jedynie pie¢ miast: Jarostaw, Przeworsk, Lancut, Rzeszéw
1 Brzozbéw, a wiec te same, ktore znalazly sie w kategorii III. Réznica
polega na naddatku jednego miasta (Bybto, jego pozycja jest zaskaku-
jaco wysoka) w klasyfikacji podlug szosu i1 czopowego, i jednego w kla-
syfikacji wedlug szosu (Radymno, podlug czopowego jednak w kate-
gorii IV). Klasyfikacji zawierajacych sie pomiedzy dwiema nizszymi
rangami, matymi miastami i miasteczkami, w ten sposéb zweryfikowaé
nie mozna — ustawa z 1520 r. nie wymienia z nazwy zadnego osrodka
z dwoch najnizszych ordynkow.

Zbiorcze ujecie przeprowadzonych klasyfikacji zostalo zamieszczone
na dwéch mapach (zob. mapy 5 1 6), jednej zawierajacej usrednione
wartoéci czopowego, drugiej zas szosu. Obie ukazuja podobny, wzajem-
nie wzmacniajacy sie obraz, rézniacy sie jedynie niekiedy szczegdlami,
a wiec prymat duzych miast krélewskich w kazdej z ziem, ponadpro-
porcjonalna liczebnoéé osrodkéw matych 1 najmniejszych, stanowiacych

4 Corpus iuris Polonici, t. 3, wyd. O. Balzer, Cracoviae 1906, nr 241.
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Mapa 5. Czopowe z miast Rusi Koronnej — érednia z wybranych lat 1507-1542 (w gr)
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typ silnie dominujacy zwlaszcza w grupie miast prywatnych, oraz sku-
pienie sie tych wiekszych, nielicznych w tej kategorii wlasnoSciowe;,
w zachodniej potaci Rusi, przede wszystkim w ziemi przemyskiej, a Sci-
Slej w tzw. czescl zasanskiej, czyli na zachdd do tej rzeki, wzdluz gléwnej
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Mapa 6. Szos z miast Rusi Koronnej — érednia z wybranych lat 1507—1533 (w gr)
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arterii regionu, krakowsko-lwowskiej osi droznej. To zarazem, jak juz
wskazywano, region najwczes$niejszych lokacji prywatnych.

Geneza urbanizacji dobr prywatnych na Rusi, jej sily sprawcze 1 ini-
cjatorzy, dominialny charakter, stosowane narzedzia 1 metody, a takze
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cechy przebiegu, wreszcie rezultaty tej akcji w postaci sieci miast
1 miasteczek o typowych formach ustrojowych, organizacji spoleczne;j
1 ksztalcie przestrzennym przypominaja zywo sytuacje z rdzennych
ziem Korony, a zwlaszcza z Malopolski. Mozna méwié o przeniesieniu,
bez istotnych zmian, rozwiazan praktykowanych na ziemiach polskich
1 uzna¢ urbanizacje Rusi za kontynuacje procesu miastotwérczego na
nowym terytorium. Co najmniej dwie wazne okoliczno$ci nadaly jednak
miastom ruskim odmienny charakter. Pierwsza to szczegdlne znaczenie
funkeji obronnych, nawet nieujawniajacych sie w postaci solidnych for-
tyfikacji, ale chociazby w zajeciu pozycji obronnej przez nowo lokowany
o$rodek, w wykorzystaniu warunkow terenowych lub ich umiejetnym
dostosowaniu. Druga cecha to zlozony uklad etniczny 1 wyznaniowy.
Poniewaz obie te wlasciwosci w rownej mierze dotycza tak miast kro-
lewskich, jak 1 prywatnych, wladciwsze do ich rozpatrywania jest inne,
wspolne ujecie.

*hk

Przeprowadzona analiza ruchu zakladania miast prywatnych na
Rusi na tle proceséw urbanizacji dzielnicy oraz préba sklasyfikowa-
nia ich rangi w calej sieci miejskiej przynosi tylko czesSciowy obraz
sytuacji. Dla okres$lenia miejsca, jakie zajmowaly oSrodki prywatne
w miejskich strukturach kraju, powinien on byé¢ uzupelniony o rozpa-
trzenie ich funkcji, ksztaltu spotecznego 1 form zycia miejskiego, co jest
znacznie trudniejsze, mniej uchwytne w materiale Zrédtowym 1 tylko
z rzadka, dla kilku zaledwie miast, moze by¢ rozpatrywane; szcze-
gélnie zle przedstawia sie to w przypadku miast prywatnych przed
XVI stuleciem. Funkcjonowanie i zadania gospodarcze miasta poz-
no$redniowiecznej Rusi Koronnej, a zwlaszcza malego miasta 1 mia-
steczka, najpowszechniejszego efektu urbanizacji czy moze wlasdciwie]
semiurbanizacji, to temat potrzebnych studiéw szczegdlowych. Wielo-
stronne badania roli miasta w planie gospodarstwa dominialnego, do
ktorego ono nalezato, uwzgledniajace przy tym roézne potrzeby, nie tylko
ekonomiczne, ale tez badania prowadzone w planie rynkéw lokalnych
1 regionalnych, w ktérych funkcjonowaniu brato ono udziat, pozwolityby
lepiej zrozumieé fenomen zywiolowej urbanizacji i jej charakterystycz-
nej, zwykle rachitycznej postaci. W jego ttumaczeniu i wskazywaniu na
dominialng geneze odwolujemy sie do dorobku historiografii, ktora swe
obserwacje wywodzila z macierzystych ziem Korony. Jest to bez watpie-
nia zasadne ze wzgledu na wspélnote tego samego zjawiska, przesunie-
tego w czasie 1 przestrzeni, ale pomija miejscowa specyfike, wlasne rysy
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1 lokalne uwarunkowania. Niektére z nich, jak formowanie wladztw
terytorialnych 1 uzaleznienie najwcze$niejszej sieci od starego systemu
grodowego, zostaly tu zauwazone, inne, jak potrzeba skonsolidowania
dopiero formujacych sie wlosci, ktérej miejska inwestycja dobrze odpo-
wiadataby, oraz obronny walor osiedli miejskich, na Wschodzie szcze-
gblnie pozadany, zostaly tylko zasygnalizowane, nie sa one zapewne
jedyne 1 zagadnienie wyczerpujace.
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Andrzej Janeczek

Private towns in Crown Ruthenia until the end of the 15% century
(Summary)

In the aftermath of the political changes taking place in Central and East-
ern Europe in mid-14" century, the Kingdom of Poland gained territory in
form of the fallen Hali¢-Volhynian Duchy. The new province of the Kingdom,
Red Ruthenia, had earlier formed part of the Byzantine-Ruthenian cultural
sphere. The annexation of Ruthenia entailed numerous systemic, social, eco-
nomic, and cultural transformations aimed at the integration and moderni-
sation of the Crown’s new acquisition. One of these transformations was the
process of urbanisation, implemented in line with the model applied in the
Polish territory, based on the so-called German law (iure Theuthonico).

The process of urbanisation of Red Ruthenia began soon after the political
breakthrough. In the initial period of this tumultous development, that is in
mid-14" century, only four centres of the former Hali¢-Volhynian Duchy had
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contact with the occidental type of urban organisation (urban communes in
Przemy$l and Lviv, following the German law in the first half of the 14% cen-
tury, self-government commune in Wlodzimierz of the same period, Sanok —
town chartered in 1339). At least 32 towns existed in the Ruthenian region of
the Crown in ca. 1400, while in 1500, ca. 117 towns existed in the area (fig. 4).
Out of these, 48 were owned by the king, 69 by the nobility and the Catholic
Church. Private town foundations, initially not as widespread, outnumbered
the amount of royal initiatives as soon as in the second half of the 15" cen-
tury (chart 1). Private towns belonged primarily to magnates and wealthy
nobility; only seven ecclesiastical towns were founded in the area, which is an
indication of the poor financial situation of the Catholic Church in Ruthenia.

Two types of towns can be distinguished in the process of private town
foundation in Ruthenia. The older type are towns founded in the centres of
former castellanies, which were granted to magnate families in their entirety
and with special privileges. The old castellany, still serving as the local cen-
tre, was converted into a town under German law. The other type, which
appeared later than the first one, were towns founded in the process of con-
struction of new noble estates and ecclesiastical property. It served to urban-
ise ordinary rural settlements or develop empty sites through creating towns
— centres of the forming private estates. Towns of both types were organised
according to the same set of rules. A characteristic feature of the urban land-
scape of Ruthenia forming in Late Middle Ages was systemic uniformity, but
at the same time individual centres varied in size, importance, and function.

In order to analyse the variety of towns, a classification of urban centres
is applied. It is based on fiscal sources from the first half of the 16" century:
municipal wealth tax (Polish: szos, from German: Geschoss) and excise tax on
production and consumption of alcoholic beverages, primarily beer (Polish: czo-
powe, from Polish: czop ‘bung’, Latin: ducillaria). According to this classifica-
tion, encompassing not only the evaluation of the town’s population, but also
its wealth, scale of consumption and economic power, the vast majority of pri-
vate towns were small settlements or dwarf towns (category IV and V). Only
seven private towns can be classified as middle-sized (category III). They were
all located in the western region of Red Ruthenia (fig. 5, 6), intensely colonised
as early as in the second half of the 14% century. Category I (only Lwéw/Liviv/
Lemberg) and II (six towns) were composed exclusively of royal towns. The
dominance of small towns was characteristic of the entire urban landscape of
Red Ruthenia, but it was most visible among private towns.
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