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P O L E M I K A

OPINIE SZLACHTY KRAKOWSKIEJ
W DRUGIEJ POLOWIE XVII W. O KRYZYSIE I NAPRAWIE
PIENIADZA. GLOS POLEMICZNY

W tomie 75 , Rocznikow Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” uka-
zal sie tekst Pawla Niziotka Geneza kryzysu monetarnego w Rzeczy-
pospolitej w drugiej potowie XVII w. w opinii szlachty wojewddztwa
krakowskiego'. Autor przedstawil opinie szlachty na temat przyczyn
kryzysu monetarnego w Rzeczypospolitej oraz odpowiedzialnoSci za
niego w latach 1648-1696, na podstawie opublikowanych instrukcji
sejmikowych 1 laudow wojewoddztwa krakowskiego zebranych przez
Adama Przybosia?. Pawel Niziotek stwierdzil, ze badania nad pogla-
dami monetarnymi, zwlaszcza w odniesieniu do XVII w., prowadzone
sa od niemal stulecia, niemniej badano przede wszystkim traktaty
ekonomiczne. Poglady szlachty staty sie jednak przedmiotem niewielu
prac, Autor za$ podsumowuje tekst, stwierdzajac, ze ,,Opinie wspélcze-
snej historiografii o pogladach monetarnych spoteczenstwa polskiego,
w tym szlachty, w minionych epokach zdaja sie wymagaé powazne)
rewizji. Ciaza na nich sady wyartykulowane przez badaczy jeszcze
w poczatkach XX stulecia oraz politycznie zaangazowane tezy bedace
z kolei poklosiem okresu komunistycznego. Wciaz bez krytycyzmu
powtarzane 1 odéwiezane przez blizsza nam chronologicznie litera-
ture uproszczenia utwierdzily w niektorych srodowiskach badawczych
krzywdzacy stereotyp szlachcica reprezentujacego zawsze nieaktualne,
w zestawieniu z mieszczanstwem oraz mysélicielami epoki, wrecz pry-
mitywne poglady w dziedzinie gospodarcze]” (s. 260). Autor jednak
praktycznie nie wymienit tak skrytykowanych przez siebie pogladdw.
Przedstawil natomiast temat w sposdb do§¢ uproszcezony i1 pozbawiony
krytyki zrodet, jak rowniez nie wykorzystal ani jednej pracy dotyczacej

1 P. Niziotek, Geneza kryzysu monetarnego w Rzeczypospolitej w drugiej potowie
XVII w. w opinii szlachty wojewédztwa krakowskiego, RDSG, t. 75, 2015, s. 239-262
(file:///C:/Badania/Praca%20dr%20IH%20UW%2018.02.2012_28.08.2016/Litera-
tura/11_Niziolek.pdf).

2 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (dalej: ASWK), t. 2—5, oprac. A. Przy-
bos, Wroctaw 1955-1984.
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sejmu 1 sejmikéw oraz 6wczesnej polityki i jej mechanizméw, z kto-
rych cze$é przywolana jest ponizej, a dotyczy réwniez rzeczonych kwe-
stil monetarnych. Warto wiec kilka spraw wyjasnié, a takze — wobec
bardzo niewielu wspolczesnych badan nad pienigdzem nowozytnym —
podjaé dyskusje na ten temat.

Autor wybrat instrukcje wojewodztwa krakowskiego, nie podajac
jednak kryterium tego wyboru. Wyboér nalezy uznaé za trafny o tyle,
ze bylo to jedno z wojewddztw gbérnych, ktore razem z sandomierskim,
poznanskim i kaliskim byly najwazniejsze w Koronie. Hierarchia ta
miata swoje odwzorowanie nie tylko w miejscu zasiadania w sejmie, ale
réwniez w postaci duzego autorytetu w opinii publicznej, ktora éledzila
zdanie wojewodztw gornych®. W ciggu XVII w. mozna zaobserwowacé
rozszerzanie sie¢ kompetencji sejmikéw, ktére z czasem zajmowaty sie
coraz wiekszym zakresem spraw, co w starszej historiografii okreslano
jako syndrom decentralizacji §wiadczacej o anarchii 1 upadku panstwa,
W nowszej zas zwraca sie uwage na duza elastyczno$é tych zgromadzen,
ktore byty forma demokracji bezposredniej 1 reagowaly w ten sposéb
na postepujacy paraliz sejmu*. Wiaénie chcac zbadaé opinie bedace
w ,,obiegu spotecznym”, Autor wybral instrukcje, nie za$ na przyktad
traktaty ekonomiczne teoretykéow (s. 240). Szkoda jednak, ze nie wyko-
rzystal innych Zrédel tworzonych przez szlachte, jak choéby publicy-
styki (w tym ekonomicznej®) czy poezji, rOwniez tworzone] w innych
czesciach kraju badz anonimowej, ktorej nie da sie tatwo przypisaé do
konkretnego wojewddztwa, czytana za$ byla zapewne réwniez w woje-
wodztwie krakowskimS.

Instrukcje poselskie byly zestawieniem zyczen i postulatéw zgro-
madzonej szlachty pod adresem kréla, ministréow i sejmu, ktére teo-
retycznie zglosi¢ mogl kazdy szlachcic, jesli tylko byl w stanie prze-
forsowaé swdj glos’. Jak barwnie stwierdzila Zofia Trawicka: ,Nie ma

3 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku,
Warszawa 1991, s. 27; J. Choinska-Mika, Miedzy spoteczeristwem szlacheckim a wta-
dzq: problemy komunikacji, spotecznosci lokalne, wtadza w epoce Jana Kazimierza,
Warszawa 2002, s. 49.

4 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763, Poznan 1966,
s. 17-18; J. Choinska-Mika, dz. cyt., s. 79.

5 Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. Publi-
cystyka, eksorbitancje, projekty, memoriaty, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, t. 1-3,
Wroctaw—Warszawa 1989-1991; J. Gorski, Poglady merkantylistyczne w polskiej
mysli ekonomicznej XVI i XVII wieku, Wroclaw—Warszawa 1958.

6 J. Nowak-Dtuzewski, Poezja Zwiqzku Swiegconego i rokoszu Lubomirskiego, Wro-
ctaw 1953.

7 W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 16.
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chyba bardziej wielostronnego zrddia jak akta sejmikowe. Utrwalony
w nich obraz tchnie zyciem, pozwala poznac bolaczki éwczesnych ludzi,
ich poglady i dazenia™. Autor stwierdzil, ze byly to ogblne wytyczne
spraw do poruszenia podczas obrad, dlatego nie podawano powodow
postulowanych krokéw ani ich zaktadanych rezultatow (s. 260). Gene-
ralnie nalezy sie z tym zgodzi¢, chociaz wazna kwestia byla mozliwosé
odejscia od instrukeji czy tez jej uzupelnienia, jaka dawal mandat
poselski. W praktyce traktowano to instrumentalnie, jednak od sejmu
1661 r. daje sie zauwazy¢ raczej zaostrzanie sie instrukcji, ktore coraz
rzadziej dawaly postom swobode dzialania i1 coraz bardziej przybieraly
forme dyrektyw?®.

Instrukcje, jak slusznie zauwazyl autor, sa bardzo istotnym zZré-
dtem do badania opinii szlachty i zmian, jakim podlegata. Kluczowym
stwierdzeniem, z ktérego wynika, jak mozna sadzi¢, wspomniane pod-
sumowanie o konieczno$ci rewizji pogladow historiografii, jest stwier-
dzenie, ze instrukcje umozliwiaja obserwowanie ,przemian opinii
wiekszosci szlacheckiej w ujeciu chronologicznym, a wiec ich ewolu-
cje” (s. 241). Ewolucja wedlug definicji stownikowej oznacza ,,proces
przeobrazen, zmian, przechodzenia do stanéw bardziej zlozonych lub
doskonalszych”!®. W przypadku opinii szlachty oznaczataby rosnace
zaawansowanie refleksji na temat pieniadza, gospodarki itp. Oba-
wiam sie, ze trudno jest sie zgodzi¢ z tym zalozeniem. Z wykazu tema-
tow poruszanych w instrukcjach wylania sie bowiem obraz zmiennych
opinii, ktore zalezaly od biezacej sytuacji, nie ma za$ rozwoju. Posta-
wi¢ mozna natomiast pytanie o poglady szlachty na temat pienigdza
1 jej wiedze w tym zakresie. Teoretycznie bowiem mozna by sie spo-
dziewad, ze czerpiaca zyski z folwarkéow szlachta dobrze znala i rozu-
miata mechanizmy rynkowe, w tym pieniezne, Autor jednak tej kwestii
nie podejmuje.

Stusznie wskazuje Autor, ze nie jest mozliwe ,,poznanie pelnego prze-
kroju pogladow elity spoleczne;j, a jedynie zdania tej czesci klasy politycz-
nej, ktéra czynnie uczestniczyla w sejmikowaniu, zdobywajac podczas
obrad pozycje dominujaca, umozliwiajaca przeforsowanie konkretnych
zapisow w instrukcjach poselskich” (s. 241). Zatem, jak pisze, instrukcje
odzwierciedlaty opinie ,aktywnej grupy korzystajacej z bierno§ci pozo-
statych uczestnikéw obrad” (s. 241). Czytelnik nie dowiaduje sie jed-

8 Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce
1985, s. 3.

9 J. Choinska-Mika, dz. cyt., s. 130-131.

10 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1, Warszawa 2003,
s. 866.
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nak, kim byli ci aktywni badz bierni i czyje konkretnie opinie zapisane
zostaly w instrukcjach. W artykule niemal zupelnie brakuje informacji
o konteks$cie, w jakim instrukcje sejmowe byly pisane. Bez zbadania
kulis podejmowanych decyzji nie da sie jednak zrozumie¢ mechanizmu
dziatania sejmikéw, ktore nie byty wolne od wplywoéw zewnetrznych. To
wladnie rola magnatéw na sejmikach w opinii Henryka Olszewskiego
stanowita o rzadach oligarchii w Rzeczypospolitej od potowy XVII w.!!
Raz tylko w catym tekécie znajdujemy informacje o rokoszu Lubomir-
skiego, gdy Niziotek pisze, ze ,negatywne opinie o Janie Kazimierzu
byly bardzo rozpowszechnione, a momentem ich weryfikacji stal sie
rokosz Lubomirskiego” (s. 259). W zadnym innym miejscu nie znaj-
dziemy o tym wzmianki, bez zrozumienia za$ roli wojewddztwa kra-
kowskiego w rokoszu nie mozna wtadciwie odczytaé¢ tych instrukeji.

Podstawowy problem dotyczy oczywiscie tego, w jakim stopniu kry-
tyka pieniadza wynikala z jego obiektywnie zlej sytuacji, a w jakim
stopniu byla tematem narzucanym z zewnatrz albo wyrazata walke
polityczna. Wplywy te mogly mieé postaé¢ ulotnych pism polemicz-
nych. Istotne znaczenie miata tez legacja krolewska zwolujaca sejmik
1 podajaca tematy, ktére monarcha chcial oméwi¢ podczas obrad sejmu.
Instrukeje, jak wskazywat Henryk Olszewski, czesto stanowily opozy-
cyjny, odrebny program w stosunku do legacji?, ktora dawala tez jed-
nak pewien asumpt do dyskusji na sejmiku. W zwiazku z tym istotne
jest, ze w okresie panowania Jana Kazimierza moneta niemal nie poja-
wiata sie w legacjach w latach 50., natomiast byta stalym elementem
legacji od sejmu z 1664/1665 r. (na tym sejmie tylko w tajnej instrukeji)
az do sejmu abdykacyjnego!?, wywolujac tym samym reakcje szlachty
w instrukcjach.

Sejmiki w omawianym okresie byly arena wielkiej polityki, gdyz
Scieraly sie na nich fakcja dworska oraz opozycja pod wodza Jerzego
Lubomirskiego. Zaréwno krél, jak 1 Lubomirski kierowali swoich
wystannikéw na sejmiki w celu wplywania na nie na rézne sposoby,
a ostatecznoscia byto ich zerwanie. Juz w 1663 r. marszatek, ktéry miat
silng pozycje w Matopolsce, straszyt wojewddztwa poludniowe najazdem
tureckim 1 ostatecznie sejmik proszowicki 11 wrzesnia 1663 r. odbyl sie
po jego myé$li. Jednak az do 1666 r. sejmik ten okazal powsciagliwo§é

1 H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 1: Sejm Rzeczy-
pospolitej epoki oligarchii (1652-1763). Prawo — praktyka — teoria — programy, Poznan
2002, s. 83, 86.

12 H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej..., t. 1, s. 102.

13°S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowa-
nia Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 1, Wroctaw 2000.
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w kwestil wspierania Sreniawity, ktory wysylat kolejne uniwersaty do
szlachty, ale tez do chlopéw. W polowie 1665 r. w jednym z nich Lubo-
mirski krytykowal dwoér za nadmierny ucisk podatkowy, rekwizycje ze
strony wojsk krolewskich oraz produkcje zlej monety i jej deprecjacje!®.
Dopiero jednak instrukcja sejmiku krakowskiego na sejm wiosenny
w 1666 r. odpowiadala w duzej mierze programowi opozycji. Sejm ten
zostal zerwany przez posta wielkopolskiego Adriana Miaskowskiego,
ale z poparciem postéw krakowskich i sandomierskich. Wobec nie-
zrealizowania przez zerwany sejm postulatow krakowskich, ostatecz-
nie w maju 1666 r. wojewddztwo przylaczyto sie do rokoszu po stronie
Jerzego Lubomirskiego. Odegralo rowniez kluczowa, role podczas krwa-
wej bitwy pod Matwami, kiedy to wojska krdlewskie zostaly pobite
przez rokoszan'®. Zastanawiajace jest natomiast, ze szlachta dopiero
w 1666 r. skrytykowala falszerstwa szelagow z Suczawy (tzw. szelagi
woloskie). Inne sejmiki méwilty o tym juz w 1664 r. — m.in. szlachta
halicka, leczycka oraz Stany Pruskie, a podskarbi wydawal w tej spra-
wie uniwersaly'®. Wobec zerwania sejmiku przed sejmem w 1664 r.
kwestia ta nie moglta znalezé sie w instrukcji na te obrady. Ale nie
znalazla sie réwniez w instrukcji sejmiku przedsejmowego w Proszowi-
cach z lutego 1665 r. ani nawet w instrukeji Ksiestw Oéwiecimskiego
1 Zatorskiego ze stycznia 1666 r. W sposéb ogdlny wspomniala szelagi
woloskie dopiero szlachta w instrukeji proszowickiej z lutego 1666 r.'"
Nie jest raczej mozliwe, aby ptynacy z potudnia strumien fatszywych
szelagéw ominal wojewodztwo krakowskie, zatem z jakiego$ powodu
szlachta wcze$niej nie zapisala tej kwestii w swojej instrukcji. Moze
jest to zaniedbanie, a moze wyraz wiekszego zaangazowania w walke
polityczna sejmiku w 1666 r.? Warto podkresli¢, ze inne wojewodztwa
wczesnie) dostrzegly problem z falszywa moneta.

4 J. Bakowa, Szlachta wojewddztwa krakowskiego wobec opozycji Jerzego Lubo-
mirskiego w latach 1661-1667, Krakow 1974, s. 98-99.

15 J. Bakowa, dz. cyt., s. 149-157; P. Krakowiak, Dwa sejmy w 1666 roku, Torun
2010, s. 252, 262.

16 M.in.: Instrukcja sejmiku ziemi halickiej dla postéw na sejm, Halicz, 8 X 1664,
AGZ, t. 24: Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1931,
s. 204; Instrukcja sejmiku generalnego pruskiego dla postéw na sejm, Malbork, 22 X
1664, Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: AP Gd.), 300, 29/155, k. 71v.

17 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa kra-
kowskiego w Proszowicach, 19 II 1665, w: ASWK, t. 3, s. 103—-109; Instrukcja dana
poslowi na sejm z sejmiku przedsejmowego ksiestw zatorskiego i1 o$wiecimskiego
w Zatorze, 27 1 1666, w: tamze, s. 112—116; Instrukcja dana postowi na sejm z sejmiku
przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach, 3 II 1666, w: tamze,
s. 117-124.
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Kwestia zamkniecia mennic i obarczanie wing mincerzy, ale tez
zgubne skutki emisji podwartoSciowej monety byly punktami cze-
sto zglaszanymi przez opozycje wobec stronnictwa dworskiego, co nie
ujmuje powagi samego kryzysu pienieznego. Znaczenie tej krytyki
1jej powligzanie z opozycja daje sie przeSledzi¢ dopiero po poréwnaniu
uchwal réznych sejmikéw, a przede wszystkim po analizie zachowa-
nia postow podczas sejmu. Zreszta, zyski z mennic byly tym bardziej
istotne, ze wojewddztwa wstrzymywaly wplaty podatkéw do skarbu, co
zmuszalo monarche do wynajdywania innych Zrédet finansowania poli-
tyki 1 obrony kraju w wojnie z Moskwa. Kwestie te podkreslali stron-
nicy kréla®. Autor jednak przyczyny emisji skwitowat ogélnikiem, ze
»za obleg «boratynek» 1 tymféw» nikogo nie obarczano osobista odpo-
wiedzialno$cia. Szlachta zdawala sobie zapewne sprawe, ze nie byla to
kwestia wytypowania jednej osoby lub jakiej§ waskiej grupy. Winny
byl, z jednej strony, system polityczny Rzeczypospolitej 1 jego postepu-
jacy paraliz, z drugiej za§ wyniszczenie 1 zubozenie panstwa” (s. 254).

Nie tylko sejmiki opozycyjne, ale rowniez mazowieckie opowiadajace
sie po stronie kréla bywaly arena réznych machinacji 1 krytyki pienia-
dza. Moze najlepszym przyktadem jest ustawiony sejmik przedsejmowy
w Warszawie z 18 lutego 1665 r., podczas ktérego doszto do karczem-
nej awantury. Obrady zostaly zdominowane przez zagorzalego stron-
nika kroélewskiego, podkomorzego rézanskiego Waleriana Petrykow-
skiego. Ktétnia wybuchla, gdy zgodnie z legacja krélewska na sejmiki
podkomorzy zaproponowatl punkt do instrukcji, w ktorym pytat: ,Myn-
nica zeby determinowana na tym seymie je§li ma bydz dluzey otwarta
abo nie”". Czeéé postow zaczeta oskarzaé Boratyniego o defraudacje
pieniedzy. Dyskusje ucial Petrykowski, dodajac do instrukcji zada-
nie, aby Wtoch przedstawit rachunki z mennicy®. Ostatecznie obrady

18 W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 69-70; B. Dziewanowski-Stefanczyk, Polityka mone-
tarna w czasie panowania Jana Kazimierza, w: Pieniqdz i systemy monetarne wspélne
dziedzictwo Europy. Studia i materiaty. Biatorus, Bulgaria, Litwa, Lotwa, Motdawia,
Polska, Rosja, Rumunia, Stowacja, Ukraina, red. K. Filipow, B. Kuklik, Augustow—
Warszawa 2012, s. 186-196. Na temat rokoszu i jego finansowania przez obie strony
zob.: M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce. Z dziejow polityczno-wojskowych
Rzeczypospolitej u schytku rzqdéw Jana Kazimierza Wazy, Warszawa 2011; tenze,
Dtugi Jana Kazimierza zwiqzane z finansowaniem dziatan wojny domowej w Rzeczy-
pospolitej w latach 1665-1666, w: Europejczycy, Afrykanie. Inni. Studia ofiarowane
Profesorowi Michatowi Tymowskiemu, red. B. Nowak, M. Nagielski, J. Pysiak, War-
szawa 2011.

19 Sz. Morsztyn do B. Radziwitla, Warszawa, 20 II 1665, AGAD, ARV, 10038, k. 30.

20 Instrukcja seymiku warszawskiego dla postéw na sejm, Warszawa, 19 II 1665,
Teki Pawinskiego 31, BK PAN, 8348, k. 143 v.-144 r.
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zakonczyly sie sukcesem regalistow?!. Z powyzszego wynika wiec, ze
nawet postowie sejmiku regalistycznego krytykowali Boratyniego, cho-
ciaz mam wrazenie, ze nie chodzilo tutaj o stan pieniadza, lecz kon-
kretnie o osobe mincerza. Punkty instrukcji wynikatly z legacji, ale byty
tez skutkiem sporu podczas sejmiku, co potwierdza, ze réwniez glosy
opozycyjne trafialy na karty instrukecji. Nie udalo sie jednak stwier-
dzié¢, czy wybrani postowie nastepnie poruszali kwestie Boratyniego
na sejmie — z przebadanych diariuszy nie wynika, aby Mazurzy kry-
tykowali na sejmie pieniadz. Zapis instrukcji mogt wiec pozostaé tylko
w sferze postulatéw.

Przykladem skomplikowania éwczesnej sytuacji jest przywolana
przez Niziotka postaé¢ Jana Chryzostoma Pieniazka, posta wojewddztwa
krakowskiego. Podczas sadu nad marszatkiem na sejmie w 1664 r. byt
jednym z wazniejszych jego obroncéw 1 przyczynit sie do zerwania sejmu.
Jednak przed sejmem wiosennym z 1666 r. zostal przekupiony przez
fakcje dworska starostwem oéwiecimskim i1 od tego momentu stal sie
lojalnym stronnikiem dworskim, przeciwko ktéremu pisano paszkwile,
krazace rowniez po wojewddztwie krakowskim??, Jednak juz w 1667 r.
Pieniazek wystepowal przeciwko nowemu kontraktowi z Boratynim,
a w 1668 r. ostro krytykowal Komisje Lwowska, tym samym stajac po
stronie opozycjiZ.

Wazne przy ocenianiu instrukeji jest stwierdzenie, jaki byt stan wie-
dzy postéw na dany temat. Autor podkreslit, ze wiedza postéw pocho-
dzila z poglosek. Pamietajmy, ze sejmiki konsultowaty sie miedzy
soba, a plotki krazyly nieustannie wérdd niezwykle rozpolitykowanej
szlachty?!. Jednak pewnego uSci§lenia wymaga kwestia braku wsrod
szlachty informacji o polityce monetarnej, co wedtug Niziotka bylo
zaniedbaniem podskarbiego Krasinskiego (s. 250). Wprawdzie rozli-
czenia kolejnych podskarbich nie byly wystarczajace®, ale na sejmach

2t W. Ktaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka sejmowa lat
1664-1665, Lublin 1984 s. 107-108; W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 153.

22 M.in.: . Ze im sejm kiedy$ brykal, patrz coé uczynili:

Chromemu sejmu wodze do reku zlecili,

Tez, nagradzajac szkode monety falszywy,

Wystawili marszalka — Pieniadz w Polszcze zywy”.

Zob. J. Nowak-Dluzewski, dz. cyt.

2 J. Bakowa, dz. cyt., s. 143; J. Ochmann-Staniszewska, dz. cyt., t. 1, s. 444—-447.

24 J. Choinska-Mika, dz. cyt., s. 49, 53; U. Augustyniak, Informacja i propaganda
w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981, s. 91-92, 94.

25 W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozktadu Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1955, s. 27; H. Olszewski, Sejm Rzeczypo-
spolitej epoki oligarchiiu..., s. 298; R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza,
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powolywano komisje do kontroli skarbu publicznego (rachunkéw pod-
skarbiego). Na sejmach w 1658, 1659 1 1667 r. przedstawiono rachunki
skarbowe podskarbiego, z kolei Boratyni przedstawit swoje rachunki
mennicze podczas Komisji Lwowskiej, ktora nie dopatrzyta sie zadnych
uchybien, a jej cztonkiem byt réwniez coraz bardziej opozycyjnie nasta-
wiony Jerzy Lubomirski?®. Inng sprawa_jest, czy rachunki te uymowaty
wszystkie wyemitowane szelagi. Z zachowanych dokumentéw wiadomo
réwniez, ze faktycznie Tymf przebit pewna ilo$¢ srebra na zlotéwki, za
co byl krytykowany?’. Z kolei np. na sejmie w 1665 r. opozycja (m.in.
posel sandomierski Mikotaj Pekostawski) nie chciata zgodzi¢ sie na
obranie deputatéw do komisji ds. badania rachunkéw?®. Tym samym
temat rachunkow stal sie przedmiotem gry politycznej, co wskazuje,
ze zarzuty sejmikéw tez byly jej elementem. Na pewno szlachta mogta
mie¢ wiecej informacji, ale przesada jest stwierdzenie, ze skazana byla
jedynie na plotki.

Wséréd przyczyn problemoéw z pieniadzem wyliczonych przez
Pawla Niziotka nalezy przede wszystkim wymienié¢ deficyt krajo-
wego pieniadza zdawkowego, ktéry wynikat z zaniechania produk-
¢ji drobnej monety po 1627 r. Sejmik proszowicki jednak nie wskazat
dalszych skutkéow tego stanu, czyli masowego naplywu zagranicz-
nej monety, gtéwnie szwedzkiej?®, co zauwazyly z kolei inne sej-
miki. Niziolek malo przekonujaco twierdzi, ze chociaz problem ten
byt zauwazany w innych instrukcjach, to ,Faktu tego nie powinni-
$my jednak interpretowaé jako brak §wiadomosci Malopolan istnie-
nia zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy tymi dwoma zjawi-
skami” (s. 242). Miala to by¢ zbyt oczywista konstatacja, o ktorej
wiec nawet nie wspominano. Wydaje sie jednak, ze wlasnie stwier-
dzenie tego faktu éwiadczyloby o zrozumieniu zjawisk pienieznych.
Ostatecznie dopiero produkcja szelagéw miedzianych od 1659 r. na

Michata Korybuta i Jana III, Warszawa 1939, s. 58-59; A. Przybos, Krasinski Jan
Kazimierz, PSB, t. 15, 1970, s. 179.

2 T L. Burattini, Informacya o mennicy szelggowey, b.m. 1664, k. Alr.—v;
A. Hnitko, Wiosi w Polsce, 1: Tytus Liwjusz Boratyni. Dworzanin Kréla Jana Kazi-
mierza, mincarz i uczony, Krakow 1922, s. 41-42; Materiaty z prac komisji do spraw
rachunkéw skarbowych, B.Czart. 2736, k. 250-259, 276-279.

21 B.Czart. 826, k. 124-125.

28 Diariusz Seymu Zerwanego A 1665 za directii JMci Pana Jana Antoniego Chra-
powickiego Podkomorzego Smolinskiego”, AGAD, APP 321, s. 20.

29 A. Mikotajezyk, Obieg pieniezny w Polsce sSrodkowej w wiekach od XVI do XVIII,
L1.6dz 1980, s. 32, 86-90; tenze, Charakterystyka obiegu monetarnego na terenie Mato-
polski w sSwietle skarbéw monet z epoki Wazéw (1587-1668), ,Wiadomosci Numizma-
tyczne”, 4, 1975, s. 237.
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pewien czas wyparta obcy pieniadz z rynku Rzeczypospolitej, rowniez
w Malopolsce®.

Kolejna kwestia krytykowana przez szlachte krakowska, jak wska-
zuje Niziotek, byta ,niezdecydowana polityka monetarna” wyrazajaca
sie w zmianach kursu obcej monety, ktére zaordynowat podskarbi
wielki koronny Bogustaw Leszczynski. Byt to efekt reformy wprowa-
dzonej przez komisje ds. monety z 1650 r., ktéra m.in. ustalita dewa-
luacje niepelnowarto$ciowe] monety zagranicznej oraz ujednolicata
stope polskiego pieniadza z systemem panujacym w krajach Rzeszy,
jak podkreslata Aleksandra Popiot-Szymanska?®!.

Szlachta krytykowala réwniez zta stope emitowanych monet. Pawet
Niziotek podal przyklad wystapienia na sejmiku proszowickim w 1650 r.
wojewody krakowskiego, ksiecia Dominika Ostrogskiego-Zastawskiego,
ktory krytykowat brak zysku menniczego w ordynacji z 1650 r. Autor
przeciwstawil mu instrukcje wydana przez sejmik [s. 255], bedaca
jednak dokladnym wypelnieniem jego postulatu. Stwierdzono w niej
bowiem ,,aby pieniadze ta liga, jak za $p. K.J.M. Zygmunta III, p.n.,
bywato, robiono 1 bito”*2.

Szlachta ganita w instrukcjach rowniez brak kontroli nad dzierzaw-
cami mennic 1 ich dzierzawienie przez obcokrajowcow. Zarzuty te byty
stalym elementem instrukcji bez mata przez caly XVII w. Autor stwier-
dzil, ze brak jest takiej krytyki w instrukcjach sejmikéw z 1663, 1664
1 1665 r. Nie mogly sie tam znalezé, zwazywszy, ze w 1663 r. nie bylo
sejmu, a w 1664 r. sejmik przedsejmowy zostal zerwany. Co ciekawe,
autor zauwaza, ze w najostrzejszej formie zarzuty pod adresem dzier-
zawcow znalazly sie w kolejnych instrukcjach w 1666 r., potem zas juz
nie byly podnoszone. Nie znajdziemy tutaj jednak odniesienia do faktu,
ze — przypadkowo badz nie — ale apogeum krytyki zbieglo sie rowniez
ze szczytem konfliktu miedzy kréolem a eksmarszatkiem Jerzym Lubo-
mirskim. Czy problem z moneta byl w 1666 r. najbardziej palacy? Autor
wyjasnia, ze ,Jedyne wytlumaczenie, jakie mozemy tu zaproponowac,
to pogodzenie sie szlachty z uniewinniajacymi Boratyniego wyrokami
sadéw”®. Oddanie mennicy szlachcicowi osiadlemu w wojewddztwie

30 A. Mikotajezyk, Charakterystyka..., s. 231.

31 A. Popiot-Szymanska, Poglady monetarne w Polsce od XV do XVIII wieku,
Poznan 1978, s. 62, 65.

32 Votum Wltadystawa Ostrogskiego-Zastawskiego, wojewody krakowskiego, na
sejmiku przedsejmowym wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach, 19 V 1654, w:
ASWK, t. 2, s. 500; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego woje-
wodztwa krakowskiego w Proszowicach, 19 V 1654, w: tamze, t. 2, s. 504.

33 P. Niziolek, op. cit., s. 246.
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miatoby byé bezpieczniejsze, gdyz obcokrajowcey byli zupelnie uzalez-
nieni od podskarbiego. Warto tutaj wiec przypomnieé, ze Boratyni byt
szlachcicem, poniewaz uzyskal indygenat na sejmie 1658 r., posia-
dal réwniez majatek ziemski. Nie jest natomiast prawda, ze szlach-
cic nie bylby zalezny od podskarbiego, o czym $éwiadczy mechanizm
tworzenia sieci klientalnych oraz dzialanie zaréwno fakcji dworskiej,
jak 1 opozycji.

Sejmiki wojewddztwa krakowskiego od 1654 r. niemal przed kazdym
sejmem wysuwaly podejrzenia o malwersacje dochodéw menniczych,
co miato wynikaé¢ w opinii Niziotka z bezskutecznego dopominania sie
rachunkéw z mennic, chociaz przynajmniej cze$é z nich zostata przed-
stawiona. Rzeczywiscie problemem bylo przywlaszczanie sobie kom-
petencji sejmu przez kréla 1 rady senatu. Wobec zerwania kolejnych
czterech sejmoéw od 1664 do 1666 r. przejecie decydowania o pieniadzu
przez rady senatu bylo jednak w zasadzie koniecznoscig®*. Stad teore-
tycznie szlachta mogta twierdzié, ze praprzyczyna kryzysu monetar-
nego bylo ,naduzywanie wladzy przez podskarbiego wielkiego, komisje
1 senatoréw” (s. 260). RzeczywiScie, bezprawnie decyzje o emisji pie-
nigdza podjeta Komisja Lwowska, chociaz warto zauwazy¢, ze przynaj-
mniej o czescl kontraktéw musial wiedzie¢ obecny tam réwniez Jerzy
Lubomirski, ktéorego adherenci tak chetnie pdzniej Komisje krytyko-
wali. To fakt, ze Tymf wybit dodatkowe sumy, ale czy na podstawie
zarzutow szlachty mozna, tak jak zrobil Autor, stwierdzié, ze ,z duza
doza prawdopodobienstwa mozemy sie dopatrywac¢ [we wspodlniku
Tymfa-BDS] podskarbiego Jana Kazimierza Krasinskiego” (s. 249)?

Autor nie wskazal natomiast jeszcze jednego punktu krytyki stanu
pieniadza, ktéry byl zglaszany przez wiele sejmikéw, w tym przez
szlachte krakowska. W 1666 r. jednym z najwazniejszych byl zarzut
szlachty krakowskie] wobec Wielkiego Ksiestwa Litewskiego o zalewa-
nie kraju litewskimi szelagami®®. Postulat ten z jednej strony mozna
odczytywaé jako krytyke Litwindéw, ktérzy stanowili bardzo istotnag
cze$é sit krolewskich w walce z rokoszanami, w tym odniesli porazke
w bitwie pod Czestochowa w 1665 r. Z drugiej jednak strony — w roku
1666 faktycznie dziatata juz tylko mennica litewska. Rowniez ze zna-
lezisk archeologicznych wynika, ze wiekszo$é deponowanych skarbéw

3 B. Dziewanowski-Stefanczyk, Polityka monetarna w czasie panowania Jana
Kazimierza..., s. 195.

% Instrukcja dana postowi na sejm z sejmiku przedsejmowego ksiestw zatorskiego
1 oéwiecimskiego w Zatorze, 27 I 1666, w: ASWK, t. 3, s. 113; Instrukcja dana postowi
na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach, 3 11
1666, w: tamze, s. 118.
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(co nie jest jednoznaczne z obiegiem), stanowily szelagi litewskie®.
W tym przypadku wiec postulat szlachty jest najpewniej odzwiercie-
dleniem sytuacji na rynku pienieznym.

Bardzo podobne zarzuty do wskazanych przez Pawla Niziotka przed-
stawil Jacek Kaniewski w artykule po§wieconym stosunkowi sejmiku
generalnego ruskiego do probleméw monetarnych podczas panowa-
nia Jana Kazimierza (réwniez pozbawionym odpowiednio szerokiego
kontekstu), ktérego Autor niestety nie przywotal. Tamtejsza szlachta
takze podnosita koniecznos$¢ otwarcia mennic w 1648 r.; domagata sie
cofniecia decyzji o dewaluacji monety z 1650 r.; postulowata dodat-
kowo uruchomienie zakladu we Lwowie; nastepnie w latach 60. zadata
zamkniecia mennic szeleznych i tymfowych. Wskazywano tez m.in. na
utrudnienia w handlu 1 postulowano emisje dobrego pieniadza oraz
krytykowano m.in. cudzoziemskich dzierzawcow mennic, a takze pod-
skarbiego 1 Komisje Lwowska?®’. Z badan Pawla Krakowiaka wynika,
ze wlasciwie wszystkie sejmiki koronne byly zgodne co do potrzeby
zamkniecia mennic na wiosne 1666 r. Roznice opinii dotyczyly tego, czy
nalezy zamknaé¢ wszystkie, czy 1 kogo nalezaloby osadzi¢ za naduzycia
przy produkcji monety oraz jak podwyzszyc¢ jej warto§¢®.

Racje ma Pawel Niziolek, piszac, ze opinie szlachty wyrazone
w instrukcjach sejmikowych czy w laudach, nie byly ,puste”. Autor
odwolujac sie do mojej pracy doktorskiej, wyjal jednak moja ocene
instrukeji sejmikowych z kontekstu. Napisatem bowiem, ze ,Najwie-
cej bylo trywialnych i pustych zadan zamkniecia mennic i osadzenia
winnych”, a puste wnioski krytyczne przeciwstawitem wnioskom mery-
torycznym — konstruktywnym, ktérych byto znacznie mniej?®. Zrédlo,
jakim sa instrukcje sejmikowe wymaga ostroznego wykorzystania —
z zastosowaniem dobrej krytyki zrodia, ktorej w przywolywanym arty-
kule zabrakto. Niezaleznie od wplywéw zewnetrznych na sejmiki, dys-
kusji nie podlega kryzys monety. Jego natezenie i powszechno$c¢ jest
jednak juz kwestia do zbadania. Sprawy finanséw 1 monety budzily
zrozumiale zainteresowanie. Poniewaz zarzuty i postulaty szlachty
w kwestiach monetarnych byly do$¢ zblizone, warto jest poréwnywac

36 A. Mikotajczyk, Charakterystyka..., s. 236.

31 J. Kaniewski, Sejmik generalny ruski wobec probleméw monetarnych w latach
1648-1668, ,Magazyn Numizmatyczny”, 34, 2006, s. 5-15.

3 P. Krakowiak, dz. cyt., s. 335—336.

3 B. Dziewanowski-Stefanczyk, ,Polityka monetarna Rzeczypospolitej za panowa-
nia Jana Kazimierza. Dyskurs sejmowy w latach 1658-1668”, praca doktorska przygo-
towana pod kierunkiem prof. U. Augustyniak, Warszawa 2012, Instytut Historyczny
UW, s. 274.
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informacje z réznych sejmikéw oraz wskazywac nie tylko na to, co
sadzono o przyczynach, ale tez jakie proponowano Srodki naprawy,
pamietajac o sympatiach politycznych danego rejonu. Aby zobaczyc¢,
co w postulatach jest nowego, koniecznie nalezy je czytaé¢ réwnolegle
z instrukcjami z innych wojewddztw, najlepiej badajac nieodleglte woje-
wodztwa, w ktérych sytuacja pieniadza mogta byé podobna, a takze
porownawczo wojewodztwa odlegte.

Do wnioskéw merytorycznych zgtaszanych w wielu instrukcjach
sejmikowych w calym kraju czeéciowo zaliczyé mozna zadanie emi-
sji dobrej monety, jest to jednak niezwykle ogdlne stwierdzenie. Jesli
chodzi o odleglejsze rejony od Malopolski, to ciekawe jest stanowisko
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz Prus Krélewskich. Przez dtuzszy
czas postowie litewscy bronili pieniadza na sejmach (nie znamy jednak
wiekszoSci instrukeji litewskich). Z jednej strony wynikalo to z faktu, ze
na sejmikach litewskich wygrywato prokrélewskie stronnictwo Pacow.
7 drugiej jednak — Litwini, podobnie zreszta, jak wiele innych oséb,
w tym marszalek Lubomirski, doskonale zdawali sobie sprawe ze zna-
czenia emisji szeleznych dla optacenia wojska, w tym walczacego prze-
ciwko Moskwie 1 tym samym stabilizacji sytuacji w kraju. Konkretem
(nie oceniajac tutaj sensu) byly tez propozycje gdanszczan, by przywro-
ci¢ ordynacje z 1650 r. Takie byly réwniez postulaty dewaluacji sze-
lagdéw 1 zlotéwek zglaszane przez Stany Pruskie, pomysty niektérych
sejmikéw oddania mennictwa gdanszczanom, wycofania z rynku zlej
monety szeleznej w postaci podatkéw 1 przebicia na lepsza. Istotne bylo
réwniez ograniczenie w Prusach Ksiazecych kwot, ktére mozna byto
uiszczaé w szelagach, co stanowito rowniez w innych krajach przyjeta
praktyke wobec monety miedzianej*.

W wojewddztwie krakowskim w omawianym czasie do postulatéw
merytorycznych zaliczy¢ mozna m.in. zadanie emisji monet wedlug
jednej ligi, czyli najpewniej wszystkich nominaléw ze srebra jednako-
wej jakoscit!. Jeszcze wieksze znaczenie mialy postulaty emisji monety
zgodnej co do jakoéci z pieniadzem emitowanym w Rzeszy badz pan-
stwach sasiadujacych z Rzeczpospolita*?. Sadze, ze zwrdcenie uwagi na

4 Tamze.

4 Instrukcja dana poslom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa kra-
kowskiego w Proszowicach, 31 XII 1653, w: ASWK, t. 2, s. 496.

42 M.in.: Instrukcja dana poslom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddz-
twa krakowskiego w Proszowicach, 22 I 1670, w: tamze, t. 3, s. 311; Instrukcja dana
poslom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego
w Proszowicach, 31 XII 1675, w: tamze, t. 4, s. 26; Instrukcja dana postom na sejm
z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach, 16 XII 1687,
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wspoélzalezno$é miedzy tymi oboma systemami pienieznymi jest wia-
$nie najwazniejszym postulatem.

Trudno uznaé opinie szlachty krakowskiej o przyczynach kryzysu
monetarnego za szczegblnie wnikliwe, raczej skupiata sie ona na rozli-
czaniu winnych; na pewno nie ma tu mowy o rozwoju, co bylo zreszta
problemem tez w innych wojewoddztwach. Chociaz rzadzacy powinni
byli wstuchiwaé sie w glosy szlachty, to jednak wiekszo§¢ postulatéw
sejmikowych — rowniez krakowskich — niewiele wnosita. Nie chodzi tu
0 poziom szczegoétowosci, gdyz wnioski merytoryczne tez bywaly krot-
kie, a raczej o brak zrozumienia istoty problemu i wiedzy na temat
kwestili monetarnych. Wyjatkiem sa pdzniejsze postulaty zroéwnania
pieniadza polskiego z zagranicznym.

Podsumowujac, chociaz warto$ciowe jest podjecie tematu zwiaza-
nego z nowozytnym pieniadzem i pogladami monetarnymi 6wczesnego
spoteczenstwa, to jednak Autorowi raczej nie udato sie ,,dokonaé rewi-
zji” historiografii w tym wzgledzie. Jak moglyby wygladaé nowe spo-
soby badania pieniadza oraz opinii szlachty, zwlaszcza wobec zniszcze-
nia wiekszoséci Archiwum Skarbu Koronnego? Sadze, ze nalezy tutaj
taczy¢ kontekst pieniezno-gospodarczy z politycznym, korzystajac z jak
najszersze) bazy zrédtowe) oraz w miare mozliwosci dokonywaé ana-
lizy poréwnawczej opinii ze znaleziskami archeologicznymi. Ciekawe
wydaje sie rowniez przeprowadzenie badania na temat funkcjonowania
rynku pienieznego na terenach pograniczy oraz w skali calego kraju.
Warto tez kontynuowaé¢ studia na temat obrad samych sejmikéw,
tak by méc zbadaé, czyje opinie i interesy odzwierciedlaly instrukcje.
Konieczne jest réwniez przebadanie sieci komunikacji miedzy sejmi-
kami. Dodatkowo wartosciowe byltoby dalsze wydawanie drukiem lau-
déw 1 instrukeji sejmikowych, przez co stalyby sie bardziej dostepne
dla badaczy. Waznym krokiem jest tez ozywienie samej debaty wsrod
historykow, ktorej jednym z gltosow bedzie artykut Pawla Niziotka3,

Bartosz Dziewanowski-Stefanczyk

w: tamze, t. 5, s. 63. Na temat pogladéw monetarnych sejmikéw koronnych za pano-
wania M.K. Wiéniowieckiego zob.: J. Kaniewski, Sejmiki koronne wobec probleméw
wewnetrznych Rzeczypospolitej za panowania Michala Korybuta Wisniowieckiego
(1669-1673), Katowice 2014, s. 443—491.

4 Dziekuje Krzysztofowi Zwierzowi za uwagi merytoryczne; odpowiedzialno$é za
tekst oczywiScie spoczywa na mnie.



