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STRUKTURA I WIELKQSC GOSPODARSTW RODZINNYCH
STAROOBRZEDOWCOW W POWIECIE ZYTOMIERSKIM
(W GUBERNI WOLYNSKIEJ), W KONCU XVIII W.

Staroobrzedowcy jako grupa wyznaniowa wyodrebnili sie na skutek
rozlamu Koéciola prawostawnego w Rosji w drugiej potowie XVII w.
Konflikt wywotata reforma liturgiczna patriarchy Nikona i1 zwigzane
z nig poprawianie ksiag religijnych. Inicjatorem reform byl car Aleksy
Michajtowicz, ktéry planowal wprzegnaé zreformowany Koécidét w pro-
ces centralizacji panstwa rosyjskiego. Rownoczeénie koécielny nurt
reformatorski dazyl do ujednolicenia obrzedéw religijnych i uporzad-
kowania innych spraw kosScielnych, co miato oczyscié¢ liturgie ze znie-
ksztalcen 1 nalecialoéci powstalych na przestrzeni stuleci, na skutek
m.in. kilkuwiekowego recznego przepisywania ksigg liturgicznych,
1 upodobnic¢ ja do pierwotnej liturgii greckiej. W zamiarze cara reforma
miata rowniez stuzyé scaleniu Koéciola rosyjskiego z podlegtym patriar-
sze Konstantynopola Koéciotem prawostawnym na lewobrzeznej Ukra-
inie, wlaczonej do panstwa moskiewskiego w 1654 r., oraz usunieciu
réznic miedzy prawostawnym Kosciotem rosyjskim a prawostawnymi
Kosciotami Wschodu®.

()wczesny zwierzchnik Koéciota prawostawnego, patriarcha Nikon,
w lutym 1653 r. rozestal do cerkwi moskiewskich pismo nakazujace
liczne zmiany. Miedzy innymi zabronil powszechnie uzywanego sposobu
zegnania sie dwoma palcami, wprowadzajac w to miejsce sposob troj-
palcowy. Wywotato to fale protestow, w tym wyzszego duchowienstwa,
ktére reprezentowalo poglad, ze jedynie rosyjski Koscidt prawostawny

1 Zywot protopopa Awwakuma przez niego samego nakreslony i wybér innych pism,
thum., wstep 1 kom. W. Jakubowski, Wroctaw 1972, s. 11-19; E. Iwaniec, Z dziejéw
staroobrzedowcow na ziemiach polskich, Warszawa 1977, s. 22—-24.
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zachowatl nieskazone obrzedy koScielne?. Na soborze zwotanym w 1654 r.,
w obecnosci cara, na podstawie starych stowianskich 1 greckich rekopi-
séw dokonano poprawek w ksiegach kosScielnych. Pod wprowadzonymi
poprawkami zlozenia podpisu odmoéwita czes¢ hierarchéw?. W 1655 r.
kolejny sobor potwierdzil uchwaty poprzedniego oraz zaakceptowat do
druku poprawiony mszat. Z kolei sobér z 1656 r. wylaczyl z Kosciola
wszystkich zegnajacych sie dwoma palcami’.

Krytycy zmian byli zsylani na prowincje, gdzie znajdowali postuch
1 uznanie ludu jako obroncy prawdziwej wiary. Do napie¢ prowadzila
réwniez pospieszna wymiana na nowe starych ksiag liturgicznych, co
odbierano jako proby wykorzenienia starej wiary 1 obrzedow?®.

Car Aleksy w 1666 r. na zwolanym soborze uznal wschodnie KoScioty
za prawostawne, potwierdzil uchwaty soboru z 1654 r. oraz potepit
supliki 1 ich autoréw. Do parafii rozestano specjalne pouczenie dla
duchowienstwa zalecajace bezwzgledne postuszenstwo wladzom koéciel-
nym®. Kolejny sobér przypieczetowal roztam. W grudniu 1667 r. odbyt
sie zwolany przez cara sobor grecko-rosyjski z udzialem patriarchow
aleksandryjskiego 1 antiochenskiego, reprezentujacych réwniez pozo-
stalych patriarchéw, ktory zatwierdzil uchwaly i1 reformy poprzednich
soborow oraz zagrozil wylaczeniem z KosSciola tym, ktérzy by sie im
sprzeciwiali. Wszyscy, ktoérzy nie godzili sie z postanowieniami soboru,
w oczach panstwa 1 Kosciola stawali sie roztamowcami (raskolnikami)’.

Roztamowi sprzyjata skomplikowana sytuacja spoteczno-ekono-
miczna, ktora spowodowata, ze konflikt, wydajacy sie dotyczy¢ niewiel-
kich zmian, przerodzit sie nie tylko w ruch religijny, ale takze w spo-
leczny ruch antyfeudalny, obejmujacy wszystkie warstwy spoleczne.
Prosty lud i nizsze duchowienstwo postrzegali prawostawny Wschéd
inaczej niz kregi dworskie 1 hierarchia cerkiewna. Dla prostego ludu
wiekowa tradycja miala o wiele wieksze znaczenie niz gtos wschodnich
patriarchéw, a ruskie obrzedy liturgiczne uznawat za Swiete. Wszelkie
zmiany tradycji liturgicznych uwazane byly za herezje i wyrzeczenie
sie jedynej prawdziwej wiary. W odpowiedzi na opdér wiekszosci spote-
czenstwa witadze odpowiedzialy surowymi represjami, ktére wywotaly

2 Zywot protopopa Awwakuma..., s. 20; K. Debiniski, Raskot i sekty Prawostawnej
Cerkwi Rosyjskiej (Szkic historyczny), Warszawa 1910, s. 19; Z. Jaroszewicz-Piere-
stawcew, Starowiercy w Polsce i ich ksiegi, Olsztyn 1995, s. 6-7.

3 E. Iwaniec, dz. cyt., s. 26.

4 Tamze, s. 27-28.

5> K. Debinski, dz. cyt., s. 21; E. Iwaniec, dz. cyt., s. 29.

6 K. Debinski, dz. cyt., s. 21; E. Iwaniec, dz. cyt., s. 29.

7K. Debinski, dz. cyt., s. 21-23; E. Iwaniec, dz. cyt., s. 30.
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fale buntéw 1 ruchéw chtopskich ogarniajacych caty kraj®. Powszechny
terror spowodowal masowy exodus staroobrzedowcdéw poza granice
Rosji, poczatkowo do Szwecji, Kurlandii 1 Rzeczypospolitej, a nastep-
nie do innych krajow®.

Na tereny Rzeczypospolitej staroobrzedowcy zaczeli naptywac juz
w koncu XVII w. Pierwsza ich osada powstata w dobrach starosty
mozyrskiego Karola Kazimierza Chaleckiego, na wyspie Wietka na
rzece Soz w powiecie rzeczyckim, 1 w kréotkim czasie stata sie prez-
nym os$rodkiem otoczonym nowo zakladanymi wsiami'. Na przelomie
lat 20. 1 30. XVIII w. w pobliskich dobrach ks. Michata Czartoryskiego,
wlasdciciela miasteczka Homel, istnialo juz wiele osiedli staroobrzedow-
cow, a ich wsie powstawaly réwniez w dobrach Lubomirskich, odle-
gltych o 50 km od Homla. Kolejne osiedla staroobrzedowcéw powsta-
waly w wojewodztwie kijowskim. W 1771 r. Jan Mikotaj Chodkiewicz,
dziedzic débr czarnobylskich, sprowadzit ich do Czarnobyla, ktéry na
krotko stat si¢ powaznym osrodkiem tej spotecznosci. Zasiedlali rowniez
wsle na Zytomierszczyznie, Wolyniu, Podolu oraz w tzw. Inflantach
Polskich!!. Na Zytomierszczyznie oérodki staroobrzedowcéw skupione
byly na potudniowy zachéd od Zytomierza, w okolicy miasteczka Tro-
janéw. W pierwszej rewizji ludnoéci przeprowadzonej przez Rosjan na
ziemiach dawnej Rzeczypospolite] w 1795 r., tzw. piatej rewizji, odno-
towano pieé réznej wielkosci kolonii staroobrzedowcéw. Byly to wsie
Horodyszcze z 14 staroobrzedowcami, Zelezniaki z 163, Koszarka z 110,
Pilipy z 147 1 Slobodyszcza z 36. W sumie 470 os6b. Nie byly to nowe
wsie, lecz wsie juz istniejace, w ktérych staroobrzedowcy tworzyli swoje
kolonie. Nie sposob z calg pewnoécig stwierdzi¢, czy wyzej wymienione
wsie to wszystkie osady powiatu zytomierskiego zamieszkate wowczas
przez te spotecznos¢. W kolejnych rewizjach staroobrzedowcy widoczni
sq rowniez w Berdyczowie, Niechworoszczy, Zytomierzu, Korowincach,
Podolancach oraz w Wilszance, Henrykéwce 1 Jahodence. Najpraw-
dopodobniej powyzsza lista wyczerpuje wykaz miejscowosci zasiedlo-
nych przez staroobrzedowcéw w powiecie zytomierskim w koncu XVIII
1 pierwszej potowie XIX w.

Podstawa, ponizszych badan jest pie¢ wymienionych wezeéniej rosyj-
skich spiséw ludnoéci, przeprowadzonych w ramach tzw. piatej rewizji,
ktérej formularze spisowe sg obecnie przechowywane w Panstwowym

8 K. Debinski, dz. cyt., s. 26-27; E. Iwaniec, dz. cyt., s. 22.

% E. Iwaniec, dz. cyt., s. 33; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, dz. cyt., s. 8-9.

10 E. Iwaniec, dz. cyt., s. 52-53; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, dz. cyt., s. 13, 15.
1 E. Iwaniec, dz. cyt., s. 54, 60-69; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, dz. cyt., s. 15.



266 Konrad Rzemieniecki

Archiwum Obwodu Zytomierskiego w Zytomierzu'2. Ukaz zapowia-
dajacy przeprowadzenie rewizji zostal opublikowany 23 VI 1794 r.,
a urzedowy formularz spisowy wydrukowany 1 rozestany do nizszych
urzedow w celu sprzedazy zainteresowanym. Wtadze nie byly rygory-
styczne w tej sprawie 1 przyjmowano do urzedow réwniez spisy Spo-
rzadzone wlasnorecznie, jeéli graficznie odpowiadaly zatwierdzonemu
wzorowl. Dla przylaczonych do Rosji ziemiach dawnej Rzeczypospolite)
przygotowano formularz dwujezyczny — po polsku i rosyjsku. Wedtug
Jurija Lehuna 1 Oleksandra Pietrienki stosowanie jezyka polskiego
jako urzedowego na terenach ziem Rzeczypospolitej sprawilo, ze polska
cze$¢ piate) rewizji wyrdznia sie wiekszym uporzadkowaniem i ujedno-
liceniem w pisowni imion 1 nazw miejscowosci's.,

Staroobrzedowcy w powiecie zytomierskim' w wigkszo$ci zostali
spisani jesienig 1795 r. Wyjatek stanowia kupcy we wsi Zelezniak,
ktoérych spisano juz w czerwcu, a mieszkajacych w tej samej wsi sta-
roobrzedowcow utrzymujacych sie z pracy na roli spisano oddzielnie
dopiero we wrzesniu. Z nagtéwkéw spisow 1 podpiséw pod nimi wynika,
ze wszystkie spisy sporzadzili starsi tych spolecznos$ci. Nie wiadomo,
jak 1 czy wladze przeprowadzily ich weryfikacje. Spisy w wersji polskiej
1 rosyjskiej sktadaja sie ze strony tytutowej, na ktérej zapisano, jakie)
kategorii ludnosci dotyczy spis 1 z jakiej miejscowosci oraz stron spiso-
wych, z ktérych pierwsza rozpoczynala sie nagltéwkiem zawierajacym
informacje o dacie sporzadzenia spisu, nazwie miejscowosci, powiecie
1 guberni, w ktorej lezala, o wtaécicielu lub posesorze oraz o tym, kto
sporzadzil spis. Cze§é spisowa sktadata sie z czterech kolumn, z kto-
rych w pierwszej zapisywano imiona, nazwiska, nazwiska odojcowskie
gtéw rodzin 1 relacje wobec gtowy rodziny, w drugiej i trzeciej — osobno
wiek mezczyzn i kobiet, czwarta przeznaczono na uwagi, zapisujac
w niej gtéwnie informacje o zajeciu glowy rodziny. Znajduja sie tam
takze informacje o tym, czy chodzi o ludnoéé osiadla, czy o nieosiadla.
Obie te kategorie ludnosci spisano oddzielenie, mimo ze najczescie]
zamieszkiwali oni te same domy. Najczeéciej nie zaznaczano przy tym,
w czyim domu mieszkali nieosiedli. Taki sposéb rejestracji ludnosci

12 JlepsxaBuuii apxiB sKuromupcebkoi obmnacri, f. 118, dz. 14, rkps 337, k. 313-359.

13 10. Jlerywn, O. Ilerpeuro, Pesiziiinuii nepenuc nacenenns 1795 p. Bpaunascorka
2ybepnis, u. 1: Bepwadcvruli nosim, t. 1: Pegiziiini cnucku censan cin: Kpurnuseup,
Kpywunisxa, Jlyeyeame, Jliobawiska, O6odiska,llomawns, I[Iamkxiska, Poeiska,
Tamapiska, Xpucmuwe, Anarneuys, Binumia 2003, s. 8-12.

4 Wedle wprowadzonego po zaborach rosyjskiego podzialu administracyjnego
badany obszar lezal w powiecie zytomierskim guberni wolynskiej, ktéra do potowy
1795 r. nosita nazwe izastawskiej (zastawskiej).
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niestety wlaéciwie uniemozliwia badanie struktury gospodarstw. Za
ludno$¢ nieosiadla uznawano stuzbe i komornikéw, okreslajac ich zaje-
cie zapisem: ,prosta robota bawig sie” lub ,zarabiaja u réznych miesz-
kancow”. W wypadku staroobrzedowcow nie mozna stwierdzié, czy lud-
noé¢ ta mieszkata tylko w domach osiadtych staroobrzedowcow, czy tez
w domach miejscowej ludnoéci greckokatolickie;j.

Tabela 1. Skupienie wieku w spisach staroobrzedowcow (powyzej 17 lat) w powiecie
zytomierskim w 1795 r. (%)

Cyfra skupienia wieku Kobiety Mezczyzni
0 60,4 57,2
1 0,9 1,2
2 0,9 1,9
3 3,6 2,5
4 3,6 0,6
5 16,2 25,3
6 1,8 1,2
7 2,7 0,6
8 9,9 8,3
9 - 1,2
liczby bezwzgledne 111 159

Zrodlo: Nep:xasuuit apxis fKuromupeskoi obmacri, f. 118, dz. 14, rkps 337, k. 313-359.

Analizowane spisy charakteryzuje typowe dla osiemnastowiecznych
dokumentéw tego rodzaju skupienie wieku na cyfrze ,,0” 1 w mniejszym
stopniu na cyfrze ,,5” (zob. tab. 1), co §wiadczy o szacunkowej wiedzy
o swoim wieku 6wczesnej ludnosci oraz o przeprowadzeniu spiséow tylko
w oparciu o wiedze spisywanego. Skupienie wieku na cyfrze ,,0” cze-
$ciej widoczne byto wsrod ludnosci w bardziej zaawansowanym wieku.

Dla oceny jako$ci spisu wazniejsza jest struktura wieku i ptei spi-
sanej w nim ludnos$ci. Przyjmuje sie, ze spis pochodzacy z tego okresu
mozna uznaé¢ za dokument wysokiej jakosci, jezeli odsetek ludnosci do
14. roku zycia zbliza sie do 40%, rocznik ,,0” wynosi ponad 4%, rocznik
,1” ponad 3,5%, a oba tgcznie okoto 8%. Roczniki powyzej 64. roku zycia
nie powinny przekraczaé¢ 3-3,4%'. W wypadku spiséw spolecznosci

15 1. Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszaw 1976, s. 100, 101,
132, 133; C. Kuklo, Kobieta samotna w spoteczeristwie miejskim u schytku Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej. Studium demograficzno-spoteczne, Biatystok 1998, s. 48.
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staroobrzedowcow najwiekszym problemem w ich ocenie jest skromna
statystycznie podstawa analizy, co przy niewielkich zmianach iloscio-
wych prowadzi do istotnych zmian odsetka ludnoéci w poszczegdlnych
grupach wiekowych. Mimo tego zastrzezenia o spisach tych mozna
powiedzieé, ze charakteryzuja je elementy powszechnie stwierdzane
w innych spisach osiemnastowiecznych. Maja one poprawny odsetek
ludnos$ci do 14. roku zycia, wida¢ w nich pomijanie dzieci, ktére nie
ukonczyly pierwszego roku zycia oraz pomijanie lub zapisywanie jako
starsze dzieci rocznych. Widoczne sg rowniez braki w populacji kobiet
miedzy 25. a 34. rokiem zycia, co ttumaczy sie wysoka $émiertelnoscia
okotopotogowa, a takze widoczny wysoki odsetek oséb starych, zwlasz-
cza mezczyzn (zob. tab. 2).

Tabela 2. Struktura wieku staroobrzedowcéw w powiecie zytomierskim w 1795 r. (%)

Przedzial wieku Kobiety Mezczyzni Razem
0 2,0 1,5 1,7
1 1,0 2,6 1,9
04 12,7 11,3 11,9
5-14 27,3 21,9 24,3
0-14 40,0 33,2 36,2
15-24 20,0 17,8 18,7
25-34 11,7 18,1 15,3
35-44 10,2 9,8 10,0
45-54 5,9 5,7 5,7
55-64 7,3 4,5 5,7
powyzej 65 4,4 10,9 8,2
b.d. 0,5 — 0,2
liczby bezwzgledne 205 265 470

Zrédlo: JlepskaBuuit apxis JKuromuperroi obmacri, f. 118, dz. 14, rkps 337, k. 313-359.

Na strukture wieku, rodziny 1 liczbe ludnoéci wplywalo réwniez to,
ze osadnictwo staroobrzedowcéw w tych wsiach mialo kréotka, nie dluz-
sza niz kilkunastoletnia, metryke. Bardzo mozliwe, ze byli to osad-
nicy opuszczajacy Czarnobyl po $émierci Jana Mikotaja Chodkiewicza
w 1781 r. 1 konflikcie z jego spadkobiercami'®. Nieco §wiatta o ich pocho-
dzeniu, ale nie o dacie przybycia, rzucaja informacje zawarte w samych
spisach. Przy 34 osobach (26 gospodarzach 1 8 osobach nieosiadlych)

16 E. Iwaniec, dz. cyt., s. 54, 60.
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zaznaczono informacje o miejscu, z ktérego przybyli na Zytomierszczy-
zne. Przy jednej osobie zaznaczono, ze pochodzi z Czarnobyla, przy dzie-
sieciu, ze urodzili sie w Polsce, ale bez sprecyzowania, o jaki konkret-
nie obszar chodzi. Prawdopodobnie chodzito o dawna Korone, poniewaz
przy kolejnych dziesieciu zaznaczono, ze pochodza z Biatorusi, w tym
jeden z Potocka, a siedmiu z Witebska. Przy dziewieciu zapisano, ze
pochodza, z Rosji, ale tylko przy trzech podano informacje, ze ich ojciec
przybyl w Wielkich Luk, a przy jednym, ze z Antonowego Monastyru.
Jeden staroobrzedowiec pochodzil z Inflant, a trzech z miejscowosci
o nieznanej lokalizacji (Podboszajkowice, Dworcowa Wotos§¢é, Rowna
Swoboda). Jak widaé z powyzszego zestawienia, poszczegdlni cztonko-
wie badanej spotecznosci pochodzili z bardzo réznych 1 odleglych od sie-
bie miejscowosci, a takze niewatpliwie reprezentowali rézne tradycje
1 zwyczaje zycla codziennego 1 wyznawanej religii. Najprawdopodob-
niej byly to wspélnoty w fazie formowania 1 wypracowywania swoich
wewnetrznych zwyczajow.

Niewielka podstawa statystyczna jest tu znacznym problemem,
uniemozliwiajacym szersza analize, ale warto ja podjaé¢ przynajmniej
z dwéch wzgledow. Po pierwsze, jest to spotecznoéé mata 1 w odréznieniu
od ludnosci rzymskokatolickiej czy greckokatolickiej nie mozna znalezé
lepszych 1 obszerniejszych statystycznie spiséw. Po drugie, jest to spo-
lecznosé, ktora na tym obszarze 1 w tym okresie nie byta dotad badana.
Jedyne prace zwiazane ze staroobrzedowcami w Rzeczypospolitej doty-
czq, spotecznos$ci zamieszkujacej okolice Biategostoku oraz Mazury i doty-
cza gtownie kultury 1 jezyka. Sa to badania Eugeniusza Iwanca 1 Irydy
Grek-Pabisiowej'’. Liczne badania nad staroobrzedowcami sa prowa-
dzone w Rosji 1 na Ukrainie. Badania ukrainskie dotycza gtéwnie Het-
manszczyzny, gdzie staroobrzedowcy osiedlali sie od konca XVII w. 1 skad
pézniej emigrowali do Rzeczypospolitej. Jako jednego z wazniejszych
ukrainskich badaczy tego tematu nalezy wymieni¢ Jurija Woloszyna'®.

Zliczby 470 staroobrzedowcoéw ujetych w spisach 415 oséb zostalo okre-
§lonych jako ludnoé¢ osiadta i spisanych w 64 gospodarstwach, a 55 jako
ludno$é nieosiadta. Jak zaznaczono wczeéniej, ze spiséw nie wynika,
czy ludno§¢ nieosiadla mieszkala tylko w gospodarstwach osiadlych

17 E. Iwaniec, dz. cyt.; I. Grek-Pabisiowa, Staroobrzedowcy. Szkice z historii, jezyka,
obyczajow. Wybor prac z okazji 45-lecia pracy naukowej, Warszawa 1999 (tam dalsza
literatura).

18 10.B. Bonomwus, PoskosibHuubKi cio600u na mepumopii Ilieniunoi lemomanwuru
y XVIII cm. (icmopuko demoepagiunuti acnexm), Ilonrasa 2005 (w ksiazce autor bada
zagadnienia demograficzne 1 strukture rodziny; tam obszerna literatura ukrainska
i rosyjska).
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wspotwyznaweoéw, czy réwniez czeSciowo w gospodarstwach miejsco-
wej ludnosci greckokatolickiej. JesSli przyjaé druga opcje, to nalezy
réwnoczesdnie zalozyé, ze w gospodarstwach staroobrzedowcéw mogla
zamieszkiwacé stuzba i komornicy obrzadku unickiego. Przyjmujac
zatem, ze 470 oséb odpowiada rzeczywistej liczbie mieszkancéw gospo-
darstw staroobrzedowcoéw, otrzymujemy Srednie zaludnienie na pozio-
mie okoto 7,3 osoby na gospodarstwo. Natomiast rodzina wtasna gospo-
darzy liczyta przecietnie 6,5 osoby.

Na czele gospodarstw 1 réwnocze$nie rodzin'® stali niemal wytacz-
nie zonaci mezczyzni (52) lub wdowcey (9). Wyjatkiem byly owdowiate
kobiety (3), ktore pelnily funkcje gospodarza zapewne czasowo, do czasu
powtérnego malzenstwa lub osiggniecia wieku dorostego przez dzieci.
Wséréd gospodarzy nie bylo kawalerow i oséb ponizej 25. roku zycia.

Tabela 3. Wielko$¢ 1 struktura rodziny staroobrzedowcéow w powiecie zytomierskim
w 1795 r.

Wiek glowy Liczba Glowa rodziny Dzieci K . Wielkosé
rodziny rodzin Z Zona ziecl rewni rodziny
25-34 8 1,9 1,8 1,9 5,5
35-44 10 1,8 2,4 0,7 4,9
45-54 13 1,8 3,8 0,2 5,8
55-64 11 1,8 3,9 1,1 6,8
powyzej 65 22 1,8 2,7 3,3 7,8
Razem 64 1,8 3,0 1,7 6,5

Zrédlo: Jlepsasamit apxie Hurommpeskoi obmacti, . 118, dz. 14, rkps 337, k. 313-359.

Wielkoéé rodziny nie byta warto$cig stala 1 podlegala ciaglym zmia-
nom wraz cyklem zycia czlonkéw rodziny. W wypadku staroobrzedow-
cOw przecietna rodzina liczyla 6,5 osoby (zob. tab. 3), a jej struktura
1 wielkoéé zmieniala sie z czasem, przyjmujac tendencje wzrostows
wraz z wiekiem glowy rodziny 1 osiagajac najwyzsza warto$¢ przy naj-
starszych z nich, liczyla wowczas Srednio 7,8 osoby. Zmieniala sie row-
niez ich struktura wewnetrzna. W strukturze rodzin najmlodszych
gospodarzy istotng czescia sktadowa byli krewni jego lub jego zony,
ktorych liczba przewyzszala nawet liczbe wlasnych dzieci. Ich obec-
no$¢ w rodzinie, ale 1 w gospodarstwie, wraz z wzrostem wieku glowy
rodziny 1 przy rosnacej liczbie jego dzieci stopniowo sie zmniejszala,
osiagajac najnizsza wartosé okoto 50. roku zycia glowy rodziny. W tym

19 Pojecia te beda dalej stosowane zamiennie.
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okresie wiekszo§¢ rodzin stawala sie nuklearnymi, czyli byla zlozona
tylko z rodzicéow 1 dzieci. Po przekroczeniu tego punktu udzial krew-
nych w strukturze rodziny ponownie wzrastat, ale zmieniat sie ich cha-
rakter. W gospodarstwach najmlodszych glow rodzin (do 34. roku zycia)
krewni to przede wszystkim owdowiate matki i rzadziej teSciowe oraz
nieletnie rodzenstwo gospodarza, z wyjatkowsa, obecno$cia rodzenstwa
jego zony (zob. tab. 4). Obecno$¢ rodzenstwa zony w gospodarstwie
zapewne dotyczyta tylko sytuacji, w ktérych obecny gospodarz byt zie-
ciem, a nie synem poprzedniego gospodarza 1 po jego $mierci odziedzi-
czyt gospodarstwo. W nielicznych gospodarstwach zamieszkiwali bracia
z zonami. Nastepnie u coraz starszych gospodarzy liczba krewnych suk-
cesywnie spadata (krewni ze starszego pokolenia wymieraja, a krewni
z pokolenia gospodarzy zakladaja rodziny 1 w wiekszoSci opuszczaja,
gospodarstwo brata), by miedzy 45. a 54. rokiem zycia gospodarza
osiagnaé stan, w ktorym wiekszoéé gospodarstw sktadala sie wylacz-
nie z rodziny nuklearnej gospodarza, a tylko w nielicznych mieszkali
réwniez krewni (zob. tab. 4). W gospodarstwach gospodarzy powyzej
54. roku zycia ponownie widoczni sa krewni, ale o innej strukturze.
W wiekszos$ci wypadkéw byly to doroste dzieci gospodarza ze wsp6l-
matzonkami i swoimi dzie¢mi — najczesciej synowie z rodzinami, duzo
rzadziej corki. Poza rodzinami dzieci gospodarza w gospodarstwach naj-
starszych gospodarzy w miare czesto mozna byto spotkaé réwniez doro-
ste rodzenstwo gospodarzy z wlasnymi rodzinami (zob. tab. 4).

Tabela 4. Struktura krewnych w zaleznoSci od wieku gospodarza wéréd staroobrze-
dowcéw w powiecie zytomierskim w 1795 r.

Krewni

g

5 wstepni zstepni boczni
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2

I < g | =2 8 <

o < .=

& 2 < ]

« L z 'BEEIEE g3

) o= = Q © = S8 | v+ + 171 - -

S | 2 |Eg 5| E| ¢ F EEEE| E | & %%

= e | 88| & A R S | BBl 22| 2 7 2 g
25-34 - 5 - - - - - - 6 3 2 -
35-44 - 2 - - - - - - 4 1 - -
45-54 - - - - - - - - 2 - 1 -
55-64 - - 4 4 - - 3 - - - - 1
powyzej 65 | — - | 15| 15| 2 2 23 9 4 - 4 2
Razem - 7 19 19 2 2 26 9 16 4 7 3

Zrodlo: JlepskaBuuit apxiB sKuromupcrkoi obsacri, f. 118, dz. 14, rkps 337, k. 313-359
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Rodziny staroobrzedowcéw najczeéciej skladaty sie z dwéch pokolen
(50), zazwyczaj byla to para malzenska 1 dzieci, rzadziej z trzech (13)
lub jednego pokolenia (1). Rodziny trzypokoleniowe zdecydowanie prze-
wazaly w najstarszej grupie wiekowej gtéw rodzin, najczesciej byly to
rodziny os6b powyzej 64. roku zycia (10). Wielopokoleniowo$¢ rodziny
zwigzana byla réwniez z jej statusem ekonomicznym. Osoby stojace na
czele 7 z 13 rodzin trzypokoleniowych zostaly okreslone w spisie jako
zajmujace sie handlem. Wszyscy mieszkali we wsi Zelezniak.

Bardziej szczegdtowa analize rodziny, dzieki rozbudowanej klasyfi-
kacji pokrewienstwa, umozliwia zaproponowana przez Petera Lasletta
typologia struktury rodziny?. Ze wzgledu na mala podstawe anali-
tyczna, ten rozbudowany system przedstawie tutaj w formie uprosz-
czonej. W typologii Lasletta istnieje pie¢ podstawowych kategorii,
z ktérych kazda zawiera kilka szczegdlowych typoéw: typ I — osoby
samotne (wdowy, wdowcy, osoby w stanie bezzennym lub o nieokre-
§lonym stanie cywilnym), typ II — gospodarstwa nierodzinne (gospo-
darstwa rodzenstwa, mieszkajacych razem dalszych krewnych spoza
rodziny nuklearnej oraz wspdlne gospodarstwa oséb niespokrewnio-
nych), typ III — rodziny z jedna komoérka malzenska (malzenstwo bez-
dzietne 1 z dzie¢mi, wdowcy 1 wdowy z dzieémi), typ IV — rodziny rozsze-
rzone (o krewnych glowy rodziny), typ V — rodziny ztozone z co najmniej
dwoéch lub wiecej malzenstw (matzenstwo glowy rodziny i para malzen-
ska z generacji starszej, mtodszej badz tej samej lub kilka par malzen-
skich réznych generacji)?'.

Struktura rodzin staroobrzedowcéw na Zytomierszczyznie cha-
rakteryzowala sie przewaga rodzin o strukturze nuklearnej (57,8%)
nad rodzinami o bardziej skomplikowanej strukturze: rozszerzonymi
(18,8%) 1 zlozonymi (23,4%) (zob. tab. 5). Na réwnie wysoki odsetek
rodzin nuklearnych réwniez wérod greckokatolickiej ludnosci chlop-
skie] tego samego obszaru wskazuja dane przedstawione przez Mykote
Krykuna dla Zytomierszczyzny w oparciu o spisy miejscowej komisji
cywilno-wojskowej z 1791 r. W ich $wietle rodziny nuklearne stanowily
55,4%, rozszerzone 8,2%, a zlozone 34,4%%. Podobny odsetek rodzin
nuklearnych stwierdzono np. w Poltawie, gdzie wéréd miejscowej lud-
noéci kozackiej stanowily one 59%, a rodziny rozszerzone i ztozone

20 P. Laslett, Introduction. The History of the Family w: Household and Family in
Past Time, Cambridge 1972, s. 28-32.

1 Tamze.

22 M. Kpuxywu, Hacenenns domozocnodapems y Humomupcoromy nosimi Kuiscorozo
soesoocmea 1791 poxy, w: tenze, Boesoocmea Ilpasobepescroi Yrpainu y XVI-XVIII
cmonimmasax. Cmammi i mamepianu, JIssis 2012, s. 569.
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odpowiednio 11,91 26,7%23, na obszarach wiejskich Hetmanszczyny za$
udzial rodzin nuklearnych w strukturze rodzin staroobrzedowcow byt
nizszy i wynosit 47,1%, przy 39,4% rodzin ztozonych 1 9,6% rozszerzo-
nych?’. W obu wypadkach dane pochodza z 1767 r., ze spisu przepro-
wadzonego przez general-gubernatora Matorosji Piotra Rumiancewa.
W tym samym okresie na Starodubowszczyznie wérdd ludnoéei ukrain-
skiej proporcje te wygladaly jeszcze inaczej: rodziny nuklearne — 34,8%,
rozszerzone — 4,2%, ztozone — 60,9%2.

Z danych przedstawionych w tabeli 5 mozna wyciagnaé¢ podobne
wnioski jak przy analizie struktury krewnych. Rodzina i gospodar-
stwo pod wplywem czynnikéw demograficznych ulegaly ciaglym zmia-
nom, na ktére gospodarz musial reagowaé¢ w zaleznosci od sytuacji
ekonomicznej, w jakiej znajdowalo sie gospodarstwo. Nalezato zadbaé
o odpowiednig site robocza w gospodarstwie, niezbedng do pracy we
wlasnym gospodarstwie 1 dla odrobienia panszczyzny. Gospodarstwa
najmlodszych gospodarzy najczesciej byly nuklearnymi, ewentualnie
rozszerzonymi 1 bardzo rzadko zlozonymi, a na ich strukture skla-
daty sie owdowiale matki, nieletnie rodzenstwo 1 rzadko rodzenstwo
(bracia) z rodzinami. W wypadku rodzin staroobrzedowcoéw proba jest
niewielka, ale na szerokim materiale statystycznym prawdopodobnie
bedzie mozna stwierdzi¢ dla tego terytorium wsréd gospodarstw do
okoto 34. roku zycia gospodarza przewage gospodarstw rozszerzonych.
W kolejnych grupach wiekowych gospodarzy nastepowalo uproszcze-
nie form rodzinnych i1 stopniowy wzrost odsetka rodzin nuklearnych,
z najwyzszym udzialem w ogdle gospodarstw przypadajacym na okres
mniej wiece] miedzy 45. a 54. rokiem zycia glowy rodziny. W gospodar-
stwach starszych gospodarzy, zwlaszcza powyzej 64. roku zycia, prze-
wazaja, rodziny zlozone i rozszerzone, w ktorych, oprocz matzenstwa
gospodarza, licznie mieszkali jego doroste dzieci z rodzinami. W odréz-
nieniu od ziem etnicznie polskich, gdzie rodziny zlozone skladaty sie
gléwnie z dwéch par malzenskich: gospodarzy 1 ich dorostego dziecka
z rodzina, wérod staroobrzedowcow, ale zapewne 1 wsréd ogétu miej-
scowej ludnosci, bardzo czesto skladaty sie z trzech par malzenskich.
Przykladowo na dziesieé rodzin zlozonych w grupie gléw rodzin powy-
zej 65. roku zycia az w siedmiu domostwach mieszkaly po trzy pary

23 10.B. Bosomws, Podura it domozocnodapcmeo kosakis micma [lonmasu 8 opyaiil
nonosuni XVIII cm. (3a mamepianamu Pymanuescvrozo onucy), w: Ilonmascoki
icmopuyuHi cmyoii: 08inelinuil 30ipruk Ha nowary Bikmopa Pesezyka, Ilonrasa 2013,
s. 71.

24 Tenze, PosrkonbHuupbKL c10600u..., s. 226.

25 Tamze, s. 228.



274 Konrad Rzemieniecki

malzenskie. W szeéciu bylo to matzenstwo glowy rodziny i po dwa mat-
zenstwa jego dzieci, w sibdmym obok malzenstwa glowy rodziny mat-
zenstwo jego syna 1 brata.

Tabela 5. Struktura gospodarstw domowych wedlug typologii Petera Lasletta wérdd
staroobrzedowcow w powiecie zytomierskim w 1795 r.

Wiek gospodarza Razem I 1I 111 v A\
25-34 8 - — 4 3 1
35—-44 10 - — 8 2 —
45-54 13 - — 12 - 1
55-64 11 - - 7 1 3
powyzej 65 22 - - 6 6 10
liczby bezwzgledne 64 - - 37 12 15
% 100 - — 57,8 18,8 23,4

Zrédlo: JepskaBuuit apxis JKuromuperroi obmacri, f. 118, dz. 14, rkps 337, k. 313-359.

Mimo ze materiat, jakim dysponujemy dla staroobrzedowcéw z Zyto-
mierszczyzny jest ograniczony, to pozwala okresli¢é pewne ogélniejsze
charakterystyki badanej spotecznosci co do wielkoSci oraz struktury
rodziny 1 gospodarstwa. Przecietna rodzina tej spolecznoéci liczyta
6,5 osoby, a gospodarstwo prawdopodobnie okoto 7,3 mieszkancow.
Rodzina staroobrzedowcéw stanowila rozbudowanag strukture krew-
niacza, 1 czesto, najczescie] w gospodarstwach prowadzonych przez naj-
starszych gospodarzy, sktadata sie z trzech par malzenskich z dzie¢mai.
Nie byty to skomplikowane struktury. Sktadaty sie gléwnie z najbliz-
szej rodziny gospodarza w postaci rodzenstwa nieletniego 1 z wltasnymi
rodzinami, dorostych dzieci z rodzinami oraz rodzicow. Do wyjatkowych
nalezaly sytuacje, gdy w gospodarstwie mieszkata np. bratanica glowy
rodziny z dzieckiem. Stopien skomplikowania struktury rodzinnej naj-
czescie] zwigzany byt z wiekiem glowy rodziny. Najliczniej wystepowaly
one gospodarstwach najmlodszych i1 najstarszych gospodarzy. Rodziny
0os6b w érednim wieku najczesciej miaty nuklearny charakter.

Nalezy réwniez podkreslié patriarchalny charakter pozostawania
1 obecnosci dorostych krewnych w gospodarstwach. W wypadku rodzen-
stwa w gospodarstwach pozostawali wytacznie zonaci bracia gospoda-
rza, rzadko tez wystepuje nieletnie rodzenstwo zony gospodarza. Doro-
ste dzieci z rodzinami w gospodarstwie rodzicow to przede wszystkim
synowie. Obecnoé¢ w gospodarstwie zameznej corki 1 ziecia nie byla
moze zjawiskiem wyjatkowym, ale nie byla tez czesta. Zatem dzie-
dziczenie zdecydowanej wiekszoSci gospodarstw odbywato sie w linii
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meskiej. Stad tez rzadko$§¢ w gospodarstwach nieletniego rodzenstwa
1 starych rodzicéw zony gospodarza.
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Konrad Rzemieniecki

On the Old Believers in Ukraine in the eighteenth century
(Summary)

The article offers the analysis of the structure and size of the households
of the Old Believers living in the vicinity of Zytomierz in Ukraine in the
eighteenth century. The Old Believers form a denomination that carved itself
off from the Russian Orthodox Church in the latter half of the seventeenth
century. The population census of 1795 serves as the basis of the analysis
carried out in the paper. The households of the Old Believers were usually
made up of 7.3 persons, with 6.5 persons forming the host’s own family. The
majority of the families of the Old Believers were nuclear in their structure.
Worthy of note is also a patriarchal character of the presence of adult rela-
tives in these households. Among the host’s adult relatives who stayed in his
household were, in the main, either his married brothers or his married sons.
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The vast majority of the farms owned by the Old Believers were thus inher-
ited by male successors.

Key words: The Old Believers, Kievan province, eighteenth century, the
Wolyn province



