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Cho¢ kontakty historykéw z Polski i Ukrainy sa bardzo ozywione, dialog
obu érodowisk ma charakter wybitnie wybidrczy. Dotyczy niewielkiej grupy
zagadnien obejmujacych zestaw tak zwanych tragicznych kart w relacjach
obu narodéw. Jednym z licznych tego $wiadectw jest fakt, ze dopiero nie-
dawno trafila w moje rece wydana w 2005 r., zupelnie nieznana w Polsce,
a niezwykle wazna ksigzka Maksyma Hona poéwiecona stosunkom ukrain-
sko-zydowskim w granicach II Rzeczypospolite; w latach 1935-1939. Jest to
pierwsza w historiografii ukrainskiej i — zdaje sie — jak dotad jedyna oparta
na powaznej kwerendzie zrédlowe] proba systematycznej analizy tego nie-
zwykle waznego zagadnienia. Podstawe zrddtowa ksiazki stanowi przede
wszystkim zaséb archiwalny polskich wtadz centralnych i terenowych z lat
30. XX w.: dokumentacja urzedowa wtadz réznych instancji, periodyczne spra-
wozdania wladz wojewodzkich 1 powiatowych, materiaty sadowe, spuécizna
Jakuba Hofmana — nauczyciela, wybitnego dzialacza spolecznego i parlamen-
tarzysty z Wotynia oraz materialy archiwalne OUN-UPA, przechowywane
w archiwach ukrainskich. Autor przeprowadzit tez systematyczng kwerende
wybranych tytutéw prasowych ukrainskich, zydowskich 1 polskich (m.in. kwe-
renda objeta ,Dito”, ,Ukrajinskie Wisty”, ,Avangard”, ,Chwile”, ,Biuletyn
Polsko-Ukrainski”).

Praca ma uktad problemowy. Rozdzial pierwszy poSwiecony zostal wply-
wowi, jaki na relacje ukrainsko-zydowskie miat stosunek obu narodéw do pan-
stwa polskiego. Autor wskazuje, ze wiekszo$é érodowisk zydowskich reprezen-
towata postawe lojalng w stosunku do panstwa. Ich podstawowym celem byto
uzyskanie mozliwe najkorzystniejszej pozycji w istniejacym systemie prawno-
-ustrojowym Polski oraz stabilizacja tadu miedzynarodowego. To ostatnie
mialo szczegélnie istotne znaczenie po dojsciu Hitlera do wladzy. Taka postawa
Zydéw w Polsce byta negatywnie przyjmowana przez ukrainski ruch naro-
dowy, ktérego fundamentalnym zatozeniem byta odmowa uznania panstwa
polskiego za prawowitego suwerena ziem okres§lanych jako Ukraina Zachod-
nia. Hon wskazuje, ze zarysowana powyzej zasadnicza odmienno$§é w postrze-
ganiu IT Rzeczypospolitej byta jedna z istotnych przyczyn uniemozliwiajacych
realna wspoélprace polityczna obu narodéw nawet w okresie ,ugody polsko-
-ukrainskiej” z 1935 r.


Monika
Prostokąt


Recenzje 327

W rozdziale drugim Maksym Hon przeprowadza analize rozwoju ukrainsko-
-zydowskiego konfliktu ekonomicznego. Stawia teze, ze wynikal on ze struktu-
ralnej sprzecznoéci intereséw Srodowiska zydowskiego, ktore dazyto do utrzy-
mania dotychczasowych pozycji w pozarolniczym sektorze gospodarki, oraz
Ukraincéw, dla ktérych wyjécie poza zajecia rolnicze oraz budowa wiasnego
handlu i wytwoérczosci byly warunkiem sine qua non modernizacji spotecz-
nej 1 wydobycia sie z ubbéstwa materialnego. Konflikt, ktéry widoczny byt juz
w latach 20., rozgorzal pelnym plomieniem w okresie wielkiego kryzysu i nie
wygasl az do wybuchu wojny §wiatowej. Ostra rywalizacja ekonomiczna obu
narodéw miata takze swéj wymiar polityczny. Ukrainscy politycy podkreslali,
ze rozwijanie sieci ukrainskich instytucji gospodarczych, zwlaszcza w ramach
struktur spétdzielezych, jest forma stusznej walki o prawa narodowe. Co wiece;j,
od 1932 r. ugrupowania radykalnej prawicy (Organizacja Ukrainskich Nacjo-
nalistéw, Front Jednos$ci Narodowej) organizowaly akcje polityczne — nawo-
lywanie do bojkotu przedsiebiorcéw zydowskich, nacisk na rzecz opuszczania
przez nich miejscowosci, ,,wojna okienna”, akcje ulotkowe, sporadyczne przy-
padki stosowania przemocy fizycznej — ktére mialy zwiekszaé site ukrainskich
dziatan ekonomicznych. Nie ulega watpliwoéci, ze konflikt ekonomiczny oraz
jego otoczka ideologiczna poglebialy istniejace bariery miedzy obu narodami.

Rozdzial trzeci podporzadkowany jest uzasadnieniu tezy, ze w latach 30.
XX w. doszlo na Ukrainie Zachodniej do popularyzacji w ukrainskiej opinii
publicznej zbitki pojeciowej ,,zydokomuna”. W latach 20. i 30. pewne érodowi-
ska zydowskie byly otwarte na hasta radykalnie lewicowe 1 komunistyczne,
ale nie stanowito to problemu, poniewaz jednocze$nie znaczna cze$¢ ukrain-
skiego spektrum politycznego reprezentowata postawy radianofilskie. Jednak
w poczatkach lat 30., zwlaszcza w obliczu wielkiego glodu, ob6z ukrainski zde-
cydowanie zmienit ocene ZSRR i komunizmu, do tego zaczely upowszechniaé
sie wéréd Ukraincéw poglady radykalnie nacjonalistyczne i skrajnie antyko-
munistyczne. Tymczasem cze§é lewicowych Srodowisk zydowskich nie prze-
szla na pozycje jednoznacznie antyradzieckie i antykomunistyczne. Co wiecej,
po odwréceniu si¢ wielu Ukraificéw, Bialorusinéw i Polakéw od komunizmu
rola Zydéw w organizacjach komunistycznych w Polsce wzrosta. Stworzylo to
pole do powstania pogladu, ze Zydzi sa gléwnymi rzecznikami komunizmu,
a wiec sa winni tragedii Ukraincow w ZSRR 1 stanowig zagrozenie ukrain-
skich intereséw narodowych (s. 96-97). Do nasilenia agitacji antykomunistycz-
nej o zabarwieniu antyzydowskim doszlo w r. 1936, w dziesieciolecie zama-
chu na Symona Petlure. W wielu publikacjach podkreélano poparcie Zydéw
dla bolszewikéw w latach 1917-1920, a tym samym negatywny wplyw Zydéw
na losy ukrainskiej walki niepodlegloéciowej i wskazywano na dominacje
Zydéw w kierownictwie rosyjskiego 1 miedzynarodowego ruchu komunistycz-
nego. Szczegdlnie aktywna w szerzeniu silnie zabarwionego antysemityzmem
antykomunizmu byta radykalna prawica, jednak trzeba podkre§lié, ze propa-
gowane przez nig hasta nie spotykaly sie ze zdecydowana odprawa. Jedyne,
na co staé bylo UNDO — to deklaracje podkre§lajace, ze nie wszyscy Zydzi to
komuniéci. Natomiast érodowiska lewicowe milczaly, by uniknaé oskarzen, iz
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one réwniez pozostaja pod wpltywem ,,zydokomuny”. Nie trzeba wyjaéniad, ze
bardzo szeroko rozpowszechniony stereotyp ,zydokomuny” stanowit dla wielu
Ukraincéw istotny czynnik okre§lajacy stosunek do Zydéow we wlasnym §ro-
dowisku spotecznym, a zwlaszcza ,,w ogdle”. Upowszechnianie i propagandowe
wykorzystywanie tego stereotypu nie sprzyjalo budowie wzajemnej sympatii
1 obopdlnego zrozumienia.

Rozdzial czwarty w niemalym stopniu rozwija watki poprzedniej czeéci
ksigzki. Zawiera analize stosunku Ukraincéw 1 Zydow do dwoéch najwiekszych
sit politycznych nastawionych na walke z istniejacym status quo — hitleryzmu
1 komunizmu. Trudno sie dziwié, ze wypowiedZ Hitlera z 1933 r., iz tylko upa-
dek bolszewizmu 1 powstanie silnej Ukrainy moze przywrécié rownowage sit
w Europie i1 pokdj na §wiecie” (s. 114) wywotatla entuzjazm Ukraincow. Jesli
za$ dodaé do tego znane Zydom doskonale opinie na ich temat w Mein Kampf
— staje sie jasna zdecydowana odmienno§é w spojrzeniu na hitleryzm Ukra-
ificéw 1 Zydéw. Jednoczeénie Hon przekonujaco pokazuje, ze z punktu widze-
nia Zydéw komunizm i Stalin byli postrzegani jako jedyna sita zdolna posta-
wié tame ambicjom politycznym Hitlera i III Rzeszy. Swiadomo$é calkowicie
sprzecznych orientacji ideowo-politycznych nie wptywala na biezace stosunki
ukrainsko-zydowskie, ale dziatata paralizujaco na wszelkie powazniejsze proby
wspdétdziatania na arenie politycznej.

W ostatnim rozdziale znalazla sie relacja o stosunku do problematyki
zydowskiej réznych ukrainskich érodowisk politycznych. Autor wykazuje, ze
jedynym ugrupowaniem politycznym, ktére przelamywato separacje ukrain-
sko-zydowska, byta Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy, ktéra np.
w 1923 r. liczyta ok. 1300 Ukraincéw, 250 Zydéw 1 150 Polakéw. Wieloetniczna
KPZU wystepowala w obronie praw ukrainskich oraz przeciwko antysemity-
zmowi. W tym kontek$cie mniejsze znaczenie mial fakt istnienia w jej tonie
lokalnych konfliktéw 1 sporéw na tle etnicznym (kampanie przeciw odchyle-
niom nacjonalistycznym — ukrainskim, zydowskim, elementy rywalizacji na
Wotyniu w latach 30. etc.). Ukrainskie i zydowskie ugrupowania lewicowe (np.
Ukrainska Partia Socjaldemokratyczna — USDP, Bund) byly przeciwne eks-
pansji nacjonalizmu i1 otwarte na argumenty drugiej strony. Ukrainskie cen-
trum dostrzegato istotne sprzeczno$ci intereséw obu narodéw, jednak dekla-
rowato wole budowy pokojowego wspotistnienia oraz, w miare mozliwoéci,
wspdétpracy dajacej obu stronom lepsza pozycje przetargowa w stosunku do
panstwa polskiego (dyskusja prasowa 1937-1938).

Najtrudniejsza, zdaniem autora, jest interpretacja stosunku do kwestii
zydowskiej radykalnej prawicy. Podkresla, ze dla Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw najwazniejszymi przeciwnikami byli ,,Polacy 1 Moskale” (s. 148).
W poczatku lat 30. kierownictwo UON, rejestrujac nasilenie postaw anty-
zydowskich, podkreélato, ze wynika ono z agitacji endecji, ale tez ma racjo-
nalne podloze w kryzysie ekonomicznym. W latach 30. stosunek do Zydéw
OUN 1 Frontu Jedno$ci Narodowej zaostrzal sie, co spowodowane byto takze
wplywami z Niemiec hitlerowskich. Od 1935 r. skrajna prawica prowadzita
stata kampanie przeciwko ,,zydokomunie” oraz nasilita akcje na rzecz bojkotu
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gospodarczego 1 wymuszania opuszczania wsi przez przedsiebiorcow zydow-
skich. W 1938 r. zaczeta ukazywaé sie ,,Avangard” — czasopismo poslugujace
sie otwartym antysemityzmem.

W ostatniej czeéci pracy autor stawia pytanie o ogélny bilans stosunkéw
ukrainsko-zydowskich w przededniu wybuchu II wojny Swiatowej. W odpowie-
dzi méwi o paradygmacie obustronne;j izolacji i poczucia obcoéci. Teza ta znaj-
duje bogate potwierdzenie w przywolanym materiale zrédtowym.

W catej ksigzce autor koncentruje sie na prezentacji materiatu faktogra-
ficznego, ktéry jest plonem bogatej 1 wnikliwej kwerendy zrédlowej. Wiek-
szo$¢ opisywanych przez niego wydarzen dopiero dzieki tej ksiazce wchodzi
do obiegu naukowego. Jednoczeénie Hon wyraznie unika formutowania uogél-
nien. Wynika to z faktu, ze opisywana materia jest tak zlozona i niejedno-
znaczna, ze bardzo tatwo o katastrofalny btad, a przy tym praca, niezaleznie
od swej wartosci, jest zaledwie rekonesansem badawczym w niemal nieznanej
przestrzeni. Kolejne badania nad problematyka omawiana w ksiazce powinny
i8¢ w kierunku pogltebionej analizy sytuacji spotecznej i gospodarczej ziem
poludniowo-wschodnich II Rzeczypospolitej. Ona dopiero pozwoli zweryfiko-
wacé prawdziwo$¢ opinii 1 przekonan uczestnikow éwezesnych wydarzen, ktére
historiografia wspoétczesna po dzi§ dzien bezkrytycznie powtarza. Inny postulat
badawczy pojawiajacy sie przy lekturze ksiazki — to potrzeba osadzenia tego,
co sie dzialo w Galicji Wschodniej i na Wotyniu, w konteks$cie catej II Rzeczy-
pospolitej. Dopiero w zestawieniu Zachodniej Ukrainy z Polska centralna i zie-
miami pétnocno-wschodnimi mozna pokusié sie o dalej idace wnioski.

Liste oczekiwanych studiéw mozna wydtuzaé, co nie zmienia faktu, ze
ksiazke Maksyma Hona nalezy uznaé za wazne wydarzenie naukowe w bada-
niach nad dziejami narodu zydowskiego, Ukrainy 1 II Rzeczypospolite;j.
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