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KOMU I DO CZEGO POTRZEBNE BYLY W XVI W.
SUMARIUSZE PODATKOWE? O NARODZINACH
PLANOWANIA BUDZETOWEGO WE WCZESNONOWOZYTNYM
KROLESTWIE POLSKIM

W literaturze przedmiotu utrwalilo sie przekonanie, ze przezna-
czeniem szesnastowiecznych sumariuszy podatkowych byto podsumo-
wanie rejestru poborowego 1 w efekcie rozliczenie sie poborcy z pod-
skarbim z przeprowadzonego poboru!. Opiera sie ono na autorytecie
Adolfa Pawinskiego, wydawcy Zrédet dziejowych. W swym studium
o skarbowoéci czaséw Stefana Batorego wyrazit on bowiem opinie, ze
sumariusze na koncach rejestréw pozwalaly na sporzadzenie budzetu
minionego roku, a wiec ich przeznaczeniem bylo podsumowywanie
dochodow podatkowych? Takze wczeéniej w tej samej pracy stwierdzit
on, ze poborcy rozliczali sie przed sejmem z zebranych podatkéw wia-
$nie w oparciu o rejestry poborowe i umieszczane na ich koncach suma-
riusze®. Wiele lat pézniej w podobnym duchu wypowiedziala sie Irena
Gieysztorowa. Badaczka ta prawdopodobnie najwiecej uwagi ze wszyst-
kich historykéw (od czaséw badan prowadzonych przez Pawinskiego)
poswiecita sumariuszom poborowym. Jej zdaniem byly one dokumen-
tacja, powstata w efekcie koniecznosci rozliczania sie poborcéw z zebra-
nych kwot podatkéw*. Celem tego artykutu jest przedstawienie alter-
natywnej interpretacji genezy sumariuszy podatkowych.

7 pozoru wyjasnienia pojawienia sie sumariuszy przedstawione
w dotychczasowej literaturze wydaja, sie absolutnie logiczne. Podstawa,

LT, Szule, Skarbowosé polska w latach 1492-1587 w historiografii, w: Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, t. 8, Lublin—t.6dz 2003, s. 20.

2 A. Pawinski, Zrédla dziejowe, t. 8: Skarbowosé w Polsce i jej dzieje za Stefana
Batorego, Warszawa 1881, s. 304.

3 Tamze, s. 298.

41. Gieysztorowa, Zmiany gospodarczo-spoteczne wsi mazowieckiej w XVI wieku
w Swietle sumariuszy poborowych, ,,Przeglad Historyczny” 49, 1958, z. 2, s. 237.
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do wybierania podatkéw byly uniwersaly sejmowe, ktore ustalaty pod-
stawe opodatkowania i stawki podatku do zaptacenia. W efekcie poboru
przeprowadzonego w oparciu o uniwersal poborowy powstawaly reje-
stry podatkowe, a sumariusze wydaja sie catkowicie naturalnym ele-
mentem zamykajacym taki rejestr: niezbednym dla funkcjonowania
administracji podsumowaniem ciggu danych liczbowych. Sporzadza-
nie sumariuszy wydaje sie czyms$ catkowicie naturalnym dla badaczy
przeszloéci wywodzacych sie z ,.epoki statystycznej” (XIX czy XX w.).
Dla ludzi poczatkéw epoki nowozytnej (a wiec czaséw ,przedstatystycz-
nych”) ich obecnoé¢ nie musiata by¢ jednak taka oczywista.

Aby zweryfikowaé zasadno§é opinii taczacej sumariusze poborowe
ze sprawozdawczoécig sejmowa, nalezy w pierwszej kolejnoéci siegnaé
do zrédet normatywnych (przede wszystkim uniwersatéw poborowych),
regulujacych zasady dzialania aparatu skarbowego w XVI w. Zacho-
wane do dzi$§ 1 opublikowane w wydawnictwie Volumina Constitutio-
num uchwaty poborowe, jak 1 inne dokumenty powstale w efekcie obrad
sejmowych dla najwczeéniejszego okresu, lat 1493-1520, nie zawie-
raja zadnych nakazéw sporzadzania i dolaczania do rejestréw poboro-
wych sumariuszy. W poszczegdlnych uniwersatach pojawiaja sie jedy-
nie informacje o obowigzku wzajemnego wystawiania kwitacji przez
poborcow 1 depozytariuszy w chwili przekazywania przez tych pierw-
szych pieniedzy tym drugim5. Takze ordynacja podatkowa z 1520 r. nie
wspomina nic o sumariuszach, ale jedynie o kwitacjach®. Zachowany
mandat krélewski z 1496 r., oglaszajacy pobdr tanowego 1 powotujacy
poborce dla ziemi leczyckiej, wskazuje na ugruntowana juz w koncu
XV w. praktyke wystawiania przez poborcéw kwitacji takze platni-
kom uiszczajacym podatki’. Charakterystyczne jest przy tym, ze regu-
lacje dotyczace trybu rozliczania wptywéw podatkowych przez pobor-
coéw z podskarbimi zajmowaly w tym okresie w uchwatach sejmowych
minimalng iloé¢ miejsca. Zasadnicza zmiane w tym wzgledzie przynidst
dopiero uniwersat poborowy z 1527 r., w ktérym umieszczony zostat
bardzo szczegdtowy opis procedury zdawania przez poborcow relacji
z wykonania uchwat podatkowych. Oto jego najistotniejszy fragment:

Et in conventus particularibus, qui praecedent generalem regni conventum
futurum, facient facereque tenebuntur rationem de pecuniis contributio-

5 Volumina Constitutionum, t. 1: 1493-1549, cz. 1: 1493-1526, oprac. S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 88-90, 135, 148-150.

$ Tamze, s. 335-337.

"Volumina Constitutionum, t. 1, cz. 2: 1527-1549, oprac. S. Grodziski, I. Dwor-
nicka, W. Uruszczak, Warszawa 2000, s. 315.
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num a se perceptis et expositis coram palatino, castellanis, dignitariis et
officialibus palatinatus sui ac etiam coram uniwersa nobilitate, si eandem
rationem audire voluerit, alias coram aliquot viris, quos eadem nobilitas de
medio suo elegerit, et illo viro nobili, qui ad dispensandam publicam pecu-
niam cum palatino et ipsis exactoribus fuerit electus. Et eandem rationem
suam veram esse comprobabunt hi ipsi exactores quietantiis, quas dabunt
hominibus, contributiones ipsas solventibus, non autem regestris suis. Eas
autem quietantias rectores parochialium ecclesiarum seu plebani de man-
dato dominorum episcoporum in civitatibus, oppidis et villis parochiarum
suarum excribent fideliter et eas ad Ipsos dominos episcopos perferent.
Domini autem episcopi transmittent illas ad conventus particulares, in
quibus eadem ipsa ratio fieri per exactores debebit ad rationem exactorum
melius comprobandum?,

Nie ma tu zadnej wzmianki o sumariuszach, a sprawozdawczo$é
poboru podatku zostala oparta na kwitacjach, ktére poborcy wydawali
ptatnikom, nie za$ — co zostalo wyraznie podkreslone — na rejestrach
poborowych 1 zawartych w nich informacjach. W polaczeniu z przewi-
dzianym przez uniwersal mechanizmem rejestrowania kwitacji przez
proboszczoéw 1 pdzniejszego poréwnywania sum pobranych podatkéw —
zestawianych przez poborcow z zestawieniami sum z kwitacji rejestro-
wanych przez proboszczow — otrzymujemy bardzo przejrzysty system
weryfikacji uczciwosci oséb wybierajacych podatek. Fakt, ze rozwigza-
nie to miato stuzyé wlasnie weryfikacji uczciwosci poborcéw, wynika
jasno z tresci samego uniwersatu: ,quandoquidem haec res non prop-
ter aliud fieri debet, quam ad cognoscendam verius exactorem fidelita-
tem, quam omnes libenter videre debent”. Préba kontroli rzetelno$ci
poborecéw w oparciu o sporzadzane przez nich rejestry bytaby operacja
niemajaca sensu. Nieuczciwy poborca — gdyby mial zamiar zawlaszczy¢
pieniadze z podatkow — po prostu, otrzymawszy wplate, nie wprowa-
dzilby jej do rejestru poborowego. W tej sytuacji oparcie sprawozdaw-
czo$ci na kwitacjach wydawanych ptatnikom podatku 1 ich niezalezne;j
rejestracji przez struktury koscielne wydaje sie dziataniem gleboko
przemys$lanym.

Oczywiécie pojawia sie w tym miejscu pytanie, czy w praktyce udato
sie tworcom tego rozwigzania wprowadzi¢ je w zycie. By¢ moze odpo-
wiedz znajduje sie w zrodtach koscielnych, choé brak jakichkolwiek
nawigzan do tego rozwiazania w uniwersatach poborowych z kolej-
nych sejméw zdaje sie sugerowad, iz zrezygnowano z niego. W dalszej

8 Tamze, s. 25.
9 Tamze, s. 26.
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czescl tegoz uniwersalu poborowego z 1527 r. spotykamy wreszcie po
raz pierwszy sumariusze poborowe:

Iidem exactores facient rationem distincte, demonstrando sigillatim, quan-
tum ex contributione laneorum, quantum ex civili exactionem, quae schoss
dicitur, quantum ex czopowe solvent, quantum ex nudis censibus et quan-
tum ex nobilibus pauperibus, qui colonos non habent, perceperint et distri-
buerint, ut sciri possit, quae summa pecuniarum ex unaquaque contribu-
tionum praedictarum colligatur!®.

Treé¢ uchwaty sugeruje, ze nalozony na poborcow w 1527 r. obowia-
zek sporzadzania sumariuszy nie mial zwiazku ze sprawozdawczo$cig
sejmowa. Jego celem bylo uzyskanie przez centralng administracje
skarbowg, wiedzy o strukturze dochodéw panstwowych z wszystkich
podatkéw nadzwyczajnych.

Poza wymienionymi powyzej rozwigzaniami regulujacymi sfere kon-
troli 1 sprawozdawczo$ci podatkowej, uniwersal poborowy z r. 1527
wprowadzil takze rekognicje podatkowe jako obowiazkowy dokument,
ktorego sporzadzenia wymagano od czesci platnikéw podatkéw. We
fragmencie uniwersatu regulujacym kwestie optacania podatku od
czynszow zostato wprost uzyte okreslenie ,rekognicja”, utozsamione
tam z pojeciem , kwitacji”’:

[...] ut omnes, qui census nudos et similiter exactionem civilem, quae
schoss dicitur, et contribucionem czopowe solvent, quietantias seu reco-
gnitiones suas apud exactores relinquant, quibus declarent, quantum ex
eisdem contributionibus ad manus exactorum dederint et persolverint, quo
exactores 1psi possent se ab omni suspicione vendicare!!.

Tak wiec zostaly one pomyslane jako element, ktory miat uzupetniaé
istniejacy juz system kwitacji wystawianych przez poborcéw ptatnikom.
W pewnym sensie bylo to rozszerzenie o jeden poziom w dét wypraco-
wanej wezesnie] praktyki wzajemnego kwitowania sie przez poborcoéw
1 szafarzy z wyptacanych lub otrzymywanych kwot, gdzie jedna strona
potwierdzala wyplate, a druga przyjecie okre$lonej kwoty. Rekognicja
petnitaby tutaj role deklaracji wptaty, a kwitacja byla potwierdzeniem
jej otrzymania.

Oczywiscie obowiazek operowania pisemnymi rekognicjami oznaczat
klopot dla niepiémiennych ptatnikéw. W przypadku poboru tanowego,
gdzie nie przewidywano sporzadzania rekognicji przez ptatnikéw, ale

0 Tamze.
1 Tamze.
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jedynie wystawianie kwitacji przez poborce, mozemy zalozyé, iz pro-
blem ten nie istnial. W odniesieniu jednak do pozostatych podatkéw,
a zwlaszcza czopowego uiszczanego przez wiejskich karczmarzy, ktorzy
niekoniecznie musieli by¢ piémienni, sprostanie wymogom uniwersalu
moglo sprawié¢ niejaka trudno$é. Tworcy uchwaly przewidzieli poten-
cjalne klopoty z tym zwigzane i natozyli na proboszczéw obowigzek
sporzadzania dla niepiSmiennych ptatnikéw papierowych rekognicji:

Tabernatores vero villarum, qui scribere nesciunt, priusquam portabunt
pecuniam exactionis czopowe ad exactores, praesentare se debebunt pleba-
nis suis et illis declarare, quantum summam pecuniae contribucionis czo-
powe sint ad Ipsos exactore perlaturi, quam summam plebani in regestris
suis annotabunt et recognitiones suas dabunt ad exactores, ut sciant, quan-
tum ab ipsis tabernatoribus parochiae suae sint percepturi'?.

Uniwersal poborowy sejmu walnego krakowskiego z 1527 r., jesli
zestawié go z wczedniejszymi 1 poézniejszymi uchwalami podatkowymi
podejmowanymi na sejmach, wydaje sie pierwszym krokiem w trwa-
jacym kilka lat procesie tworzenia zbioru zasad regulujacych na nowo
system poboru podatkéw oraz mechanizmy kontroli. Kontynuacja tych
dziatan byto wprowadzenie w 1529 r. przy poborze ziemskim praktyki
zaprzysiegania poborow przez dwoch mieszkancéw z kazdej wsi'® oraz
nalozenie na poborcow obowiazkéw sporzadzania retent, czyli wykazow
0s6b zalegajacych z optaceniem podatkdéw, przy czym wykaz taki miat
byé opatrzony konkretna datg jego sporzadzenia'*. Ostatnim elemen-
tem budowy systemu bylo wprowadzenie przy optacaniu poboru lano-
wego w 1532 r. papierowych rekognicji sporzadzanych przez wtascicieli
wsi®. W efekcie stworzony zostal caty system obiegu dokumentacji, na

12 Tamze.

13 Tamze, s. 55: ,,ex qualibet villa duo viri, qui magis honesti et probatae vitae esse
consebuntur, contributionem ex omnibus laneis possessionatis villae suae collectam
ad exactorem publicum perferant et coram eo corporale iuramentum praestent ad
signum seu imaginum crucifixi, quod iste ex omnibus suae villae laneis possessionatis,
ita ut domino suo censum et bellicam contributionem, quae woyenne dicitur, solvunt,
eam ipsam contributionem publicam exegerint et integre exactori reddiderint”.

4 Tamze, s. 56: ,volumus et mandamus, ut exactor noster nomina eorum, qui con-
tributiones ipsas ad ratas temporus supradictas solvere neglexerint, in scedula dili-
genter conscribat, in qua annotet diem, qua illam scripserit et ad capitaneum perfe-
rendam dederit, et illam vobis sigillo suo obsignatam et manu sua propria vel sui
notarii subscriptam mittere teneatur”.

1% Tamze, s. 106: ,,Quia vero multi querentur, quod contribuciones praedicte, quae
pro necessitate reipublice regni laudantur et instituuntur, non integre ab exactoribus
comportantur, ideo nos providere volentes, ne id, quod ab omnibus pro communi bono
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poczatku ktérego byly papierowe rekognicje spisywane przez platni-
kéw podatkéw'é. Poborey ze swej strony wystawiali ptatnikom kwita-
cje potwierdzajace, ile podatku 1 z jakiego tytulu wplacono. Nastepnie
w oparciu o kwitacje poborcy mieli rozliczaé sie przed sejmikami i sej-
mem z wysokoéci wplywoéw podatkowych 1 sposobu ich wydatkowania,
a w oparciu o rejestry poborowe sporzadzaé sumariusze na potrzeby
podskarbiego koronnego.

Juz jednak w drugiej z tego ciagu uchwal poborowych, najprawdo-
podobniej w sposéb niezamierzony, system ten ulegl doéé powaznej
zmianie. Przy okazji komponowania (ewidentnie korzystajac z tekstu
uniwersalu poborowego z sejmu walnego krakowskiego z 1527 r. jako
formularza) tresci uniwersatu poborowego r. 1528 uchwalonego na sej-
mie walnym piotrkowskim obradujacym w latach 1527-1528, dokonano
niefortunnego skrétu wzorcowego tekstu. W efekcie tej operacji zniknat
fragment, gdzie umieszczony byt nakaz postugiwania sie przy rozlicza-
niu podatkéw przez poborcéw kwitacjami, a nie rejestrami.

Idem exactor in conventu particulari, qui praecedet generalem regni
conventum futurum faciet facereque tenebitur rationem de pecuniis con-
tributionem a se percepturum et expositarum coram palatino, castellanis,
dignitariis et officialibus palatinatus sui ac etiam nobilitate, facietque ean-
dem rationem distincte, demonstrando sigillatim, quantum ex contribu-
tione laneorum, quantum ex civili exactione, quae schoss dicitur, quantum
ex czopowe at quantum ex nobilibus pauperibus, qui colonos non habent,
perceperit et distribuerit, ut sciri possit in futuro regni conventu, ad quem
ratio et calculus omnium exactorum per palatinos terrarum aut alique ex
castellanis referri et comportari debet, quae summa pecuniarum ex una-
quaque contributionum praedictarum colligatur!’.

et necessitate contribuitur, subductur alio in fraudem ipsius reipublice regni, decerni-
mus et ordinamus, ut coloni, gi ad solvendas ipsas contributiones publicas obligantur,
quisque ad dominum suum seu possessorem villae, quam incolit, dominus vero seu
possessor villae integre et fideliter eam ipsam contributionem publicam deportare
teneatur dabitque dominus seu possessor villae exactori contributionem capienti reco-
gnitionem litterariam obsignatam et subscriptam, quo evidentius appareat, quantum
ex aliqua villa vel bonis ratione dictae contributionis sit solutum, quod ipsum et nobi-
les pauperes quisque pro se facient”.

16 J. Senkowski (Materialy Zréodtowe do genezy skarbu publicznego w Polsce
w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie, ,Archeion” 23, 1954, s. 42) slusznie
zauwazyl, ze rekognicje to dowdd na wprowadzenie kontroli w systemie poboru
podatku, majacy uniemozliwiaé zanizanie przez poborcéw podstawy poboru podatku
i zabieranie pieniedzy dla siebie.

7 Volumina Constitutionum, t. 1, cz. 2, s. 38.
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W efekcie uchwata poborowa z 1528 r. otwierata mozliwo§¢ wyko-
rzystywania w sprawozdawczo$ci sejmowej sumariuszy poborowych.
W uchwale sporzadzonej po kolejnym sejmie walnym w 1529 r. opusz-
czenie to skorygowano, zapisujac wyraznie, 1z rozliczenie poboru podat-
kow nastepuje w oparciu o kwitacje, a obok nich poborca ma przedsta-
wié¢ zestawienia z informacja, ile jakich podatkéw wybrano:

[...] facientque eandem rationem distincte, demonstrando et docendo per
quietantias singillatim, quantum ex contributionibus laneorum, quantum
ex civili exactione, quae schoss dicitur, quantum ex czopowe, quantum ex
tabernis, quantem ex molendinis, et quantum ex nobilibus pauperibus,
advocati seu scultetis, qui colonos non habent, perceperint et distribuerint,
ut sciri possit in futuro regni conventu, ad quem ratio et calculus omnium
exactorum per palatinos terrarum aut aliquem ex castellanis referri et
comportari debet, quae summa pecuniarum ex unaquaque contributionem
predictarum colligatur®®.

Ale juz po kolejnym sejmie walnym piotrkowskim, obradujacym
w latach 1530-1531, postuzono sie prawdopodobnie ponownie trescig
uniwersalu z 1528 r., w ktéorym sformulowanie ,per quietantias” nie
zostalo umieszczone:

Qui quidem exactor faciet rationem distincte demonstrando singillatim
quantum ex contributione laneorum, quantum ex civili exactione, quae
schoss dicitur, quantum ex czopowe at quantum ex nobilibus pauperibus,
qui colonos non habent, perceperit et thesauro nostro intulerit, ut sciri
possit quae summa pecuniarum ex unaquaque contributionum praedicta-
rum colligatur?®.

Umozliwiato to poborcom rozliczanie sie przed sejmikami i sejmem
przy uzyciu sumariuszy zamiast kwitacji. Tre$¢ uniwersalu poborowego
wydanego po sejmie walnym piotrkowskim 1538 r. wskazuje, ze czy-
nili to oni, posuwajac sie nawet do niszczenia kwitacji — zestawianie
sprawozdania z realizacji poboru podatkéw powigzano w nim bowiem
ponownie z kwitacjami 1 umieszczono zakaz ich rozpraszania, niszcze-
nia czy tez zatrzymywania sobie przez poborcow:

Qui quidem exactor in conventu particulari palatinatus sive terrae suae
proximae a nobis indicendo faciet coram nobilitate sive ab eis deputatis
et deinde in conventu nostri generali proximo coram nobis et consiliariis

18 Tamze, s. 58.
¥ Tamze, s. 88.
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nostris plenam rationem de omnibus contributionibus palatinatus sivae
terrae, in qua fuit exactor, specifice et singillatim demonstrando quantum
videlicet de singulis exactionibus suprascriptis proveniat, a qualibet seor-
sum faciet et referet, ut sciri possit, quae summa pecuniarum ex unaqu-
aque contributionum praedictarum colligatur [...] Quietationes vero anti-
quas non debent exactores discepere sive lacerare vel ipsas ad se recipere,
sed eas rursus his, qui eas attulerunt, restituere pro officio vestro et gratia
nostra aliter non facturi®.

W kolejnych uchwatach poborowych regulacja dotyczaca sposobu
zdawania sprawozdan z wykonania uchwal podatkowych juz sie nie
pojawiata, natomiast regularnie powtarzany byt (z pewnymi modyfika-
cjami) fragment dotyczacy obowiazku przechowywania kwitacji, opatry-
wany dodatkowo szczegbélowymi regulacjami zasad ich sporzadzania?!.
Nakazano miedzy innymi umieszczanie na kwitacjach wydawanych
ptatnikom daty otrzymania wplat, ktéra to regulacja po raz pierwszy
pojawita sie w uniwersale poborowym sejmu walnego krakowskiego
z lat 1538-1539%2. Ta sama data dokonania wptaty miata by¢ zapisana
takze w rejestrze poborowym. Domys$laé sie tu mozna, ze regulacja
miala na celu wyeliminowanie zaréwno mozliwosci poslugiwania sie
kwitacjami z lat poprzednich przez platnikéw, jak 1 sytuacji, gdy mimo
oplacenia — co prawda po terminie — podatku ptatnik byl zmuszany
do zaplacenia podatku po raz drugi, gdyz figurowat w wykazie retent.

Dalsze zmiany mechanizmu poboru podatkéw nastapily w latach
50. 1 60. Najpierw, po sejmie piotrkowskim 1552 r., pojawil sie w uni-
wersale odgérny nakaz sporzadzania spiséw podatkowych w ukla-
dzie parafialnym?3. Od sejmu lat 1562—1563 wprowadzono nakaz pod-
pisywania rekognicji podatkowych przez wlasciciela badz zarzadce
majatku?*. W latach 60. powracaja tez do tresci uniwersaléow zapisy
mowiace o obowigzku przedstawienia na sejmikach i sejmach spra-
wozdan z poboru podatkow. Najciekawszy pod tym wzgledem jest
chyba uniwersat z r. 1565, kiedy to, zapewne by podnie$¢ poziom wply-
wow podatkowych, pojawil sie zapis przewidujacy poréwnanie na sej-
mie wplywéw z aktualnie uchwalonego poboru z wptywami z dwdéch
poprzednich lat podatkowych: ,,Przy ktorej liczbie teraznieiszych pobo-
rzec, poborce lat dwu przeszlych byc¢ 1 liczbe swoie weryfikowaé maia,

20 Tamze, s. 184.

% Tamze, s. 227, 240, 270.

2 Tamze, s. 207.

28 Volumina Constitutionum, t. 2: 15650-1609, cz. 1: 1550-1585, oprac. S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 37.

2 Tamze, s. 116-117.
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aby sie 1 tych przeszlych poborzec wiara, dzielnoé¢ i chué przeciw Nam
1 Rzeczypospolitej tym iaéniej pokazaé mogta”?.

Wracajac do kwestii sumariuszy poborowych i ich pierwotnego prze-
znaczenia, wypada stwierdzi¢, ze w chwili wprowadzenia w 1527 r. nie
stanowily one elementu sprawozdawczoséci sejmowej ani tez sktadnika
systemu rozliczania sie poborcow z podskarbim. Do tego stuzyé miaty
w zamierzeniu kwitacje, ktére nie byly w systemie podatkowym niczym
nowym, gdyz wystawiano je juz w trakcie wybierania podatkéw jeszcze
w XV w. Weryfikacja wptywdéw podatkowych w oparciu o sumariusze
nie dawata bowiem mozliwo$§ci wychwycenia ewentualnych oszustw
popetnianych przez poborcéw. W sposdb niezamierzony przez tworcow
systemu, ale — jak sie wydaje — ostatecznie zaakceptowany przez nich,
wytworzyla sie praktyka opierania sprawozdawczosci sejmikowej 1 sej-
mowe]j na sumariuszach. Prawdopodobnie wystarczajacym zabezpiecze-
niem przed potencjalng nieuczciwoscig poborcow okazal sie obowiazek
przechowywania kwitéw, a z czasem takze rekognicji. Nawet w Egzor-
bitacjach okotopoborowych ich autor wéréd praktyk stosowanych przez
nieuczciwych poborcéw nie umiescit pobierania podatku od ptatnikéw
bez wciagania informacji o tym do rejestru poborowego. Jego zdaniem
tego rodzaju praktyka mozliwa byla jedynie w odniesieniu do débr wia-
snych poborecy?. Oszustwo polegajace na nieodnotowywaniu w reje-
strze pobrania podatku wymagaloby bowiem rezygnacji z wystawienia
pokwitowania wplaty.

Skoro wiec w zamierzeniach tworcéw reformy systemu poboru
podatkéw z lat 20. 1 30. XVI w. sumariusze nie mialty stluzy¢ sprawoz-
dawczoéci sejmowej, rodzi to pytanie o cel ich stworzenia. Poniewaz
brak w tym zakresie jakichkolwiek regulacji ustawodawczych zaréwno
w uniwersatach poborowych, jak 1 w ordynacjach skarbowych, skazani
jesteémy na postuzenie sie dedukcja. W przywotanej na poczatku arty-
kutu opinii Pawinskiego sumariusze miaty by¢ narzedziem stuzacym
do podsumowania budzetu minionego roku. Zapewne podstawsa tego
twierdzenia byla tres¢ uchwat poborowych, w ktorych pojawia sie sfor-
mulowanie, ze poborcy poprzez sumariusze maja wykazad, ile z jakich
podatkéw przyszto pieniedzy 1 nawet precyzyjnie wyliczyd, ile — z tanéw
kmiecych, szlacheckich, ile — z karczem, mtynéw itp. Jednak do ana-
lizy wykonania budzetu minionego roku i rozliczenia sie podskarbiego
z wykonania uchwal podatkowych przed sejmem znaczenie miaty tylko

2> Tamze, s. 189-190.
) 26 K. Goérska, Przyczynek do krytyki rejestréw poborowych z XVI wieku, ,Studia
Zrodtoznawceze” 1, 1957, s. 188—189.
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globalne kwoty wplywow podatkowych, a wiedza na temat liczby opo-
datkowanych w danym roku tanéw nie odgrywata zadnej roli. W trak-
cie obrad sejmowych nalezalo bowiem przedstawi¢ globalna kwote
wplywéw (bez szczegdtowe) informacji o ich strukturze), a rzecza naj-
wazniejszg byla informacja o sposobie ich rozdysponowania. Podstawa
do odmoéwienia wystawienia przez sejm lub jego deputacje kwitacji dla
podskarbiego bylo bowiem niezgodne z przeznaczeniem wydatkowanie
Sciggnietych podatkéw, a nie ich wewnetrzna struktura?’. Na dodatek
w obrebie poszczegdlnych lat kalendarzowych budzet tworzyly czesto
wplywy nie z jednej uchwaty podatkowej, ale czesto z dwoch, gdyz pro-
ces pelnego zrealizowania poboru (lacznie z retentami) trwal zwykle
2-3 lata. W tej sytuacji wiedza o liczbie opodatkowanych lanéw czy
tez karczem nie byla do niczego przydatna. By wlasciwie umiejscowié
sumariusze w systemie podatkowym szesnastowiecznego Krodlestwa
Polskiego 1 okre$li¢ najbardziej prawdopodobne pierwotne ich prze-
znaczenie, nalezy wiec siegnaé¢ do nich samych 1 w ich treséci poszukac
wskazowek.

Przede wszystkim uwage zwraca fakt, iz obok pojedynczych, roz-
proszonych miedzy réznymi rejestrami podatkowymi sumariuszy dla
poszczegblnych ziem lub powiatéw dysponujemy dla kilku lat zacho-
wanymi duzymi ich zbiorami obejmujacymi — z mniejszymi czy wiek-
szymi lukami — cate terytorium owczesnego Krolestwa Polskiego. Nie
stanowia one jednolitego zespotu archiwalnego, ale znajduja sie w kilku
ksiegach pozostajacych w zbiorach AGAD w oddziale pierwszym 1 dru-
gim Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK). Liacznie mamy zacho-
wanych dziewieé zbiorczych sumariuszy odpowiadajacych uchwalom
podatkowym z lat: 1533%, 1535%, 1543%, 15523, 1553%, 1563%, 15643,
1565%° 1 1569%. Liste te wypadatoby uzupelnié o sumariusz poboru

2T A. Pawinski, dz. cyt., t. 8, s. 301. Przypadki odmowy wystawienia kwitacji sejmo-
wej dla podskarbiego, zawsze zwigzane z zakwestionowaniem sposobu wydatkowania
cze$cl $ciggnietych podatkéw, omawia dla pdzniejszego okresu A. Filipczak-Kocur,
Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — ustawy — realizacja, Warszawa
2006.

28 AGAD, ASK, o. I, ks. 35, k. 202-255.

2 AGAD, ASK, o. 1, ks. 2, k. 145-166.

30 AGAD, ASK, o. I, ks. 61, k. 766-805.

31 AGAD, ASK, o. I1, ks. 19, s. 7-143.

32 AGAD, ASK, o. II, ks. 19, s. 3a—101a.

3 AGAD, ASK, o. I, ks. 94, k. 1-72, oraz AGAD, ASK, o. II, ks. 24, k. 4-67.

3t AGAD, ASK, o. II, ks. 24, k. 75-188.

3% AGAD, ASK, o. I, ks. 24, k. 197-312.

36 AGAD, ASK, o. I, ks. 112, k. 1-182.
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z 1578 r., do ktérego jednak nie zdotatem jeszcze dotrzeé. Prawdopo-
dobnie przechowywany jest on aktualnie w Centralnym Panstwowym
Archiwum Historycznym Ukrainy w Kijowie, w dlugo uznawanej za
zaginiong ksiedze oddzialu LIV Archiwum Skarbu Koronnego oznaczo-
nej sygnatura 14B%. W polskiej historiografii zostaty one wykorzystane
badawczo na szersza skale przez wspomnianych juz Adolfa Pawin-
skiego oraz Irene Gieysztorowa. Pawinski wykorzystal dane zawarte
W sumariuszu poboru 1569 r., tworzac zestawienia zmiany liczby lanéw
kmiecych w 2. potowie XVI w. w poszczegdlnych wojewddztwach Kroéle-
stwa Polskiego®, oraz dane z sumariusza dla 1578 r., tworzac zestawie-
nia wplywow z lanowego ziemskiego, miejskiego 1 szosu dla 1578 r.%,
a takze poréwnawcze zestawienie wplywow z czopowego dla lat 1578—
—1583%, Brak natomiast w jego pracy $ladéw korzystania z pozostatych
zachowanych sumariuszy zbiorczych. Z kolei Gieysztorowa w trakcie
pracy nad opublikowanym w 1958 r. artykulem po$wieconym prze-
mianom gospodarczym na wsi mazowieckiej w XVI w.* dotarla do
wszystkich przechowywanych w AGAD sumariuszy zbiorczych, przy
czym badawczo wykorzystala dwa z nich, z lat 1533 1 1564, umiesz-
czajac w przypisie informacje o lokalizacji wszystkich zachowanych?*2.
Obydwoje jednak nie do konca precyzyjnie opisali zawarto$é¢ tych zro-
del. Z ich publikacji mozna bowiem wywnioskowaé, ze wykorzysty-
wane przez nich sumariusze zbiorcze to zestawienia wplywéw jedynie
z poboru ziemskiego. Tymczasem sa to zbiorcze zestawienia wplywow
ze wszystkich podatkéw nadzwyczajnych (poboru ziemskiego, szosu,
czopowego, pogléwnego zydowskiego 1 ewentualnie innych, takich jak
np. podatek lasztowy czy tez nadzwyczajne 25-procentowe cto), uchwa-
lonych dla danych lat, z uwzglednieniem zwykle takze retent oraz
z dotaczona ogblng informacja na temat ich wydatkowania. Réznig, sie
one od siebie przede wszystkim zasiegiem terytorialnym zachowanych
danych. Najskromniejszy zasieg ma sumariusz 1535 r., obejmujacy
jedynie cze§é Matopolski, Mazowsze 1 Kujawy. Najszerszy zasieg teryto-
rialny maja sumariusze dla 1563 1 1569 r. Sumariusz 1563 r. zachowat
sie w dwoch czeéciach, z ktorych jedna znajduje sie w oddziale I ASK
1 zawiera gldwnie sumariusze poszczegblnych powiatéw 1 ziem bez

3T Informacje o aktualnym miejscu przechowywania ksiegi 14B podaje A. Filipczak-
-Kocur, dz. cyt., s. 34, przyp. 64. Jej aktualna sygnatura to: f. 1, op. 1, nr 2, k. 162.

38 A, Pawinski, dz. cyt., t. 8, s. 151-152.

3 Tamze, s. 148-150.

4 Tamze, s. 171.

411, Gieysztorowa, dz. cyt., s. 236-249.

4 Tamze, s. 237, przyp. 4.
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retent, podczas gdy cze§é druga (znajdujaca sie w oddziale II ASK)
zawiera — obok niektérych pierwotnych sumariuszy — przede wszyst-
kim wykazy wplywow z retent. W przypadku sumariusza dla 1569 r.
zakres uwzglednienia retent w poréwnaniu do r. 1563 jest duzo mniej-
szy, ale za to jako jedyny spoérdd zachowanych sumariuszy zawiera on
dane dla Prus Krélewskich 1 Warmii (bez Gdanska) 1 wykazuje gene-
ralnie najmniejsze braki terytorialne. Nie ma w nim bowiem jedynie
danych dla wojewddztwa lubelskiego (dla ktérego sumariusz zachowat
sie odrebnie*®) oraz czeSci danych dla powiatu zydaczowskiego (brak
jednej karty).

Wszystkie sumariusze przechowywane w AGAD, poczawszy od
najstarszego z r. 1533, byly spisywane wedle jednolitego schematu.
Ulozone sg wojewddztwami, przy czym zwykle pierwsze w wykazie
jest wojewddztwo krakowskie. W obrebie poszczegdlnych wojewodztw
dane podatkowe ulozone sa wedlug powiatéw lub ziem. Informacje
o wplywach podatkowych z danej jednostki administracyjnej zaczy-
naja, sie zawsze od danych dla poboru ziemskiego. Do wyjatkéw nalezy
sytuacja, gdy mamy do czynienia jedynie z podaniem kwoty zbiorcze]
wpltywéw z danego okregu podatkowego. Zwykle w dokumencie wid-
nieje szczegdlowe zestawienie informacji o liczbie jednostek poszcze-
gblnych kategorii podatkowych wyodrebnionych w uniwersale, stawce
podatku 1 kwocie wplywow. Po poborze ziemskim zwykle umieszczany
byl szos, nastepnie czopowe 1 pogltéwne zydowskie. W najstarszych
sumariuszach dla tych trzech podatkéw podawane byly zwykle tylko
zbiorcze sumy wplywoéw w obrebie powiatu lub ziemi. W sumariu-
szach z lat 50. XVI w. takze one staja sie szczegdlowe 1 zawieraja
np. wykazy miast z podanymi kwotami zaptaconego szosu i czopo-
wego, a czasem nawet pojawia sie informacja o liczbie war 1 stawce
podatkowe) za ware.

Do lat 50. sumariusze byly sporzadzane zwykle przez kilka oséb.
Poczawszy od lat 60. sg juz w catoSci sporzadzane tylko jedng reka.
Od poczatku mamy do czynienia z wypracowanym schematem nagtéw-
kéw sumariuszy czastkowych poszezegdlnych powiatdéw, ziem czy woje-
wodztw (patrz il. 2). Pojawia sie tam zawsze informacja o tym, kto
(zwykle podskarbi koronny) od kogo (konkretny poborca podatkowy)
odebrat informacje o dochodach 1 ich strukturze oraz gdzie 1 kiedy miato
to miejsce. Spotkania te, sadzac po datach pojawiajacych sie w nagtow-
kach, w wiekszoéci odbywaty sie w czasie trwania obrad sejmu walnego,
ale terminy spotkan byly silnie rozproszone. Wiekszo§é sumariuszy

4 AGAD, ASK, o.1, ks. 33, k. 689.
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powiatdéw 1 ziem poboru 1563 r. jest opatrzona datami przypadajacymi
na czas obrad sejmu piotrkowskiego 1565 r. (od 18 I do 14 IV 1565 r.).
Jeden nosi date 9 II, trzy date 19 II, dwa date 28 II, jeden date 13 III,
jeden date 27 III, jeden date 10 IV, dwa date 14 IV. Jednoczeénie jed-
nak caly szereg spotkan z poborcami odbyl sie w Piotrkowie zaréwno
przed rozpoczeciem obrad sejmowych (po jednym spotkaniu w dniach:
91,1111161),jak 1 poich zakohczeniu (po jednym spotkaniu w dniach
16 IV 1 18 IV). Na jednym z sumariuszy czastkowych widnieje nawet
data 22 III 1566 r., a jako miejsce podany jest Krakéw, tak wiec spo-
tkanie to nie miato zwigzku z odbywaniem sie ktéregokolwiek z sej-
méw walnych.

W przypadku sumariusza za 1564 r. mamy do czynienia z ciagiem
spotkan podskarbiego z poborcami w okresie dwoch sejméw walnych:
lubelskiego, odbywajacego sie od 8 V do 21 VIII 1566 r., i piotrkow-
skiego, obradujacego od 7 IV do 20 VI 1567 r. Ale dwa spotkania wyla-
muja sie z tego schematu. Spotkanie z poborca ziemi czerwinskiej
mialo miejsce w Warszawie 29 X 1566 r., a z poborca, ziemi rawskiej
21 VI 1567 r. w Warszawie. Mozna wiec sadzié, ze spotkania te nie
mialy jakiegokolwiek zwiazku ze sprawozdawczo$cia sejmowa. Rozli-
czenie bowiem wysokoéci wplywéw podatkowych 1 sposobu ich wydat-
kowania winno nastapié, wedle regulacji przyjetych na sejmie 1563 r.,
szdstego dnia od momentu otwarcia obrad sejmowych*. Nie wyklucza
to oczywiécie wykorzystywania danych zawartych w sumariuszach
na potrzeby tejze sprawozdawczoéci, ale rodzi sie pytanie o cel osobi-
stych spotkan podskarbiego z poborcami. Odpowiedz na nie znajduje
sie w treScl samych sumariuszy. Po pierwsze, mamy tu do czynienia
nie z oryginalnymi sumariuszami sporzadzanymi przez pisarzy pobo-
rowych na zlecenie poszczegdlnych poborcow, ale z (Jak juz wezeéniej
wspomniano) odpisami oryginalnych sumariuszy. Zestawieniu wply-
wow zawsze towarzysza zestawienia wyplat pieniedzy dokonanych
przez poborcéw na rece depozytariuszy lub innych oséb. Czeéé suma-
riuszy czastkowych byla uzupelniana po uptywie pewnego czasu o dane
dotyczace wplywow z retenty oraz informacje o dalszych wyptatach
zebranych pieniedzy 1 opatrywana informacja o czasie 1 miejscu kolej-
nego spotkania z poborca. Najistotniejszym elementem wydaja sie jed-
nak umieszczone na marginesach poszczegélnych sumariuszy adnotacje
oraz umieszczone na koncu komentarze. Oto koncowy fragment suma-
riusza wojewodztwa kaliskiego z 1569 r.:

4 A. Filipczak-Kocur, dz. cyt., s. 24-25.
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Minus quam anno 1565 fl 381/15

Rationes asserit propter desertacionem quorundem mansorum, taber-
norum, molendinorum Redemit propter combustonum oppidis et villarum
quod relationibus castrensis sufficientem comprobauit. In ducillam quoque
in Ciuitatem et oppidum propter pestem iuxta recognicionum ex ciuitatem
multum decreuit.

Preterea in retentam oficio pro exequtione porrecct demonstrauit
fl 69/19.

Multa vero oppida alia pro quartali tribus alia vero pro duobus reliqua
pro quartale uno rettinent?.

Z fragmentu tego wynika, ze spotkania poborcéw z podskarbim rze-
czywiscie sie odbywaty, a w ich trakcie poborcy byli indagowani o przy-
czyny zmian w strukturze wplywéw skarbowych z ich okregéw. Cze-
sto adnotacje o réznicach wptywéw podatkowych pojawiaja sie nie na
koncu sumariuszy, ale na marginesach obok poszczegdlnych pozycji
podatkowych (jak tany kmiece, mlyny itp). Przykladem moze tu by¢
pierwsza strona sumariusza powiatu sieradzkiego dla 1569 r. (zob.
il. 2), gdzie na marginesie umieszczone zostaty informacje o pozio-
mie ubytkéw w podstawie opodatkowania w poroéwnaniu z poprzed-
nim poborem. Tego rodzaju dopiski wystepuja takze we wszystkich
wezesniejszych zachowanych sumariuszach. Przy zatozeniu przyjetym
przez Pawinskiego, ze sumariusze pelnity role narzedzi pozwalajacych
zamknaé poszczegélne lata podatkowe 1 oceni¢ wykonanie uchwaly
poborowej, tego rodzaju adnotacje na marginesach oraz komentarze na
koncu sumariuszy nie miatyby najmniejszego sensu. Istotna wowczas
bylaby jedynie informacja o ogélnej kwocie zebranych podatkéw 1 sposo-
bie ich wydatkowania (a wiec klasyczna sprawozdawczo$§é na potrzeby
deputacji sejmowej), podczas gdy wewnetrzna struktura wplywéow
podatkowych nie mialaby zadnego znaczenia i jej analizowanie bytoby
bezprzedmiotowe. Uchwaly sejmowe nie precyzowaly bowiem ani czast-
kowych kwot wplywéw podatkowych czy tez liczby ptatnikow, ktorych
nalezato obcigzy¢ podatkami, ani nie okreglaty globalnej kwoty podat-
kow do Sciagniecia. Z catg pewnoécig tez do oceny wykonania uchwaty
poborowej niepotrzebne byly informacje o skali zwolnien podatkowych
w rodzaju tych umieszczonych na marginesie sumariusza wojewo6dz-
twa krakowskiego z 1535 r. Po podaniu kwot wplywéw z poszczegol-
nych kategorii podatkowych dodano tam bowiem informacje o liczbie
jednostek zwolnionych z podatku, ktére przeciez nie przyniosty zadnych
wplywéw do skarbu (zob. il. 3).

4% AGAD, ASK, o.1, ks. 112, k. 56.
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Czemu wiec shuzyly rozbudowane sumariusze, praktyka indago-
wania poborcow o przyczyny zmian wplywow w poréwnaniu z latami
poprzednimi czy tez §ledzenie zmian w liczbie opodatkowanych jed-
nostek w obrebie poszczegdlnych kategorii podatkowych? Jedynym
uzasadnieniem tych praktyk wydaje sie fakt aktywnego planowania
budzetu na kolejne lata w oparciu o dochody z lat minionych. Tylko
w takiej sytuacji uzasadnione staje sie z jednej strony wymaganie
od poborcow sporzadzania sumariuszy, a z drugiej] wychwytywanie
(poprzez poréwnywanie sumariuszy z réznych lat) zmian we wplywach
z podatkéw 1 dociekanie ich przyczyn na drodze indagowania poborcéw.
Wiedza o liczbie poszczegdlnych elementéw podstawy opodatkowania
(liczba lanéw, két miynskich czy tez karczem) pozwalataby na szacowa-
nie potencjalnych wpltywéw przy zakladaniu réznych stawek podatko-
wych. Praktyczne wykorzystywanie informacji zawartych w sumariu-
szach (a konkretnie wiedzy o liczbie lanéw kmiecych) przy planowaniu
budzetu przez éwezesne elity polityczne potwierdzaja posrednio diariu-
sze sejmowe’®,

Wprowadzenie w koncu lat 20. XVI w. obowiazku sporzadzania suma-
riuszy przez poborcow poprzedzal caly szereg dziatan ze strony kroéla
Zygmunta I 1 jego otoczenia, zmierzajacych do zwiekszenia dochodo-
woéci skarbu publicznego*’, oraz zakonczone niepowodzeniem starania
o relucje pospolitego ruszenia, majacego zapewnié (w zastepstwie wojsk
regularnych) bezpieczenstwo militarne potudniowo-wschodnim rubie-
zom panstwa*®, Rownolegle do wprowadzania przedstawionych powyzej
nowych rozwiazan, ktére miaty usprawnicé i uszczelnié system Sciaggania
podatkéw, podejmowane byly tez w tym czasie dziatania w celu zwiek-
szenia dochodowoéci domeny krélewskiej poprzez zwiekszenie kwot
dzierzawnych, jak tez skup i1 konsolidacje majetnoséci krdolewskich*.
Liczba zachowanych do dzisiaj sumariuszy sugeruje intensywne ich
wykorzystywanie na potrzeby ,analiz budzetowych”, polegajacych na
badaniu struktury poprzednich dochodéw podatkowych 1 kalkulowanie
ich przysztej wysokoéci. Na potrzeby sprawozdawczoéci sejmowej wyko-

46 K. Boroda, Kmieé, tan czy profit? Co byto podstawaq poboru tanowego w XV i XVI
wieku?, w: Czlowiek wobec miar i czasu w przesztosci, red. P. Guzowski, M. Liedke,
Krakow 2007, s. 162—163.

4T A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw, cz. 1: Geneza
ruchu egzekucyjnego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 27—-36.

4 A, Wyczanski, Z dziejow reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta 1. Préba
relucji pospolitego ruszenia, ,Przeglad Historyczny” 43, 1952, z. 2, s. 287-304.

4 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504-1548,
Warszawa 2007, s. 227-229.
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rzystywane byly zapewne tylko te ich czesci, ktore zawieraty informa-
cje: komu, kiedy 1 jaka kwote z zebranych podatkéw poborca wyptacit.

Tak wiec poczawszy od konca lat 20. XVI w. az po przetom lat
60. 1 70. sposobu na zwiekszenie dochodéw podatkowych upatrywano
w dwoch typach dziatan®. Z jednej strony starano sie maksymalnie roz-
szerzaé grupe osob objetych opodatkowaniem (widoczne jest to zwlasz-
cza w latach 60. XVI w.), co doprowadzito do sytuacji, w ktorej pobor
ziemski stat sie podatkiem w zasadzie powszechnym®!. Wezeéniej nato-
miast koncentrowano sie przede wszystkim na wysitkach zmierzaja-
cych do uszczelnienia systemu wybierania podatkéw, by wyeliminowaé
potencjalne naduzycia zaréwno ze strony platnikéw, jak i1 poborcow.
Towarzyszyta temu zarazem wzmozona, zwlaszcza w latach sejmow
egzekucyjnych, presja na poborcow, by wkladali jak najwiecej wysitku
w zwiekszenie dochodéw skarbowych. Sadzac po wspomnianych adno-
tacjach na marginesach 1 zakonczeniach sumariuszy, nie przynosito to
w pelni zamierzonych rezultatéw. Zwyzke dochodéw dawalo rozsze-
rzanie podstawy opodatkowania o nowe kategorie ludnosci wiejskiej,
w mniejszym zakresie o nowe elementy infrastruktury. Najlepsze
efekty zapewniato jednak podnoszenie stawek podatkowych lub nakta-
danie nowych podatkow, takich jak wybierane w latach 60. tasztowe
czy tez nalozone w 1565 r. dodatkowe 25-procentowe cto na towary
wywozone poza granice Krélestwa Polskiego. Ale nowe podatki wyma-
galy stworzenia systemu ich poboru 1 kontroli rzetelnoéci wybierania.
A to oznaczato koszta.

Zaniechanie sporzadzania sumariuszy zbiorczych zbiega sie w czasie
ze zmianami w filozofii funkcjonowania systemu podatkowego, co stato
sie widoczne za panowania Stefana Batorego, a w pelni uwyraznito
sie za czasow Zygmunta III Wazy. Przejawilo sie to odchodzeniem od
wybierania podatkéw w oparciu o aktualne zeznania podatkowe 1 prak-
tykowaniu §ciagania ich w oparciu o stare kwity jako wielokrotno$ci
stawek podatkowych. Czynito to bezprzedmiotowym tworzenie zbior-
czych sumariuszy. Bynajmniej jednak nie nalezy tych praktyk uzna-
waé za dowdd zapasci systemu podatkowego 1 upadek administracji
skarbowej. W praktyce tej nalezatoby raczej upatrywaé przejawoéw
racjonalnego podejécia do problemu, ktérym okazaly sie z jednej strony

50 Sucheni-Grabowska (Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw, cz. 1, s. 25-27)
wskazuje, ze usilne dazenie do zwiekszenia dochodéw skarbowych zaczyna sie wraz
z panowaniem Zygmunta Starego. Poczatkiem jest tu r. 1507, w ktérym sejm uchwalit
bicie nowej monety oraz nowe clo na woty i skéry wotowe. Poniewaz jednak dochody te
okazaly sie niewystarczajace, krél zaczat starac sie o zwiekszenie dochodéw z podatkow.

51 K. Boroda, dz. cyt., s. 158-161.
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zbyt niskie (w poréwnaniu z potrzebami) wpltywy skarbowe, a z drugiej
strony ich duza nieprzewidywalnoé¢. Zamiast borykaé sie z bezustannag,
tendencja spadkowa wplywéw podatkowych, za efektywniejsze uznano
prawdopodobnie takie przetworzenie systemu poboru podatkéw, by byt
on w stanie skuteczniej zapewni¢ dochody niezbedne do zabezpieczenia
potrzeb finansowych panstwa.

Poczatkow tego nowego podejscia do spraw podatkowych wolno upa-
trywaé w powrocie w koncu lat 70. XVI w. do praktyki wydzierzawiania
czopowego®?. Poprzedzone to byto w latach 60. préba, zwiekszenia wply-
wow skarbowych z tego podatku, przejawiajaca sie zakazem dzierzawie-
nia go®. OczywiScie mozna w tym miejscu utyskiwaé na nieracjonalno§é
takiej polityki, prowadzacej do uszczuplenia wplywéw podatkowych,
gdyz kwoty uzyskiwane z dzierzawy byly zawsze mniejsze niz pozy-
skiwane przy wybieraniu samodzielnym. W praktyce uszczuplenie to
byto jednak nieznaczne, gdyz przejécie do dzierzawy oznaczalo redukceje
(a w zasadzie likwidacje) kosztéw organizacji poboru podatkéw, ktére
od tej chwili ponosil dzierzawca. Dzierzawa likwidowala tez nieprze-
widywalnoéé wplywéw podatkowych, a czopowe charakteryzowato sie
wlasnie duzymi wahaniami przychodéw rok do roku. Jednoczeénie roz-
wigzywalo to problem powolnego naplywania srodkow do skarbu. Poda-
tek ten wybierany byl bowiem w systemie kwartalnym, co powodowato
naplyw pieniedzy relatywnie nieduzymi kwotami przez caly rok. Tym-
czasem potrzeby finansowe panstwa wcale nie musiaty by¢ dopasowane
do tego nieregularnie plynacego strumienia Srodkéw. Z punktu widzenia
potrzeb skarbowych nieistotne bylo, jaka technika zostanie zastosowana,
by je zaspokoié: czy bedzie to dzierzawa, opodatkowanie w oparciu
o aktualne zeznania podatkowe, czy tez pobdr zryczattowany, jak

2 Volumina Constitutionum, t. 2, cz. 1, s. 441 —uniwersal poborowy sejmu walnego
warszawskiego 1579-1580; s. 463 — uniwersal poborowy sejmu walnego warszaw-
skiego 1581: ,,A wybieranie tasztowego od zboza, ktére do portu spuszczaia, takze
czopowego wszelakiego w miastach 1 miasteczkach duchownych i §wieckich, poczaé sie
ma od skoniczenia terazniejszego czopowego, a ma trwac rok zupetny. Ktére arendowaé
ku lepszemu pozytkowi pozwalamy”.

% Tamze, s. 115 — uniwersal poborowy sejmu walnego piotrkowskiego 1562—1563:
»statuimus de consilio omnium ordinum Regni, quod nemo huiusmodi arendas facere
aut petere audeat...”; s. 150 — uniwersal poborowym sejmu walnego warszawskiego
1563-1564, oraz s. 188 — uniwersal poborowy sejmu walnego piotrkowskiego 1565;
s. 208 — uniwersal poborowy sejmu walnego piotrkowskiego 1567; s. 260 — uniwersal
poborowy sejmu walnego lubelskiego 1569; s. 293 — uniwersal poborowy sejmu wal-
nego warszawskiego 1570; s. 314 — uniwersat poborowy sejmu elekcyjnego 1573; s. 400
— uniwersal poborowy sejmikéw generalnych 1577: ,czopowe wszelakie naimowane
by¢ nie ma, ani sie zaden ktoregokolwiek stanu wolno$ciami od niego szczyci¢ ma [...]”.
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w przypadku szosu. Wazne bylo uzyskanie konkretnej kwoty pieniedzy.
Wybieranie podatkéw ,,wedle osiadlosci” oznaczato dla administratorow
systemu skarbowego brak pewnoéci co do ostatecznej kwoty wplywow
podatkowych, a obserwacja danych zawartych w sumariuszach dawata
wrecz pewno$¢ spadku dochodéw rok do roku. Natomiast przejscie do
wybierania podatku wedle ,starych kwitéw” bez abjurat, czy tez jego
dzierzawienie, dawalo nadzieje otrzymania zalozonych kwot pieniedzy.
Tak wiec fakt wybierania podatkéw wedlug ,osiadto$ci” lub wedlug
»starych kwitéw” niekoniecznie musi by¢ dowodem na (odpowiednio)
sprawno$¢ lub niesprawnoéé dziatania systemu podatkowego, lecz po
prostu przejawem postugiwania sie przez poszczegdlnych administra-
torow tego systemu innymi technikami intensyfikowania dochodow
skarbowych. Oczywiécie w praktyce wygladalo to o wiele gorzej 1 skarb
nadal borykat sie z problemem mniejszych dochodéw niz zakladane, ale
starano sie sobie radzi¢ z tym poprzez przede wszystkim uchwalanie
wielokrotnos$ci poboréw lub tez poprzez naktadanie nowych podatkow?.

Podsumowujac, mozemy wiec stwierdzié, ze po pierwsze, sumariu-
sze poborowe pojawily sie na przetomie lat 20. 1 30. XVI w. w bardzo
newralgicznym momencie funkcjonowania aparatu skarbowego Kroéle-
stwa Polskiego, kiedy to mocno wzrosto zapotrzebowanie na pieniadze
na utrzymanie statej armii, koniecznej do zapewnienia obrony potu-
dniowych granic Kroélestwa.

Po drugie, pierwotnym przeznaczeniem sumariuszy bylo tworzenie
dokumentacji niezbednej do analizy poziomu Sciagalnoéci podatkéw
1 planowania przysztych wplywéw budzetowych przez podskarbiego,
do ktérego to celu rzeczywiscie stuzyly, na co wskazuja zachowane do
dzi§ sumariusze zbiorcze.

Po trzecie, korzystajac z okazji, poborcy zaczeli uzywaé sumariu-
szy w sprawozdawczoécl sejmowe] w miejsce kwitacji, co ostatecznie
zostalo zaakceptowane przez administracje centralna. Zarazem jed-
nak utrzymano obowigzek przechowywania kwitacji przez poborcow
jako narzedzia umozliwiajacego przeprowadzenie potencjalnej weryfi-
kacji rzetelnoéci éciggania podatkéw. Temu samemu samemu stuzyly
tez rekognicje.

Po czwarte, w calym analizowanym okresie (a zwlaszcza w latach 60.
XVI stulecia) administracja skarbowa podejmowala wysitki zmierzajace
do zwiekszenia dochodéw skarbowych. Starano sie przede wszystkim
uszczelnié system poboru podatkéw zardéwno poprzez stymulowanie
poboredéw do zintensyfikowania wysitkéw 1 eliminowanie naduzy¢ z ich

5 A. Filipczak-Kocur, dz. cyt., s. 69-191.
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strony (préba wprowadzenia systemu niezaleznej weryfikacji przycho-
déw skarbowych za posérednictwem struktur koscielnych w 1527 r.;
publiczne zestawianie ze soba wplywéw z kilku poboréw w 1565 r.;
zakazywanie dzierzawy czopowego), jak 1 poprzez likwidowanie luk
w przepisach umozliwiajacych unikanie opodatkowania (wprowadzenie
dat na rekognicjach 1 kwitacjach). Duzo rzadziej szukano rozwiazania
problemu w nakladaniu nowych podatkéw, chociaz paradoksalnie to
wlaénie ten typ dziatan dawal widoczne wzrosty dochodéw skarbowych.

Po piate wreszcie, po okresie dwdch pierwszych bezkrélewi, wraz
Z nastaniem panowania Stefana Batorego mamy do czynienia z poczat-
kiem przemiany w filozofii dziatania systemu skarbowego. Zamiast
intensyfikowania dzialan kontrolnych 1 dyscyplinowania administracji
skarbowej, zaczeto przechodzi¢ do systemu, w ktorym najwazniejszym
celem bylo pozyskanie odpowiedniej kwoty pieniedzy, podczas gdy spo-
sob stawal sie mniej istotny. Objawilo sie to powrotem do praktyki
dzierzawienia czopowego, poczawszy od 1578 r., 1 ostatecznie przej-
$ciem do wybierania poboru ziemskiego w oparciu o ,stare kwity” za
panowania Zygmunta III Wazy.

Krzysztof Boroda

Who needed tax records in the 16th century and why? On budget planning
at the start of the early modern period in Poland

(Summary)

The modern methods of calculating income and expenses using statistical
data is sometimes attributed to the period of the Enlightenment. However, an
analysis of the surviving sources (constitutions passed by the Sejm and regis-
ters of taxable income) suggests that the first attempts to create a balanced
budget in the Kingdom of Poland can be dated between 1530—80. At that time
action was taken to improve the functioning of the treasury, accompanied by
the creation of new types of treasury documentation: tax returns and income
tax registers. Both the form and content of the income tax registers indicate
that they were used to calculate future years’ tax inflows and to seek the rea-
sons for the periodical drops in revenue. Discontinuing the preparation of tax
registers at the end of the 16th century was probably related to changes in
the rules for preparing the state budget, which manifested itself in calculating
lump-sum taxes or leasing out their collection. In place of planning the future
budget, the treasury administration began to concentrate mainly on satisfy-
ing current state requirements and paying tax arrears.

Key words: early modern history, taxation system, taxes, history of the
State, history of law



