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Bez watpienia wyodrebnienie sie inteligencji jest jednym ze zjawisk histo-
rycznych najbardziej kojarzonym z europejskim dtugim wiekiem XIX. Nie jest
to mysélenie pozbawione podstaw, nigdy wczeéniej bowiem ,wyksztatceni” nie
mieli okazji wywieraé tak przemoznego wplywu na szerokie warstwy ludno-
§ci. Chociaz dzi$ juz nie méwimy o absolutnej kulturowe;j 1 gospodarczej supre-
macji, kojarzonych z ,inteligencja” warstw Srednich, to spogladajac na dzieje
tego wieku w Europie, nie sposéb nie rozpoznaé ,inteligenckiego” charakteru
pisma, jakim zostaly napisane.

Denis Sdvizkov podjat sie zadania trudnego, albowiem pisanie historii
europejskiej inteligencji jest w zasadzie przedsiewzieciem skazanym na nie-
powodzenie. Juz samo wprowadzenie, zawierajace dyskusje pojecia ,inteligen-
cja”, shuzace okresleniu obiektu badan, zapelnitoby strony catkiem pokaznego
tomu. Autor uniknal tego dylematu. Zamiast tego, swoja ksiazke widzi raczej
jako ,kompendium” wiedzy na temat europejskiej inteligencji, a dyskusje,
czy w warunkach takiej réznorodnoéci nie powinno sie raczej méwié o ,inte-
ligencjach”, pozostawia otwarta. Podtytul, mowiacy expressis verbis o historii
poréwnawczej, jest mylacy. Ktadac nacisk na wiek XIX, autor nie ogranicza
sie do jego ram czasowych. Tam, gdzie stuzy to klarownos$ci wyktadu, korzy-
sta ze swobody poruszania sie na osi czasowej.

Cze$¢ merytoryczna otwiera rozdzial po§wiecony Francji. Tu autor siega
w opisie XVIII w., aby podkre§li¢ korzenie tamtejszej inteligencji, tkwiace
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w §rodowiskach pisarzy 1 literatéw. Poza wyjatkami nie nalezeli oni do $mie-
tanki spotecznej. Obracali sie raczej we wlasnych kregach, gwarancja ich prze-
zycia byta jednak ich niesamowita produktywnos$é, ktorej sprzyjat doéé dobrze
rozwiniety rynek czytelniczy w kraju. Nie sposdb nie dostrzec znaczenia o$wie-
cenia, ktore z jednej strony tworzylto rynek zbytu dla literatéw, a z drugiej —
samo bylo napedzane ich twoérczoécia. Ostra konkurencja na rynku wydaw-
niczym zapobiegala przy tym stabilizacji tej grupy oraz wytworzeniu wlasnej
tozsamos$ci. Dzieki niskiemu statusowi spotecznemu nie mieli oni szans na
nawiazanie blizszych stosunkéw z zasobniejszym mieszezanstwem. Od czaséw
rewolucji po nastanie Trzeciej Republiki inteligencja francuska pozostawata
w rozdarciu. Alternatywa dla chcacego ksztaltowac otoczenie autonomicznego
cztowieka, czesto ubogiego philosophe, byto wstapienie do stuzby panstwowe;.
Jednak napoleonskie reformy szkolnictwa wyzszego nie sprzyjaly wytworze-
niu sie samo$wiadomej inteligencji osadzonej na uczelniach. Grandes école
opuszczali ludzie catkowicie oddani panstwu, a uniwersytety stuzyty gléwnie
ksztalceniu specjalistéw, a nie ,,wszechstronnych ludzi ducha”. Zmiana nasta-
pita dopiero po do$wiadczeniu wojny lat 1870-1871. Przebudowa panstwa,
w tym szczegodlnie szkolnictwa, data inteligencji nowe mozliwoséci. Rola inte-
ligenta jako przedstawiciela nauki, rozumianej jako ,nowa religia”, wzrosta
ogromnie, 1 to nie tylko w duzych oérodkach. Na prowincji prym wiedli nauczy-
ciele, uwazajacy sie za ,zolierzy rewolucji”. Na rozwoj francuskiej inteligen-
¢ji przemozny wpltyw miat konflikt rozdzierajacy kraj. Naprzeciw monarchi-
styczno-katolickiej prowincji stanety laickie oérodki miejskie. Symbolem tego
konfliktu byta burza, jaka rozpetata sie wokét afery Dreyfusa. Chociaz oby-
dwu obozom przewodzili ,,intelektuali$ci”, okreslenie to zaczeto stosowaé tylko
w stosunku do ,lewicy”. Jednoczeénie intelektualista stawal sie coraz bardziej
czlonkiem elitarnej awangardy, w coraz wiekszym stopniu aktywnej spolecz-
nie. Upadek ,republiki profesoréw” i kompromitacja prawicy w rzadach Vichy
dawaly szanse ponownego zaistnienia lewego skrzydia inteligencji. Paradok-
salnie, zobowiazana do przestrzegania tradycji idealéw lumiére w rzeczywisto-
§ci przerodzita sie w elitarng 1 zamknieta w sobie ,intelokracje”.

Opisujac Niemcy, autor siega do podobnego paradygmatu. Za punkt wyj-
Sciowy stuza jednak protestantyzm oraz zwrdcenie ku §wiatu wewnetrznemu.
Nie bez powodu za jedna z kolebek niemieckich warstw wyksztalconych uznaje
sie protestanckie probostwo. W odréznieniu od Francji potencjal niemieckich
warstw oSwieconych dazacych do zmiany éwiata ksztaltowaé sie miat jed-
nak, wedlug Sdvizkova, inaczej. Nacisk kladziono na wyksztalcenie (humani-
styczne), przez co czlowiek sam mial stawaé sie lepszym, a tym samym two-
rzy¢ lepsze otoczenie. W poréwnaniu z Francja autor postrzega niemiecka
inteligencje jako ,solidniejsza” 1 dlatego uwaza za mozliwie zarysowanie jej
portretu zbiorowego. Niewatpliwie sprzyjalo temu silnie powigzanie uniwer-
sytetow z panstwem. Prestiz, jakim cieszyli sie profesorowie, ktérych autor
podaje jako przyklad, pozwalal im na stabilizacje gospodarcza 1 zawodowa.
Po 1848 r. autor dopatruje sie réwniez powolnej zapadci tej warstwy. Miato to
uwidoczniaé sie najpierw w odejéciu od liberalizmu, sktanianiu sie ku panstwu
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sily, a nastepnie wylonieniu sie napietnowanej juz przez Fryderyka Nietz-
schego postawy filistynskiej”. Podsumowujac, autor zgadza sie z Fritzem
Ringerem, dla ktérego historia niemieckiej inteligencji do polowy XX w. to
w zasadzie dzieje monumentalnej porazki, w ktorej rozwdj najpierw wymknat
sie swym twércom spod kontroli, a nastepnie catkowicie ich obezwtadnit.

Polska stanowi swoisty przypadek. W dobie przedrozbiorowej zwigzki
inteligencji w Polsce ze sfera miejska miaty byé wyjatkowo stabe. Nastepnie
jedynie Ksiestwo Warszawskie oraz Krélestwo Polskie przez kilkanadcie lat
stwarzaly stosunkowo dogodne warunki dla jej rozwoju, podobnie jak Galicja
w dobie autonomii. Dla autora polska inteligencja przez dilugi czas pozosta-
wala ,panstwem w panstwie”, zywiac sie elementem szlacheckim 1 jego poje-
ciem obywatelstwa, podczas gdy ,mieszczansko§é” — z powodu braku Srod-
kéw ekonomicznych — pozostawata na uboczu, a w obliczu braku dostepu do
wyksztalcenia mature czy dyplom uniwersytecki zastepowala funkcja prak-
tyczna. Za tym szlo réwniez silne zaangazowanie spoteczne, traktowane jako
postannictwo. W epoce popozytywistycznej do tego dojéé mialo réwniez odej-
$cie od warto§ci mieszczanskich, etosu pracy dla dobrobytu. Bo skoro miesz-
czanstwo w Polsce byto gléwnie obcego pochodzenia lub utrzymywato bliskie
stosunki z panstwem zaborczym, to ,antymieszczansko$¢” stala sie elemen-
tem postawy patriotycznej. Dopiero II Rzeczpospolita stala sie panstwem ,,pro-
jektu inteligenckiego”, jednak poniesiona przez nia kleska zawazyla na ocenie
przysztych pokolen, ktore nieobecng w takiej formie na Zachodzie inteligencje
postrzegaé zaczely jako polska anomalie.

Podobnie w Rosji inteligencje uksztattowalo panstwo zarazem przez swoja,
obecnoéé, jak i1 nieobecnosé w wielu sferach zycia. Zwigzana byla ona niewat-
pliwie z nieustannym spojrzeniem ,na Zach6d”. Nastepcy Piotra Wielkiego
dokladali wszelkich staran, aby uksztaltowaé wlasna inteligencje, co jednak
napotykalo na ignorancje, a nawet 1 opdr sporych czeéci tradycyjnych elit. Az
po poczatek XX w. poza enklawami duzych miast wiedza 1 wyksztalcenie nie
mialy wysokiego statusu spotecznego. Nic wiec dziwnego, ze panstwo swych
inteligentéw zaczeto pozyskiwaé z Niemiec lub Holandii. W ostatecznoéci
pierwsze formy rosyjskiej inteligencji uksztattowaty sie w §rodowisku armii,
ktéra wojny napoleonskie wykorzystala takze jako swoistq ,,podréz po wiedze”.
Dopiero reformy Aleksandra II doprowadzity do uformowania sie archetypu
rosyjskiego inteligenta. W przeciwienstwie do swych zachodnich pobratymecéw
charakteryzowat sie on jawnym odwrdceniem sie od panstwa. Nie profesor na
katedrze, ale kontestujacy porzadek, obdarty ,,wieczny student” stal sie wzor-
cem, ktéry w starciu ideatu z rzeczywisto$ciq nieustannie sie radykalizowat.

Opisywana ksiazka nie jest monografia, lecz syntetycznym podsumowa-
niem badan na temat inteligencji europejskiej, totez krytyka autora zawsze
bedzie réwniez krytyka wykorzystanej literatury oraz catoksztattu dotych-
czasowych badan. Niewatpliwie spiecie klamra tak obszernego tematu jest
trudnym zadaniem, totez nie dziwi, ze autor staral sie tego raczej unikad.
Na ujecie ogblne pozwolil sobie w doéé swobodnych refleksjach w zakoncze-
niu. Ten autorski monolog jest bardzo pouczajacy i unaocznia do$é wysoki
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poziom erudycji autora. Nie do konca zgodzi¢ sie mozna jednak ze sformuto-
wang,koncepcja obiektu badan, ktéry autor widzi gléwnie funkcjonalnie. Nie
jest to zasadniczo zatozenie btedne, powoduje jednak, ze obiekt badan nieco
sie rozmywa, tym bardziej ze Sdvizkov, idac w przeciwnym kierunku, w wielu
przypadkach inteligencje mierzy miarka liberalnych érodowisk wyksztatco-
nych na Zachodzie. Tymczasem wiedza 1 patent nie trzymaly sie kurczowo
stanu mieszczanskiego. Zresztgq w przypadku Polski czesto mamy do czynienia
z odwotaniem sie do ,,szlacheckich” protoplastéw. Poprzez zastosowang optyke
yJfunkcjonalng” wszystkie inteligenckie grupy zawodowe, poza duchowien-
stwem protestanckim, profesorami oraz literatami, a wiec grupami ksztattu-
jacymi dyskurs kulturowy swej przestrzeni ,zawodowo’, staja sie w narracji
niemal niewidocznie.

Biorac pod uwage te miarodajna role liberalnych érodowisk wyksztatco-
nych Zachodu, brak uwzglednienia Wielkiej Brytanii w zestawieniu ksigzki
wrecz zaskakuje. Autor ma oczywiscie racje, moéwiae, ze nie sposob jest ogar-
na¢é calej Europy. Niemniej uwzglednienie Wysp Brytyjskich mogtlo sie odby¢
chociazby wtaénie kosztem Polski. Ten rozdziat jest bowiem najstabsza czeScig
ksiazki. Autor w zasadzie nie uwzglednil odrebnych warunkéw, jakie pano-
waly w poszczegdlnych zaborach. Polska inteligencja w Poznanskiem byta
stosunkowo nieliczna, nie oznacza to jednak, ze mozna poéwieci¢ jej zaledwie
pottora akapitu. Warto byloby tu réwniez zawrzeé opis niestychanie unikato-
wego zjawiska ksztaltowania sie tej grupy w interakcji z wtadza panstwowa.
Za powazny btad nalezy uznaé niemal catkowite pominiecie Galicji, ktora
w dobie autonomii odgrywala nieslychanie wazna role. Rozdzial dotyczacy
Polski napisany zostat z perspektywy warszawocentrycznej, przez co nieobe-
znanemu w tematyce czytelnikowi ukazuje niestychanie wypaczony obraz. Te
gorzkie stowa recenzent kieruje nie tylko pod adresem autora, ale 1 polskich
naukowcéw, z ktérymi konsultowat on swa koncepcje ksiazki podczas pobytu
badawczego w Warszawie.

Ksiazka Sdvizkova jest przykladem zwrotu historii spotecznej ku historii
kultury. Nie odnajdujemy tu danych odnoénie wielko$ci badanych grup, ich
dochodéw czy wydatkéw. Nie trzeba byé zapalonym zwolennikiem kliometrii,
aby odczué to jako mankament. Chociazby w przypadku Niemiec te kwestie
sa_doé¢ dobrze zbadane 1 pozwolilyby przedstawié bardziej ztozony obraz tam-
tejszego inteligenta, zmagajacego sie ze stata grozba deklasacji spotecznej, niz
pozwala na to wystepujacy u Sdvizkova pruski ordinarius w swej willi w wow-
czas podberlinskim Grunewaldzie.
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