Tadeusz Kowalik, WWW.TRANSFORMACJA.PL, Warszawa 2009, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, s. 278.

Ksiazka Tadeusza Kowalika to ,,dwa w jednym”: historyczna analiza, ale
zarazem 1 krytyka polskiej transformacji, a szerzej — wspétezesnego zglobalizo-
wanego kapitalizmu, w ktéorym dominujaca role odgrywaja wielkie korporacje
1 rynki finansowe!. Tytul ksiazki, zauwazmy, brzmi nieco zagadkowo. Wstep
nie informuje, ze wpisanie go do wyszukiwarki wprowadzi nas na strone inter-
netowa o tej samej nazwie, zawierajaca liczne dokumenty 1 wypowiedzi, uzu-
pelniajace 1 rozszerzajace to, co drukowana praca prezentuje. W niniejszym
omoéwieniu, ze wzgledu na charakter pisma, w ktérym jest ono publikowane,
skupie sie przede wszystkim na watkach historycznych, odwolujac sie do for-
mutowane] przez autora krytyki w tej mierze, w jakiej jest to niezbedne dla
wyjasnienia konstrukcji 1 zamystu ksigzki.

,Krytyka moja — pisze autor — opiera sie na dwoch zwigzanych ze soba prze-
stankach: nowy tad spoteczno-ekonomiczny oceniam nie tyle z punktu widze-
nia dynamiki wzrostu gospodarczego 1 miedzynarodowej konkurencyjnosci, ile
umiejetnosci wykorzystania zasobéw sily roboczej oraz zaspokojenia material-
nych potrzeb gléwnych grup ludnoséci” (s. 3). Ocena, jaka Kowalik wystawia
polskiemu kapitalizmowi, jest miazdzaca: ,charakteryzuje sie [on] masowym

! Pod tym wzgledem ksiazka jest raczej deklaracja zaniepokojenia stanem wsp6t-
czesnej cywilizacji niz naukowa analiza. Autor dolacza do licznego grona liberalno-le-
wicujacych krytykéw owego stanu rzeczy, po$réd ktéorych wymieni¢é mozna Paula
Krugmana, Josepha Stiglitza, George’a Sorosa, a ostatnio Tony’ego Judta.
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bezrobociem, duza liczebnie warstwg ludzi zyjacych w ubdstwie, wysokimi
1 ciagle rosnacymi rozpieto$ciami ptacowymi i dochodowymi. Na drugim bie-
gunie znajduje sie zréznicowana co do charakteru i zasobno$ci warstwa wia-
Scicieli kapitatu 1 dysponentéw witadzy o silnej, klientelistycznej lub otwarcie
korupcyjnej wiezi miedzy nimi. Oba te bieguny to rezultat nie tyle zywioto-
wych procesé6w rynkowych, ile §wiadomej dziatalnoéci (1 zaniechan) panstwa”
(s. 215). Jest wiec ten kapitalizm schumpeterowsks, ,,cywilizacja nieréwnosci”.
Modelowi temu, opartego na wzorcach anglosaskich, przeciwstawia Kowalik
rozwigzania zachodnioeuropejskie — zwlaszcza skandynawskie — laczace wy-
soka efektywno$¢ gospodarki ze znacznym zabezpieczeniem spotecznym i dba-
loécia o spoleczna inkluzje. Przeciwstawia mu takze do$wiadczenie azjatyckie,
gdzie szybkiemu wzrostowl 1 modernizacji towarzyszylo zmniejszanie, a nie
zwiekszanie r6znic dochodowych. Teza kluczowa jest taka, ze wybor éciezki
transformacji i modelu kapitalizmu nie byly nieuchronng koniecznoécia, lecz
skutkiem politycznej decyzji elit, 1 ze istniala realna alternatywa, pozwalajaca
taczyé efektywnos$é z ochrona poziomu zycia, inkluzja spoleczng 1 mniejszym
stopniem zréznicowan ekonomicznych.

Ksiazka zaczyna sie od wprowadzenia, po§wieconego upadkowi socja-
lizmu, po ktérej nastepuja trzy czeéci, zatytutowane ,,Szok jako terapia”,
,Elitarne przeksztalcenia wlasnosciowe” oraz ,Z my$la o przysztoéci”. Au-
tor rekonstruuje geneze 1 przebieg transformacji, odtwarza jej uwarunko-
wania polityczne, a takze sytuuje w szerokim kontek$cie przemian global-
nego kapitalizmu. W odniesieniu do proceséw zachodzacych w Polsce praca
oparta jest na bardzo réznorodnym materiale — na niepublikowanych do-
kumentach, do ktérych autor dotart dzieki swym kontaktom, takze na oso-
bistych rozmowach 1 wspomnieniach zdarzen, ktérych byl uczestnikiem, na
publikowanych wspomnieniach i wypowiedziach innych uczestnikéw, na ma-
teriatach 1 wypowiedziach prasowych, i oczywiScie na obfitej polskiej i za-
granicznej literaturze poéwieconej przemianom. Swiatowy kontekst naszkico-
wany jest znacznie grubsza kreska, gléwnie przez odwotania do opinii wielu
czotowych ekonomistéw.

Od razu powiem, ze pierwsza cze$¢ ksiazki, poéwiecona intelektualnej i po-
litycznej genezie polskiej transformacji, jest najciekawsza. Sposéb, w jaki au-
tor ocenia skutki transformacji, wydaje mi sie mniej przekonujacy, zaréwno
ze wzgledéw metodologicznych, jak 1 merytorycznych.

Cze$¢ pierwsza podporzadkowana jest pytaniu, jak to sie stalo, ze uksztal-
towane w czasach PRL, socjaldemokratycznie i prorobotniczo nastawione eli-
ty — czego manifestacja byt ruch ,Solidarnosci” w latach 1980-1981 — prze-
szly na pozycje neoliberalne, tworzac projekt transformacyjny zdecydowanie
niekorzystny dla mas pracowniczych, skadinad bazy politycznej ruchu opozy-
cyjnego. Metoda, jaka tu autor stosuje, polega na odtwarzaniu idei 1 pogla-
déw gtéwnych reformatoréw i ich zaplecza intelektualnego. Kowalik, historyk
mys$li ekonomicznej 1 ekonomista o nastawieniu humanistycznym, dysponuje
tu dobrym aparatem analitycznym i wyczuleniem na kontekst. Pokazuje, jak
ksztattowaty sie poglady uczestnikéw zdarzen w dluzszym okresie 1 jak ulega-
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ly modyfikacji pod wplywem biegu wypadkow, otwierajacych sie nowych moz-
liwoéci, a takze ksztattujacych sie intereséw.

Starajac sie odtworzy¢ geneze owego projektu, siega do lat osiemdziesia-
tych 1 wskazuje na zalamywanie sie w §rodowiskach opozycyjnych resztek idei
socjalistycznej. Analizujac ksztattowanie sie pogladéw zaréwno elity opozycyj-
nej, jak i profesjonalnych ekonomistéw, pokazuje, jak pod wplywem rozczaro-
wania dorobkiem reform panstwowego socjalizmu oraz ptynacych z Zachodu
idei konserwatywno-liberalnych, a takze doéwiadczen amerykanskich z cza-
séw Ronalda Reagana, a zwlaszcza brytyjskich z czaséw Margaret Thatcher,
polscy intelektualiéci 1 opozycjoniéci zblizali sie coraz bardziej do pogladu, ze
niezbedne jest daleko idace urynkowienie, ktéremu na przeszkodzie sta¢ moze
dobrze zorganizowany ruch pracowniczy. Z przyczyn bardziej przyziemnych
nastawienie to podzielalo wielu przedstawicieli rzadzacego establishmentu,
ktérzy w restytucji gospodarki prywatnej juz pod koniec lat osiemdziesiatych
widzieli dla siebie nowe szanse. Chronologiczna analize prowadzi Kowalik po-
przez dokumenty Okraglego Stolu, gdzie odnajduje wielo$¢ koncepcji, w tym
takze ,pierwsze jaskétki «skoku» w nowy system”.

Sporo uwagi po$wieca pierwszej polowie 1989 r., gdy gospodarke urynka-
wiat rzad Mieczystawa F. Rakowskiego, a jego minister finanséw, Andrzej
Wréblewski, zaangazowany byt w przygotowywanie zmian oczekiwanych przez
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Analizujac ten okres, autor prezentuje
kilka (niepublikowanych) wersji projektéw reform dla Polski, pochodzacych od
George’a Sorosa. Charakterystyczne, ze byly one bardziej wyczulone na kwe-
stie ochrony poziomu zycia niz pézniejszy projekt terapii szokowej. Zageszcza
analize wraz z momentem przelomu politycznego i przedstawia idee czotowych
doradcéw zagranicznych — Polakéw z Londynu: Stanistawa Gomulki 1 Jacka
Rostowskiego oraz Amerykanéw: Jeffreya Sachsa i Davida Liptona. W szcze-
gblnosci Gomulce przypisuje duza role w zaangazowaniu w obrone thatche-
rowskiego modelu kapitalizmu z domieszka znacznego bezrobocia jako wzorca
stosownego dla transformacji?.

Wraz z przetomem politycznym projekt transformacji nabrat bardziej rady-
kalnego charakteru. Kowalik za kluczowe postacie w jego politycznej realiza-
¢ji uwaza oczywiscie Tadeusza Mazowieckiego 1 Leszka Balcerowicza, a obok
nich — Jacka Kuronia 1 doradce Mazowieckiego, Waldemara Kuczynskiego.
Duze znaczenie przypisuje tez, jak wspomnialem, doradcom zagranicznym.
Szczegblna, role odegral tu, zdaniem Kowalika, Sachs — nie tyle jako autor
ideil zmian, ile jako niestychanie skuteczny, dzieki swej stawie 1 perswazyjno-
§ci, propagator. Nie bez znaczenia byto zaangazowanie Bronistawa Geremka
1 Adama Michnika, z ktérych kazdy dysponowal wéwczas wielkim wplywem
na polityke, a ostatni — jako redaktor ,,Gazety Wyborcze)” — takze na opinie

2 Roli Gomutki Kowalik po$wiecit odrebna prace — ponad 1000-stronnicowy wybér
dokumentéw z prywatnego archiwum tego ekonomisty, poprzedzony ,wywiadem-
-rzeka”; Stanistaw Gomutka i transformacja polska. Dokumenty i analizy 1968-1989,
wyd. T. Kowalik, Warszawa 2009.
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publiczna. Podobnie jak Mazowiecki, nie znali sie na gospodarce, ale dali sie
przekonaé, ze w warunkach narastajacego zalamania tylko terapia szokowa
niesie szanse powodzenia. Zasadnicza, role odegrat oczywiécie Balcerowicz, do
ktoérego autor ksiazki ma stosunek ambiwalentny — zdecydowanie nie zgadza
sie z jego pogladami i polityka, ale wysoko ceni za wykazana w pierwszych la-
tach transformacji odwage 1 site charakteru. ,,Ku zaskoczeniu wielu oséb, jego
talent, a przede wszystkim charakter, okazaly sie wielkiej préby [...] nawet
zdecydowani przeciwnicy [...] ujrzeli w nim meza stanu, odpowiedzialnego za
losy kraju 1 gospodarki” (s. 83).

Kowalik uwaza, ze wobec terapii szokowej 1 budowy kapitalizmu neoliberal-
nego istnialy w owym czasie przynajmniej szkicowo zarysowane alternatywy.
Powotuje sie na sporzadzone wéwczas obszerne (lecz niepublikowane) opraco-
wanie Konsultacyjnej Rady Gospodarczej, analizujace doéwiadczenia szwedz-
kie, oraz na gradualistyczne koncepcje, dajace sie wywiesé z prac Kazimierza
Laskiego, Wlodzimierza Brusa i Janosa Kornaia. Uwaza tez, ze przecenia sie
wplyw nacisku MFW na ksztalt programu stabilizacyjnego i ze wladze pol-
skie nie wykorzystaty istniejacego pola manewru w czasie negocjacji. W czeéci
ksigzki po$wieconej przemianom wlasno§ci powraca do tego z innego punktu
widzenia, krytykujac porzucenie idei pluralizmu wtasno$ci na rzecz wtasnosci
$ciSle prywatnej. Zar6wno koncepcje stabilizacji, jak 1 przeksztalcen wlasno-
§ciowych uznaje za wybdr elit, dowodzac zarazem, ze inna droga bytaby bar-
dziej sprawiedliwa, 1 to bez utraty efektywnosci gospodarczej.

By¢ moze, ale przedstawione przez Kowalika na poparcie tej tezy argu-
menty maja niepelny charakter. Dowodzi ich, postugujac sie wspomnianymi
juz odwotaniami do krajéw skandynawskich i azjatyckich. Autor recenzji nie
odrzuca tych tez, przeciwnie, odnosi sie do nich z sympatia. Jednak ich dobre
uzasadnienie wymagatoby kilku dalszych krokéw badawczych z zakresu so-
cjologii historycznej i ekonomii politycznej. Nalezaloby wiec odpowiedgieé na
pytanie, czy w Polsce (i szerzej, w pokomunistycznych krajach Europy Srodko-
wej) spelnione byly te warunki kulturowej 1 politycznej spéjnoéci, ktore pozwo-
lity — 1 to w pewnych okreélonych i szczegélnych historycznych momentach —
Skandynawii czy Azji na realizowanie owych projektéw?. Ponadto, warunkiem
realizacji owych projektow byto sprawne i kompetentne (a w przypadku Korei
Potudniowej 1 Tajwanu takze bezwzgledne) panstwo. Stworzenie takiego pan-
stwa w warunkach pokomunistycznych byto by¢é moze jednak jeszcze trudniej-
sze niz skokowa, zywiolowa transformacja. Uznanie, ze neoliberatowie przesa-
dzaja w negatywnej ocenie mozliwoéci panstwa w ogéle, nie przesadza jeszcze
o jego sile 1 sprawnoéci w warunkach Polski poczatku lat dziewieédziesiatych.

Mozna tez wyobrazié sobie czysto ekonomiczna analize odmiennej dro-
gi stabilizacji, przeprowadzona w bardziej] konwencjonalny, neoklasycz-
ny sposob, poprzez dokonanie poréwnan kilku wariantéw symulacji proce-
soéw dostosowawczych. Istnieja ciekawe precedensy takich kontrfaktycznych

3 Por. na ten temat Ch. Johnson, MITI and the Japanese Miracle. The Growth
of Industrial Policy, 1925-1975, Stanford 1982, s. 307 1 passim.
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analiz*. Idac ta droga, mozna modelowaé odmienne warianty ksztaltowania
popytu (autor dowodzi, ze zbytnie ograniczanie go pogltebiato recesje) 1 po-
datkéw, 1 badaé, jak wptyneloby to na wielko$é produkeji, zatrudnienie 1 roz-
ktad dochodéw. Wymagatoby to oczywiScie zupelnie innego niz zastosowany
w ksiazce aparatu badawczego. Miejmy nadzieje, ze podejmie kiedy$ takie za-
danie odpowiednio wyposazony warsztatowo przedstawiciel mlodego pokole-
nia historykéw gospodarczych. Historia alternatywna jest czesto traktowana
podejrzliwie, jako swego rodzaju gdybanie. Niestusznie. Ocena znaczenia ja-
kiegokolwiek zdarzenia lub procesu wymaga mys$lowego eksperymentu pole-
gajacego na wyobrazeniu sobie, jak uksztaltowalaby sie sytuacja, gdyby prze-
biegaly one odmiennie. I to wtaénie historia gospodarcza wypracowata w tym
zakresie w ostatnich kilkudziesieciu latach precyzyjne, choé pracochtonne
techniki badawcze.

Nie sposéb wiec nie zgodzié sie z Kowalikiem, ze przyjeta droga nie byta je-
dyna mozliwa, choé ciagle dalecy jesteémy od odpowiedzi, czy droga odmienna
byltaby lepsza i bardziej sprawiedliwa. Niezaleznie od jej wyboru, dokonujaca
sie w kilkudziesieciu krajach transformacja byla jesli nie skokiem, to krokiem
w nieznane i przyniosta liczne zaskoczenia. Wedlug Gérarda Rolanda, autora
wyrafinowanego, obszernego podrecznika ekonomii transformacji, najwieksze
spoéréd tych zaskoczen, ktore trzeba uznaé za przykre, to znaczne przewyz-
szajacy oczekiwania spadek produkeji 1 PKB, czeéciowo niekorzystne skutki
prywatyzacji (insiders privatization) oraz szybki wzrost przestepczoéci zorga-
nizowane] (Roland wymienia tez zaskoczenia pozytywne, co w tym miejscu
pomijam)®. Polska nie byla wiec wyjatkiem, ale tez sytuacja ksztaltowala sie
naszym kraju wcale nie gorzej, a moze lepiej niz w innych.

Jak powiedzialem, analiza historyczna krystalizowania sie ksztaltu trans-
formacji wydaje mi sie najciekawsza czescig ksiazki, a to ze wzgledu na zasto-
sowany przez autora warsztat historyka idei oraz prowadzona przezen wlasna
analize zrédel. Interpretacja efektéw troche rozczarowuje, bardziej z metodolo-
gicznych niz merytorycznych wzgledéw. Kowalik dowodzi, ze w wyniku trans-
formacji powstal system niesprawiedliwy w sensie trudnych do uzasadnienia
nieréwnos$ci w rozkladzie bogactwa (wlasnoéci) i dochodéw oraz znacznego za-
kresu ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego. Nie zaprzeczam trafnoSci tej tezy,
ale mam watpliwosci co do sposobu jej dowodzenia. Kowalik nie wprowadza
jakiego$ systematycznego modelu analitycznego, lecz przytacza ogromna liczbe
opinii rozmaitych autoréw, opinii o réznym kalibrze — niektére wynikajq z roz-
wazan teoretycznych, inne z badan, jeszcze inne maja okazjonalny charakter

4 Fascynujacym przykladem jest analiza industrializacji radzieckiej, dokonana
przez Roberta C. Allen a (Farm to Factory. A Reinterpretation of the Soviet Industrial
Revolution, Princeton 2003).

5>G. Roland, Transition and Economics. Politics, Markets, and Firms, Cambridge,
Mass. 2000, s. 2-5. Ksigzka ta mieéci sie w gléwnym nurcie neoklasyczno-instytu-
cjonalnej ekonomii i szeroko wykorzystuje formalny aparat, zwlaszcza teorii gier. Nie
przeszkadza to jej autorowi sktania¢ sie raczej ku gradualnej niz skokowej wersji
transformacji.
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publicystyczny. Sprawia to chwilami wrazenie, ze za wszelka cene stara sie
przedstawié¢ mozliwie ciemny obraz transformacji. Nagromadzenie owych ne-
gatywOw w gruncie rzeczy jest kontrproduktywne, prowokuje bowiem czytelni-
ka do podejrzen, ze w ferworze polemiki z neoliberalami Kowalik ma sklonnosé
do popadania w przesade®. Podkre§lam, ze nie chce zaprzeczaé skali zrézni-
cowan dochodowych 1 zakresu biedy w Polsce, ale warto mieé na uwadze, ze
w latach dziewieédziesiatych byly one nie tylko wynikiem transformacji, ale
1 efektem duzej wagi zacofanej, biednej wsi — oprécz PGR-6w, o ktérych pisze
autor, takze na pétnaturalnych, przeludnionych drobnych gospodarstw.

Recenzent nie jest tez do konca usatysfakcjonowany sposobem przedsta-
wienia centralnej dla ksiazki kwestii relacji miedzy wzrostem (efektywno-
§cia) a rownoécia (w sensie equity). Po pierwsze, nie jest jasna teza autora:
czy uwaza, ze w konkretnym polskim przypadku mozna bylo uzyskaé te sama,
lub wieksza efektywnoéé (wzrost gospodarczy) przy mniejszych zréznicowa-
niach dochodowych? Czy tez moze sadzi, ze postulat sprawiedliwo$ci powi-
nien prowadzi¢ do jakiego$ trade-off miedzy wzrostem a réwnoscia? Po drugie,
teoretycznej stronie tej niezwykle waznej problematyki autor poéwiecit chyba
miejsca albo za mato, albo za duzo. Wiele jest polemik z polskimi neolibera-
tami, wiele cytatow autoréw pogladow blizszych autorowi, ale w koncu czy-
telnik odnosi wrazenie zbytniej szkicowosci tych czeéci ksiazki’. Specjalista
nie dowie sie z niej rzeczy nowych, zaé student czy zainteresowany laik nie
znajdzie systematycznego wyktadu, prowadzacego go od poziomu filozofii po-
lityczne), poprzez spory w ramach teorii ekonomii, po dyskusje dotyczace hi-
storycznych doéwiadczen.

Ksiazka Kowalika ma charakter na poly naukowy, na poty publicystyczny®.
Niewatpliwie wynika to z polemicznego temperamentu i talentu autora, ktéry

6 Kowalik podaje np. (s. 203), ze w 2003 r. 58% spoleczenstwa zylo ponizej mini-
mum socjalnego i ze nastepnie GUS przestat odpowiednie dane publikowaé. Ostatnie
stwierdzenie sugeruje wrecz jaka$ konspiracje dla ukrycia informacji o niemal po-
wszechnej, trzecio§wiatowej nedzy. Tymczasem wskaznik minimum socjalnego — wiel-
ko§¢ ustalana arbitralnie dla celéw polityki spolecznej — ze wzgleddéw statystycznych
z reguly lokuje sie w poblizu éredniej dochodéw.

7 Nie jestem pewien, czy np. polemika z obrazem Rawlsa w oczach Balcerowicza
jest warta poS§wieconego jej miejsca, cho¢ rozumiem, ze chodzito tu gléwnie o odtworze-
nie pogladéw na réwno§é architekta polskiej transformacji. Cena tego jest jednak
taka, ze czytelnik niespecjalista nie dowie sie z ksiazki nic np. o pogladach Amartyi
Sena, jak by nie bylo czolowego w tych kwestiach autorytetu.

8 Redakcja ksiazki — co obcigza wydawece, a nie autora — nie odpowiada profesjonal-
nym standardom pracy naukowej i jest mato staranna. Bibliografia nie wydziela r6z-
nych typoéw Zrédel 1 opracowan, zastosowany system odwolan typu ,autor, data” (nie
bardzo zreszta odpowiedni dla ksigzki o humanistycznym gléwnie charakterze) postu-
guje sie malo przejrzystymi okre§leniami autoréw instytucjonalnych, a listy prac po-
szczegllnych autoréw nie sa utozone, jak to sie zwykle czyni wedlug dat, lecz wedtug
tytuléw. Czasem trudno zorientowaé sie w charakterze Zrdédia: na s. 121 méwi sie
o ,gloénym, ale nigdy nie opublikowanym ani nie spolszczonym programie Sachsa-
-Liptona”, by w tym samym akapicie 1 kontynuujac my$l cytowaé tekst tych autorow
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nie chce by¢ tylko 1 wylacznie badaczem, lecz poprzez ostra krytyke uczestni-
czy w ksztaltowaniu rzeczywisto$ci. Jest bardzo waznym glosem o niedawnej
przesztosci, ale 1 o dniu dzisiejszym 1 jutrzejszym. Glos ten z pewnos$cig w de-
bacie publicznej nie powinien by¢ zignorowany. Jest zarazem cenna inspiracja
dla badaczy najnowszej historii gospodarczej. Nie tylko bowiem rekonstruuje
intelektualny szlak krystalizowania sie transformacji, ale tez stawia ciekawe
1 wazne pytania i1 hipotezy, zaslugujace na systematyczne zbadanie, a zara-
zem przypomina, ze zdarzenia mogly sie potoczy¢ odmienne.

Jacek Kochanowicz

z ,Gazety Bankowej”. Polska nie jest najbiedniejszym krajem Unii Europejskiej
(s. 224), Bulgaria 1 Rumunia sa biedniejsze. Na s. 238 (rozkwit USA) chodzi chyba
o trzecie, a nie pierwsze ¢wieré¢wiecze XX w. W pisowni nazwisk obcych (Ivan Szelényi,
Janos Kornai) pominiete sa znaki diakrytyczne, w stowach obcych niewlasciwie uzyte
sa matle litery (,american” zamiast ,American”). Polska nazwa rodzaju sil zbrojnych
USA to ,,Korpus Piechoty Morskiej”, a nie ,, korpus marynarki wojennej” (s. 244). Jeden
ze wspolautoréw wspominanego na s. 215 artykutu z ,New Left Review” o kapitali-
zmie bez kapitalistow jest kobietgq, czego nie widaé¢ w po$wieconym temu tekstowi sfor-
mutowaniu.



