Artur Markowski, Miedzy Wschodem a Zachodem. Rodzina i gospodar-
stwo domowe Zydow suwalskich w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa
2008, Wydawnictwo Neriton (Prace Instytutu Historycznego UW), s. 250.

O ile ogdlnie badania nad rodzing na ziemiach polskich w okresie zaboréw
maja juz ugruntowana pozycje!, o tyle badania nad rodzing zydowska w tej
epoce znajduja sie jeszcze w powijakach. Dotychczasowe studia z tego zakre-
su koncentrowaly sie bowiem na ludnos$ci chrzescijanskiej. Dlatego tez z za-
dowoleniem nalezy powitaé¢ ksiazke mtodego, acz znanego juz w $rodowisku
naukowym, badacza, Artura Markowskiego, poéwiecona rodzinie i gospodar-
stwu domowemu Zydéw suwalskich w pierwszej potowie XIX w. Sciélej rzecz
wmujac, ramy chronologiczne pracy tworza z jednej strony 1802 r. (poczatek
trwatego osadnictwa zydowskiego w miescie), z drugiej za$ 1865 (koniec do-
brej rejestrac)i zrodlowej). Autor skupil sie na zagadnieniach demograficznych.
W pierwszej kolejnosci za cel postawit sobie zrekonstruowanie podstawowych
cech zydowskich rodzin 1 gospodarstw domowych w Suwatkach. W swoich ba-
daniach uwzglednil jednak réwniez socjologiczny aspekt problemu. Staral sie
bowiem ustali¢, do jakiego stopnia na wielkoé¢ rodziny 1 jej funkcjonowanie
wplywal tzw. kapital spoteczny. Do swoich rozwazan wlaczyl przeto szereg
kwestii z zakresu religii, prawa, obyczaju 1 mentalnoéci.

Powyzszym celom podporzadkowana zostala struktura pracy. Sktada sie
ona z szeSciu rozdzialow. Dwa pierwsze maja charakter wprowadzajacy. Naj-
pierw, na prawie 40 stronach, charakteryzuje autor ogdlnie zamieszkujaca
w omawianym okresie Suwalki spotecznosé zydowska. Rozpoczyna od rozwa-
zan nad poczatkami jej osadnictwa w miescie, dochodzac do wniosku, o czym
juz wspomniatem, ze mozna je datowac¢ na 1802 r. Swéj wywdd mogl autor
dodatkowo wzmocnié opisem statystycznym sporzadzonym przez Augusta Car-
la von Holschego, z ktérego réwniez wynika, ze jeszcze w 1799 r. nie miesz-
kal w Suwaltkach zaden Zyd2. Chcialbym jednakze zauwazy¢, ze to wcale nie

1 Zob. np. A. Boldyrew, Matka i dziecko w rodzinie polskiej. Ewolucja modelu
zycia rodzinnego w latach 1795-1918, Warszawa 2008; M. Siennicka, Rodzina
burzuazji warszawskiej i jej obyczaj. Druga potowa XIX i poczqtek XX wieku, Warszawa
1998; K. M akowski, Rodzina poznariska w I potowie XIX wieku, Poznan 1992.

2A.C.v. Holsche, Geographie und Statistik von West- Siid- und Neu-Ostpreufen.
Nebst einer kurzen Geschichte des Konigreichs Polen bis zu dessen Zertheilung, t. 1,
Berlin 1800.
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przesadza, iz jakie$ formy osadnictwa zydowskiego nie wystepowaly w mieécie
wezeéniej. Zydzi mogli sie np. znajdowaé wérdd ludnoéci niestatej. Powstaje tez
pytanie, czy autor stusznie wiaze ich pojawienie sie w Suwatkach z wydaniem
w 1802 r. przez Fryderyka Wilhelma III rozkazu gabinetowego (nie deklara-
¢ji!) znoszacego w miastach Prus Potudniowych i Nowowschodnich przywileje
de non tolerandis Judaeis. Jest to naturalnie prawdopodobne, ale nalezy pa-
mietaé, ze do wprowadzenia owego rozkazu w zycie potrzebna byla réwniez
dobra wola chrzescijanskich mieszkancéw. Znane sa bowiem przyktady miast,
ktore nawet przez kilkadziesiat lat sabotowaty nowe regulacje.

W dalszej czeéci rozdziatu pierwszego Artur Markowski bardzo szeroko
charakteryzuje kompetencje 1 dzialalno§é suwalskiego dozoru bozniczego, a na
koniec, krétko (tylko na podstawie danych z 1811 r.), stratyfikacje spoteczna
badanej populacji i jej rozmieszczenie w mieScie. Co ciekawe, zdaniem autora,
juz w latach piec¢dziesiatych XIX w. zarzad dozoru zostat zdominowany przez
maskiléw, mimo ze stanowili oni zdecydowana mniejszo$¢ wéréd miejscowych
Zydéw. Warto tez wspomnie¢ o wnioskach dotyczacych chasydéw. Stanowia
one bowiem wktad w rozwazania nad zasiegiem terytorialnym poszczegdl-
nych odtaméw judaizmu na ziemiach polskich. Autor stwierdza mianowicie,
ze w analizowanym okresie chasydzi w zaden sposdb nie zaznaczyli swej obec-
noSci w mieécie. Jednoczeénie stawia hipoteze, ze prawdopodobnie w sporej
liczbie mieszkali jednak w Suwatkach (mieli stanowi¢ ponad 20% populacji).
Wydaje sie, ze hipoteza ta ma wszakze zbyt watte podstawy.

W rozdziale drugim, réwnie obszernie, przedstawia autor strukture de-
mograficzna mieszkancow Suwalk — najpierw w czasach pruskich i1 Ksiestwa
Warszawskiego, a potem w okresie Krélestwa Polskiego. Podkresla, ze juz
w latach czterdziestych XIX w., a wiec w stosunkowo krétkim czasie, Zydzi
stali sie dominujaca grupg etniczna w mieécie. Zwraca tez uwage, ze spolecz-
noé¢ zydowska byta raczej zmaskulinizowana 1 stosunkowo mtoda, co cechowa-
o populacje preindustrialne. W tym wypadku jednakze, ze wzgledu na niska
jako$é spiséw 1 fragmentaryczno$§é danych, sugerowatbym zachowanie pewne;j
ostrozno$ci. Pragne ponadto podkresli¢, ze maskulinizacja i relatywnie mtody
wiek stanowia takze cechy wyrdzniajace spotecznoéci imigranckie, a za taka
— do pewnego stopnia — mozna wszak uznaé suwalskich Zydéw.

W sumie oba rozdzialy wprowadzajace zajmuja sporo miejsca (ok. 30%
pracy). Dostarczajg bez watpienia wielu interesujacych i waznych informa-
cji. Warto bylo jednakze sie zastanowié, czy z punktu widzenia zasadniczych
rozwazan wszystkie omawiane w nich kwestie byly rzeczywiScie niezbedne,
np. drobiazgowe dywagacje na temat budzetu dozoru bozniczego. Odniostem
bowiem wrazenie, ze rozdzialy wprowadzajace nie tyle pelnig funkcje utylitar-
na, ile bardziej stanowig czesci same w sobie. Nie jest to bynajmniej krytyka,
lecz raczej glos w dyskusji nad struktura pracy.

Zasadnicza, cze$¢ ksiazki tworza kolejne cztery rozdziaty. W rozdziale trze-
cim autor analizuje wplyw czynnikéw normatywnych — najpierw religijno-
-obyczajowych, a potem panstwowoprawnych (w czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego 1 Krdlestwa Polskiego, pomija czasy pruskie) — na struktury rodzinne.
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Dochodzi do wniosku, ze w pierwszej polowie XIX w. dla suwalskich Zydéw
prawdopodobnie wieksza wage mialy ciagle normy religijne. Prawo panstwo-
we dotyczace spraw rodzinnych byto bowiem notorycznie lamane. Szczegdlnie
interesujace 1 wazne sgq w tym rozdziale rozwazania nad r6znymi funkcjami
rodziny zydowskiej oraz rolami wypelnianymi przez poszczegdlnych jej czton-
kéw, zwlaszcza kobiety. Autor wysuwa wniosek, ze rodzina suwalskich Zydéw
zachowala patriarchalny charakter. W éwietle norm religijnych 1 pahstwowo-
prawnych, istotnie, trudno sie z tym nie zgodzi¢. Wydaje mi sie wszakze, ze
w dyskusji o0 modelu rodziny generalnie do aspektu formalnoprawnego przy-
kltadamy nadmierng wage. W zbyt malym stopniu uwzgledniamy natomiast
praktyczna strone funkcjonowania rodziny. Moje obserwacje w pelni potwier-
dzaja zresztaq wywody autora na temat roli kobiety. Wynika z nich bowiem, ze
w rodzinie zydowskiej w Suwalkach, zwlaszcza w rodzinie rozszerzonej, rola
ta byla calkiem znaczaca.

Rozdzial czwarty, najobszerniejszy w calej pracy, dotyczy ruchu naturalne-
go, a Sciflej urodzen, matzenstw 1 zgonéw. Podstawe zrédtowa analizy stano-
wily w tym wypadku akta stanu cywilnego. Autor postuzyt sie metoda repre-
zentacyjna, opierajac swe wnioski na §wiadomie wybranej probie gléwnej z lat
1827-1834 i dwéch losowo wybranych prébach kontrolnych z 1842 i 1858 r.
Dla badanego okresu nie jest to reprezentacja przesadnie duza. Do tego, w od-
niesieniu do ksiag malzenstw i zgonéw, wystapity drobne luki w materiale
zrédtowym. W obu wypadkach uwidocznita sie tez niekompletno§é rejestrac)i.
Dotyczylo to zwlaszcza malzenstw, z ktérych — jak szacuje autor — ok. 35%
nie zostato odnotowanych. Ponadto dato sie stwierdzi¢ zjawisko niedorejestro-
wania mezczyzn. W rezultacie podstawe wnioskowania stanowily 962 metryki
urodzen, 193 metryki malzenstw i 369 metryk zgonéw.

Z uwagi na wymienione wyzej luki w materiale zrédlowym autor zrezy-
gnowal z obliczania wskaznikéw, ograniczajac sie do analizy podstawowych
faktow ruchu naturalnego. Najwiecej miejsca po$wiecit malzenstwom. Doszedt
do wniosku, ze wéréd suwalskich Zydéw byly one swego rodzaju kontraktem,
zawieranym przy duzym udziale rodzicow. O doborze malzonkéw decydowat
przede wszystkim podobny status materialny, zwtaszcza mozliwo$é koopera-
¢ji zawodowe] miedzy rodzinami nupturientéw. Sezonowoé¢ §lubéw warun-
kowana byla gléwnie obyczajowoécia 1 kalendarzem religijnym (najwiecej na
poczatku 1 na koncu prac rolniczych). Mezczyzni byli starsi od swych wybra-
nek. Wiek nowozencow nie byl wszakze tak niski jak sadzi cze$é badaczy. Dla
mezczyzn wynosit érednio 22 lata, a dla kobiet — 20 lat.

W wynikach badan akt urodzen najbardziej uderza fakt, ze odnotowa-
no w nich tylko jedno dziecko nie§lubne. Dla ludnoéci miejskiej bylo to bo-
wiem raczej nietypowe. Autor wigze to z silna kontrola spoteczng wéréd su-
walskich Zydéw. Sadze, ze wplyw na te minimalna liczbe dzieci nie§lubnych
mogly mieé tez 1 inne czynniki, np. mata liczba zydowskiej stuzby domowe;j.
Ponadto 1 w tym wypadku nie mozna wykluczyé zawodnoéci rejestracji. Co
ciekawe, autor uwaza, ze przynajmniej czeS¢ badanych malzenstw stosowa-
la jakie§ metody regulacji urodzen, a przynajmniej éwiadomego planowania
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potomstwa, o czym ma éwiadczy¢ do$¢ regularna sezonowo$¢ poczeé (gléwnie
wiosna 1 latem).

Analize akt zgonéw Artur Markowski ograniczyt w zasadzie do sezonowo-
§ci zgonéw 1 wieku zmartych, co thumaczy niska jako$cig rejestracji. Obrazuje
to pewna niekonsekwencje w postepowaniu badawczym autora. Otéz, wspomi-
nana juz kilkakrotnie niekompletnoéé materialu Zrédlowego powstrzymywa-
ta go przed obliczaniem tylko niektérych wskaznikéw, inne za$ na tej samej,
niepelnej podstawie, obliczal. Lepiej wiec bylo chyba poszerzyé nieco analize,
zaznaczajac, ze wszystkie wnioski w tym rozdziale trzeba traktowaé z nale-
zyta, ostroznoécia. Wréémy wszelako do analizy akt zgonéw. Wynika z niej, ze
noworodki umieraty gltéwnie jesieniq 1 zima, latem wzrastal wskaznik §mier-
telnoéci dla dzieci od 1 do 4 lat, ludnoéé powyzej 4 lat umierata natomiast
gtéwnie zima. Okazalo sie rowniez, ze w wieku dzieciecym mtodziej umierali
chtopcy (skutek obrzezania), a w éredniej grupie wiekowej kobiety (Smiertel-
no$¢ okolopologowa).

Na podstawie kilku istotnych parametréw (niski wiek kobiet wchodzacych
w zwiazki malzenskie, waski terytorialnie i spotecznie krag doboru wspétmat-
zonkéw, brak w zasadzie dzieci nie§lubnych, duza $émiertelno§é okotopologowa
kobiet) autor zaliczyl suwalska rodzine zydowska pierwszej potowy XIX w. —
wedlug typologii Johna Hajnala — do tradycyjnego modelu wschodnioeurope;j-
skiego. Choé dostrzega pewne oznaki jej unowocze$niania w postaci regulacji
urodzen. Trzeba nadmienié, gdyz autor o tym nie wspomnial, ze do Hajnalow-
skiego modelu nie przystaje takze stosunkowo niewielka réznica wieku mie-
dzy nowozencami (2 lata).

Weryfikacje swych wnioskéw przeprowadza Artur Markowski w rozdzia-
le piatym, w ktérym na szerokim tle poréwnawczym analizuje wielko§¢ go-
spodarstwa domowego suwalskich Zydéw. Opart sie gléwnie na spisach ubo-
gich i budzecie bozniczym. Okazalo sie, ze wielko$¢ gospodarstwa domowego
w znacznym stopniu pokrywala sie z wielkoScia rodziny. Co wiecej, byta to
przede wszystkim rodzina nuklearna, sktadajaca sie z niewielkiej liczby osdb
($rednio 4-5). Na tej podstawie autor formuluje wniosek, ze zydowskie gospo-
darstwo domowe w Suwatkach mieécito si¢ w modelu zachodnim. Uwaza, ze
niewielki rozmiar rodziny byl skutkiem struktury spolecznej Zydéw (kupcy,
rzemieslnicy, wyrobnicy), gdyz wykonywane przez nich zawody nie stymulo-
waly do tworzenia duzych jednostek rodzinno-gospodarczych. Myéle wszelako,
ze trzeba wziaé pod uwage 1 inne czynniki. Nie mozemy przyktadowo zapo-
mnied, ze osadnictwo zydowskie w Suwatkach byto éwiezej daty, co — zwlaszeza
w poczatkowym okresie — musiato skutkowaé niewielka liczbg rodzin wielopo-
koleniowych. Potwierdza to w petni ustalenie autora méwiace o tym, ze badane
rodziny byly raczej mtode. Pamietajmy réwniez, ze rodziny miejskie byly na
ogdét mniejsze niz wiejskie. Niestety, autor, analizujac wielko$é gospodarstw,
nie dokonal podzialu na samodzielnych i najemnych, choéby wéréd rzemiesl-
nikéw, co zaciemnia zrekonstruowany obraz. Z kolei przy omawianiu liczby
dzieci nie wiemy, czy chodzi o liczbe dzieci, ktore przyszly na §wiat w danej
rodzinie czy tylko o te, ktére pozostaly przy zyciu.
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W ostatnim rozdziale przedstawia autor rodzine suwalskich Zydéw jako
podmiot interakcji spolecznych. Przede wszystkim wysnuwa wniosek, ze spo-
tecznoéé zydowska tworzyta w mieScie zamkniete §rodowisko. Nie dotyczyto
to jedynie sfery gospodarczej. Sytuacje te mozna zatem uznaé za typowa dla
ziem polskich pierwszej polowy XIX w., nawet dla zaboru pruskiego. Z kolei
w rodzinach zydowskich wzajemne wiezi byly — zdaniem autora — doé¢ sil-
ne, ale tylko w obrebie rodziny nuklearnej. Stabty natomiast w odniesieniu
do dalszych krewnych i powinowatych. Autor wskazuje ponadto na patriar-
chalizm w dziedzinie kontaktéw miedzypokoleniowych, na co dowodem jest
spora liczba imion nadawanych dzieciom po dziadkach. Szkoda jednakze, ze
z uwagi na charakter Zzrédia nie dalo sie zbadaé tej zaleznoéci w odniesieniu
do babek. Nalezy tez zatowaé, ze z tych samych wzgledéw niewiele miejsca
poswiecit autor waznej kwestii miedzypokoleniowej mobilnoéci spotecznej. Na
podstawie skromnej probki stwierdzil jedynie, ze wskaznik dziedziczenia za-
wodu byt niski. De facto nie chodzito tu wszelako o profesje, lecz raczej o dziat
gospodarki (handel, rzemiosto). A bardziej pozadana, zwlaszcza w wypadku
rzemie$lnikéw, bylaby przynajmniej analiza branzowa, o zawodowej juz nie
wspomne (réwniez 1 w tym wypadku uwzglednienie podzialu na samodziel-
nych 1 najemnych).

Najwiecej miejsca w ostatnim rozdziale po$wiecit autor interesujacej kwe-
stii trwaloéci rodziny i1 dezintegrujacych ja czynnikéw. Za gtéwny element de-
stabilizacji stusznie uznal zachodzace w Krélestwie Polskim przemiany go-
spodarcze (dodalbym takze spoleczne). W odniesieniu do rodziny zydowskiej
w Suwatkach nie zaobserwowat jednak jeszcze wyraznych symptoméw dezin-
tegracji. Brak bowiem §ladéw rozwodéw (ale moze nie zostaly odnotowane?),
niewielka byla liczba konwersji (na calej Suwalszczyznie o konwersje ubie-
galo sig ok. 100 os6b), marginalne zjawisko stanowita prostytucja, staba byla
jeszcze emigracja. Piszac o konwersjach, autor zauwaza, ze poczatkowo Zydzi
przechodzili gléwnie na katolicyzm, a w latach pieé¢dziesiatych dotyczylo to juz
tylko 40% konwertytow. Pozostali chcieli natomiast wtedy przej$é na prawo-
stawie (20%) oraz na protestantyzm (az 40%). W tym ostatnim wypadku au-
tor probuje to wyjaéni¢ m.in. pobratymstwem jezykowym. Owo pobratymstwo
wydaje mi sie jednak do§é watpliwe, a ponadto nalezy zadaé pytanie, czy su-
walscy ewangelicy postugiwali sie wtedy jezykiem niemieckim?

W zakonczeniu autor weryfikuje sformutowana wczeéniej teze, ze posréd
suwalskich Zydéw nie istnial kapitat spoteczny. Uwaza, ze zebrane dane teze
te potwierdzaja. Przede wszystkim ma o tym $wiadczy¢ brak rozbudowanych
struktur rodzinnych (atomizacja rodzin), jak réwniez brak trwatych kontaktéw
rodzinnych i sasiedzkich oraz stabos¢ wiezi zawodowych. Autor stwierdza tez,
ze — wedle Hajnalowskiego podzialu — rodzina suwalskich Zydéw w pierwszej
potowie XIX w. rozdarta byla miedzy Wschodem i1 Zachodem. Do wzorca za-
chodniego zblizala ja wszakze tylko niska §rednia wielkoéé gospodarstwa do-
mowego 1, pominieta w analizie, niewielka r6znica wieku miedzy nowozenca-
mi. Wszystkie pozostate cechy — niski wiek kobiet wychodzacych za maz, mata
liczba kobiet samotnych, $miertelnoéé okolopotogowa i niska $rednia diugosé
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zycia — wlaéciwe byty dla wzorca wschodniego. Ze wzgledu na utomno§é ma-
terialu Zrédtowego trzeba jednakze, moim zdaniem, podchodzi¢ do tych uogél-
nien z pewna ostroznos$cia. Zreszta dzi$§ juz wiadomo, 1z model Hajnalowski,
mimo ze ciggle sie do niego odwolujemy, w odniesieniu do Europy Wschod-
niej mial zbyt watle podstawy, a ponadto w zbyt malym stopniu uwzgledniat
ogromne zréznicowanie spoteczne, narodowos$ciowe 1 wyznaniowe mieszkaja-
cej tu ludnoéci.

Narracje w wydatny sposoéb wzbogacaja liczne tabele, wykresy 1 schematy
oraz zamieszczone na koncu aneksy 1 plan Suwatk z poczatku lat szesédzie-
siatych XIX w. Praca zaopatrzona jest tez w indeks o0sob i streszczenie w je-
zyku angielskim.

Pragne podkresli¢, ze recenzowana ksigzka, jak na rozprawe doktorska,
oparta jest na bardzo szerokiej podstawie Zrodtowej. Docenié nalezy przede
wszystkim przeprowadzenie przez autora rozleglej kwerendy archiwalnej,
ktora objal zaréwno archiwa krajowe (géwnie Archiwum Panstwowe w Su-
walkach 1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie), jak 1 zagraniczne
(litewskie, rosyjskie, biatoruskie, izraelskie). Niestety, w bibliografii, co ostat-
nio jest do$é¢ czeste, nie zostaly podane sygnatury przebadanych akt, skut-
kiem czego trudno ocenié¢ gleboko$é owej kwerendy. Oprécz archiwaliow autor
wykorzystal zrédla drukowane oraz, cho¢ w niewielkim zakresie, prase. Jesli
mozna tu dostrzec jakie$ braki, to na my$l przychodzi mi przede wszystkim
berlinskie Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz. Na jego temat
autor stwierdzit w jednym miejscu (s. 28), ze nie ma tam akt miejskich Su-
watk. To prawda, ale nie powinien byl lekcewazyé¢ ogélnych akt administracji
Prus Nowowschodnich w zespotach Geheimer Rat (Rep. 7A) 1 Generaldirekto-
rium (Abt. 11), w ktérych znalez¢é mozna rozmaite zrédla, w tym np. dotycza-
ce spraw matzenskich. Czeé¢ z nich z cala pewnoscia dotyczy bowiem Suwatk.

Na uznanie zastuguje takze zakres wykorzystanej literatury przedmiotu,
nie tylko pod wzgledem iloSciowym, ale takze merytorycznym (ogromna roz-
norodno$¢). Nalezy przy tym podkresli¢, ze autor siegnal do wielu publikacji
obcojezycznych, nie jest to bowiem dzi§ wcale takie czeste. W bogatej biblio-
grafii — podobnie jak w wypadku zrédel — zabraklo mi prac dotyczacych okresu
pruskiego, zwlaszcza wartoSciowej ksigzki Ingeburg Charlotte Bussenius Die
preuflische Verwaltung in Siid- und Neuostpreufien (Heidelberg 1960). Wyko-
rzystang literature autor bardzo solidnie scharakteryzowal we wstepie. Choc,
moim zdaniem, warto$¢ niektérych publikacji przecenil. Nazbyt krytycznie od-
nidst sie natomiast do osiagnieé¢ zydowskiej demografii historycznej. Publikacji
z tego zakresu powstalo bowiem calkiem sporo juz w okresie miedzywojennym,
ze wspomne chocéby liczne prace Jakuba Leszczynskiego (Jacoba Lestschin-
sky’ego) czy wydawane w latach 1923-1925 w Berlinie czasopismo ,Bleter far
Idisze Demografie, Statistik un Ekonomik”.

Autora nalezy réwniez pochwalié za tadny 1 przejrzysty jezyk narracji oraz
logiczno$éé¢ wyktadu. Choé¢ zdarzaja mu sie drobne potkniecia jezykowe czy nie-
fortunne zwroty, np. naduzywa troche pojecia ,asymilacja” zamiast bardziej
adekwatnego w opisywanych warunkach pojecia ,akulturacja”. W recenzowa-
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nej pracy wskazaé¢ mozna i inne drobne uchybienia. Miejscami wyktad wyda-
je sie np. troche przeteoretyzowany. Nakladanie wspodtczesnych pojeé 1 mo-
deli na przeszlte spoleczenstwa nie zawsze musi by¢ bowiem plodne. Czasem
mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze autor ma nazbyt ,paternalistyczny” stosunek
do badanej populacji, posadzajac jej przedstawicieli a to o to, ze nie wiedzie-
li, ile maja lat, a to o konfabulacje na wlasny temat czy nawet o ktamstwa.
Osobiscie jestem oredownikiem krytycznego podejécia do opisywanej materii,
ale owa krytyka powinna mie¢ jakie§ umocowanie zréodlowe. Autor zas zdaje
sie a priori przypisywaé dziewietnastowiecznemu spoteczenstwu pewne cechy
negatywne. W ksigzce mozna tez dostrzec drobne niedociggniecia edytorskie.
Mimo pewnych uwag krytycznych zawartych w recenzji uwazam, ze roz-
prawa Artura Markowskiego zastuguje na wysoka note. Porusza bardzo szero-
ka game problemoéw, cho¢ analiza, ze zrozumialych wzgledéw, nie zawsze jest
dogtebna. Ponadto omawiane zagadnienia, zgodnie z przyjetym przez autora
zalozeniem, przestawione sg na bardzo szerokim tle poréwnawczym. Stanowi
to duza zalete pracy i Swiadczy o rozleglej erudycji autora. Chociaz czasami
owych poréwnan jest moze nawet troche za duzo. Przede wszystkim wszakze
recenzowana ksigzka pobudza do refleksji, dyskusji i stawiania dalszych py-
tan, co w wypadku prac doktorskich nie jest dzi$ bynajmniej czeste. Dlatego
tez powinna znalez¢ trwate miejsce w polskiej historiografii dotyczacej zaréw-
no rodziny, jak i ludnoéci zydowskiej na ziemiach polskich w XIX stuleciu.

Krzysztof A. Makowski
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