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ją „bez w zasadzie nowych badań” (s. 204); podnosi, że książka nie wnosi nic 
do wiedzy o średniowiecznym konwencie wrocławskich dominikanów (s. 197) 
i że została wydana „za wcześnie” (s. 204). Pisząc słowa polemiki, nie mam na-
turalnie zamiaru nakłaniać jej do zmiany tych opinii, zresztą z uwagi na ich 
kategoryczny, niekiedy wręcz mentorski ton nie mam złudzeń, że mógłbym ten 
cel osiągnąć. z przedstawionych wyżej powodów pozostaje mi jednak nadzieja, 
że inni czytelnicy mojej książki zapoznają się z nią z większą uwagą niż to 
uczyniła h. manikowska.

Krzysztof Kaczmarek

sProstowanie do odPowiedzi krzysztofa kaczmarka

autor ma niekwestionowane prawo do obrony swojej publikacji, odparcia 
zarzutów jej stawianych, ale nie powinien sugerować recenzentowi zdań i są-
dów przez niego niewypowiedzianych i zarzucać mu braku znajomości recen-
zowanej pracy, gdy w recenzji pominięta została jakaś część jego badań. moja 
odpowiedź na polemikę krzysztofa kaczmarka nie jest polemiką do polemiki, 
ale przede wszystkim sprostowaniem i wyjaśnieniem koniecznym wtedy, gdy 
autor zdaje się odczytywać moje uwagi inaczej niż chciałabym. 

Po pierwsze więc, nie jest prawdą, że miałam problemy z ustaleniem cha-
rakteru jego książki, uznając najpierw, że jest monografią, a potem stwierdza-
jąc, że nią nie jest. napisałam wyraźnie, że tytuł mógł sugerować monografię: 
„stąd ukazanie się książki noszącej tytuł Konwent dominikanów wrocławskich 
w późnym średniowieczu wzbudzić musiało natychmiastowe zainteresowanie 
nową monografią” (s. 195). jej lektura zawiodła, niestety, moje, wywołane 
tym tytułem, oczekiwania. Po drugie, to prawda, że autor we wstępie wyjaśnił, 
czym się będzie zajmował i że nie zamierza napisać pełnej monografii klasz-
toru wrocławskiego, ale zarysowany przez niego program badań (a zwłaszcza 
jego realizacja) jest, w moim przekonaniu, programem na komentarz do wyda-
nia źródłowego, nie zaś na książkę. wydawało mi się, zapewne mylnie, że tę 
rozbieżność między tytułem pracy a jej zawartością oraz opinię o zbyt wąsko 
zakrojonym kwestionariuszu badawczym wyłożyłam w recenzji nie tylko dwu-
krotnie, ale i jasno. i w całej rozciągłości podtrzymuję swoją najważniejszą 
uwagę do tej opinii przynależną, że baza źródłowa dotycząca klasztoru wro-
cławskiego pozostała w znaczącym stopniu niewykorzystana, co wydatnie ogra-
niczyło nie tylko same badania, ale i przesądziło o ich rezultacie. dokumenta-
cja, którą krzysztof kaczmarek poddał analizie, nie pozwoliła bowiem nawet 
na osiągnięcie wyłożonych we wstępie niektórych, ważnych celów badawczych: 
„określić terytorialny i społeczny zasięg rekrutacji prowadzonej przez klasztor 
[...], ustalić średnią wieku profesów i czas ich życia w zakonie” (s. 14). dotyczy 
ta uwaga przede wszystkim nieuwzględnienia przez autora źródeł archiwal-
nych, w tym na pierwszym miejscu klasztornych, choć przecież we wstępie wy-
raźnie zaznaczył: „badania powyższych zagadnień oprę na wynikach kwerendy 
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przeprowadzonej w rękopisach pozostałych po konwencie wrocławskim” (s. 15). 
nie sięgnął do tego zespołu nawet po to, by wydobyć zeń dokumenty dotyczące 
wyboru niektórych przeorów (jak przykładowo: marcina kestnera – keczera?) 
czy skorygować swoje ustalenia dotyczące okresu i kolejności sprawowania tej 
funkcji w konwencie wrocławskim w interesującym go okresie. musiałby bo-
wiem wówczas ustosunkować się do takiej oto informacji (być może błędnej), 
że w 1514 r. (9 października) zgromadzeni na kapitule prowincjonalnej „insti-
tuunt visitatorem conventus Poznaniensis ac totius contratae sive nationis 
majoris Poloniae patrem fratrem leonardum priorem wratisl.” (nr 4191). 

Po trzecie, krzysztof kaczmarek wylicza wiele stron, na których odwołuje 
się do wydanych rachunków klasztornych, zarzucając mi – nie po raz pierwszy 
i nie ostatni – nieuważną lekturę jego pracy, skoro wytykam mu wykorzysta-
nie jedynie dwukrotnie zapiski o organiście. ma rację, stawiając mi ten zarzut 
– przeoczyłam w korekcie błędnie wstawione słowo „jedynie”, w miejsce słów 
„przy tym aż”. chodziło mi jednak o co innego – uwagę tę poczyniłam w kon-
tekście pominiętych zagadnień, dla których źródło to ma pierwszorzędne zna-
czenie. autor wykorzystał je w sposób ograniczony i nie zawsze konieczny: do 
ustalenia dat objęcia jakichś funkcji w klasztorze (głównie przeora), pojawienia 
się niektórych funkcji i związanych z tym prac czy zadań bądź pojawienia się 
po raz pierwszy w znanych mu źródłach zakonników, wreszcie – bodaj w naj-
większym stopniu – do przedstawienia, zresztą skrótowego i w kontekście dłu-
gości życia zakonników, organizacji i działania klasztornej infirmerii (s. 196). 

kolejne zarzuty pod adresem mojej recenzji dotyczą znowu nieuważnej ja-
koby lektury jego książki: przeoczenia partii dotyczącej szkolnictwa w począt-
kach Xvi w. czy biogramów, których nie mogło być w poprzedniej pracy 
k. kaczmarka, z racji choćby zamknięcia jej na nieco wcześniejszym okresie. 
Pisałam: „rozdział poświęcony szkołom konwentualnym jest w części stresz
czeniem stosownych partii poprzedniej książki autora, po części zaś uszcze
gółowieniem i udokumentowaniem zawartych w niej konstatacji, a nawet 
danych” (s. 203). rzecz w tym, że mimo dorzucenia danych chronologicznie 
późniejszych, nie jest to obraz znacząco odbiegający od już wcześniej znanego 
nam z prac autora: w przywołanym w polemice zestawieniu lektorów teologii 
– 14, w latach 1469–1505, było już przez niego uwzględnionych w poprzedniej 
książce; do tej starej listy dorzucił 8 z lat 1507–1519 (s. 138 n.). upominałam 
się natomiast o wnikliwsze badania nad formacją intelektualną i duchową wro-
cławskich dominikanów i o zbadanie wpływu miejskich szkół wrocławskich na 
przygotowanie nowicjuszy i ich późniejsze kariery w zakonie. Podobnie rzecz 
ma się z biogramami – nie wychodzą one poza formularz już raz zastosowany. 

1 cytuję za regestem. według k. kaczmarka, funkcję tę wówczas sprawował fry-
deryk appel (s. 112). nie podaje on również przynajmniej regestów dokumentów do-
tyczących jego bohatera: z 1496 r. nadającego mu „dignitatem [...] predicatoris gene-
ralis” (rep. 57, nr 345) czy potwierdzenie 26 i 1502 r. jego wyboru na prowincjała (nr 
364). k. kaczmarek odsyła do obu tych dokumentów na s. 19 w przyp. 69 jako potwier-
dzających powrót foyta do wrocławia w charakterze wikariusza generalnego i pod-
przeora w 1488 r. w takiej roli występuje w dokumencie nr 326. 
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wyraźnie przecież, podając przykład biogramu foyta, napisałam, jakich no-
wych informacji mógł oczekiwać czytelnik. 

co zaś się tyczy kwestii dyscypliny – to prawda, że na 10 stronach autor 
omawia (niekiedy cytuje za źródłami) ponurą diagnozę polskich władz prowin-
cjonalnych na początku Xvi w. i przypadki naruszania dyscypliny w klaszto-
rach. nie pisałam o tym w recenzji jednak nie dlatego, że nie odróżniam zako-
nu od jego prowincji, ale dlatego, że sam autor przecież stwierdza nie tylko, iż 
obraz ten w małym stopniu odnosi się do klasztoru wrocławskiego (s. 176, 177), 
ale wręcz: „te przykłady dają co prawda sugestywny obraz kryzysu polskiej 
prowincji dominikańskiej w przededniu reformacji, ale trudno na ich podsta-
wie wnioskować o jakości życia wewnętrznego w poszczególnych klasztorach. 
w literaturze podkreślano tylko, że upadek obyczajów musiał być najgłębszy 
w konwentach małych, w których mieszkali słabo wyedukowani bracia, najle-
piej zaś miały się prezentować domy duże i zreformowane, które zdecydowały 
się przyjąć obserwację” (s. 175, 176). trudno zatem było uznać dane o upadku 
dyscypliny w małych klasztorach prowincji polskiej i próby przeciwdziałania 
temu za właściwy kontekst rozważań o dyscyplinie w klasztorze wrocławskim; 
są nim – w moim, jak się okazuje, mylnym przekonaniu – raczej ogólne, odno-
szące się do całego zakonu uwagi otwierające temu zagadnieniu poświęcony 
akapit (s. 165). chodziło mi przecież o dyscyplinę w klasztorze zreformowanym, 
co wyraźnie napisałam, i o przebieg samej reformy obserwanckiej we wrocła-
wiu, a o tym dowiadujemy się niewiele. dopiero gruntowne zbadanie tych kwe-
stii pozwala na odniesienie sytuacji we wrocławskim klasztorze do sytuacji 
w innych konwentach i to porównywalnych co do wielkości i znaczenia. i  warto 
też nie tracić z pola widzenia pozostałych wrocławskich klasztorów innych  reguł. 
reformacja boleśnie obnażyła stan życia wewnętrznego w niektórych z nich. 

najważniejsze szczegółowe uwagi krytyczne, jakie zgłosiłam do pracy 
krzysztofa kaczmarka, dotyczyły metody ustalania pochodzenia geograficzne-
go i społecznego zakonników – za pomocą dosłownej niemal lektury „przydom-
ków” i ich – na tej podstawie – statystycznej „obróbki”. w swojej polemice au-
tor dostarcza argumentów na ich podtrzymanie – forma zapisu jest zmienna, 
ustalenia niepewne, wykorzystane do weryfikacji opracowania zdecydowanie 
niewystarczające, co wszystko razem zaowocowało nieprecyzyjnym „zaszerego-
waniem” wielu osób (raz uznanych za posiadających nazwisko – tenże waw-
rzyniec freistadt w indeksie, a nie jako wawrzyniec z kożuchowa, czy jan 
bankaw – a nie jan z bąkowa; innym razem zaś za pochodzących z miejsco-
wości, jak jan z jeleniej góry, a nie jan hirszberg). Pozostaję więc przy zda-
niu, że należało przeprowadzić znacznie szerszą kwerendę źródłową i głębszą 
analizę prozopograficzną, by móc stwierdzić, które „przydomki” mogą z wiel-
kim prawdopodobieństwem (czasami pewnością) być określeniem miejsca po-
chodzenia czy zawodu/zajęcia, a które były po prostu nazwiskami. ale do tego 
spisy foyta nie wystarczają, a to przecież one posłużyły autorowi nie tylko do 
konkretnych hipotetycznych ustaleń, ale również do budowania ogólnego ob-
razu geograficznej i społecznej rekrutacji zakonników. historycy późnośrednio-
wiecznego wrocławia, wykorzystujący księgi miejskie, doskonale wiedzą, że 
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niejednokrotnie nie da się ustalić, czy figurujące przy imieniu określenie jest 
określeniem zawodu czy nazwiskiem, ale wiedzą także, że niejednokrotnie daje 
się to ustalić z całą pewnością. Podane przez autora przykłady, jak hutter, 
geyszler czy glazer (glaser – także u foyta; gleser) – to nazwiska spotykane 
w Xv i Xvi w. w miastach niemieckich, głównie południowoniemieckich (by 
wymienić choćby zapisanego w źródłach wrocławskich w końcu lat siedemdzie-
siątych Xv w. kupca norymberskiego, hansa huttera, czy znacznie bardziej 
odeń słynnego, szesnastowiecznego tyrolskiego anabaptystę, jakoba huttera, 
bądź szesnastowiecznego drukarza norymberskiego, walentyna geyszlera), ale 
nie tylko (krakowska rodzina kupiecka gleserów). mielibyśmy większą (ale nie 
całkowitą) pewność, że to nie są nazwiska dominikanów dopiero po stwierdze-
niu ich nieobecności (jako nazwisk) w innych źródłach. Ponadto, nie twierdzi-
łam i nie twierdzę, że żaden z „przydomków” nie może określać zawodu/zajęcia 
(większość podanych w polemice przykładów tego rodzaju określeń łacińskich 
nota bene dotyczy konwersów) i nie twierdziłam, że wszystkie „przydomki” 
foyt podał w zlatynizowanej formie. muszę wszakże przyznać, że popełniłam 
błąd, pisząc, iż większość określeń uznanych przez autora za nazwę miejsco-
wości (co do identyfikacji niektórych z nich też można by się spierać), w spi-
sach (czyli w formie każdorazowo zapisanej) występuje bez przyimka de. to 
„zaledwie” ok. 1/3. 

co do podanych kryteriów, znowu przeze mnie jakoby niezauważonych, wy-
boru zakonników do zestawienia na s. 188–190 (długość życia w klasztorze), to 
pozostaje mi zapytać, jak rozumieć zdanie otwierające owo zestawienie: „wy-
daje się jednak [wobec niemożliwości uwzględnienia wszystkich zakonników 
– h.m.], że warto przywołać choćby niektórych [podkr. h.m.] dominikanów 
z klasztoru św. wojciecha”? Przyznaję, zabrakło mi przenikliwości, by się do-
myślić, że owi „choćby niektórzy” to wszyscy spełniający kryteria, zresztą nie-
wyłożone w książce tak jasno jak w polemice. rzecz jednak, znowu, nie tylko 
i nie przede wszystkim w kryteriach, a w „metodzie statystycznej”, uniemożli-
wiającej jakiekolwiek porównania. wątpliwe jest już samo odrzucenie przypad-
ków nagłych śmierci, w tym – jak pisze autor – z powodu epidemii w okresie, 
w którym zbierały one swoje żniwo (co, przecież, sam zauważa, s. 194). zasad-
nicze zaś wątpliwości budzi, co wyłożyłam w recenzji, sposób obliczenia prze-
ciętnej długości życia i czasu pobytu w klasztorze oraz dobrany materiał po-
równawczy, mający np. uzasadnić tezę, iż „wrocławscy dominikanie żyli 
przeciętnie o mniej więcej 10 lat dłużej od otaczających ich dom zakonny la-
ików” (s. 194). dostrzegłam przywołanie w książce badań karola Piaseckiego 
nad szkieletami zakonników, znalezionymi w gdańskim kościele dominikań-
skim św. mikołaja (z jego ustaleniami pokrywają się zresztą wnioski, jakie wy-
pływają z zestawienia długości życia dokonanego przez k. kaczmarka – jak 
napisałam w recenzji: „zaś 60%, a więc większość, żyła w zakonie w przedzia-
le 11–29 lat, czyli umierała w przedziale wieku 30–50 lat”, s. 202), ale nie po-
dałam tego odwołania w recenzji, ponieważ ani autor nie skonfrontował bez-
pośrednio swojej metody i swoich konkluzji z tymi badaniami, ani nie są one 
argumentem za tezą o dłuższym życiu zakonników w porównaniu do wieku 
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osiąganego przez mieszczan wrocławskich na przełomie Xv i Xvi w. a tych 
przede wszystkim kwestii dotyczyły te uwagi krytyczne. 

trudno mi się zgodzić z autorem, że nie czytam jego prac uważnie; recen-
zja krytyczna obligowała mnie do takiej lektury szczególnie. Żałuję, że nie pod-
jął przekonującej polemiki z najważniejszymi uwagami mojej recenzji: dotyczą-
cymi bazy źródłowej, zasadności zastosowanych metod ustalania rekrutacji 
społecznej i terytorialnej na podstawie „przydomków”, metody ustalania dłu-
gości życia zakonników i, wreszcie, uzasadniającego wydanie książki kwestio-
nariusza badawczego. recenzent może się mylić (nie tylko autor), warto więc 
go przekonać, że wykorzystanie pełnej bazy źródłowej niczego by nie wniosło 
do nawet wąsko zakreślonych badań, że można ustalać zasięg geograficzny, 
a zwłaszcza społeczny rekrutacji, nie weryfikując wątłej informacyjnie, a przede 
wszystkim nieprecyzyjnie te informacje podającej dokumentacji w zespołach 
archiwalnych klasztornych i miejskich, że można badać wykształcenie np. lek-
torów teologii, ograniczając się do ustalenia dających się uchwycić źródłowo ich 
studiów, bez dociekania, co studiowali i co wykładali. Pisze autor: „na obec-
nym etapie badań nad zawartością księgozbioru dominikanów we wrocławiu 
trudno powiedzieć coś pewnego na temat orientacji doktrynalnej wykładów tam 
prowadzonych. jest pewne tylko to, że z upływem lat [podkr. h.m.] coraz 
większego znaczenia w nauczaniu teologii przez wrocławskich lektorów nabie-
rały teksty świętego tomasza z akwinu, które systematycznie wypierały «sta-
ry» podręcznik – Sentencje Piotra lombarda” (s. 140). należy żałować, że ba-
dań tych autor, uznany znawca szkolnictwa zakonnego, nie przeprowadził. 
dlatego m.in. napisałam, że jego książka powstała za wcześnie. 

moja krytyka szła w dwóch kierunkach: dotyczyła, po pierwsze, nieuzasad-
nionego merytorycznie ograniczenia podstawy źródłowej i w konsekwencji (bar-
dziej niż z założenia) ograniczenia kwestionariusza badawczego, po drugie – 
metod analizy i rezultatów tak zawężonych badań. niewielki zakres kwerendy 
źródłowej wpłynął również na jakość i pewność wniosków, zwłaszcza tam, gdzie 
ważne okazywały się badania porównawcze w obszarze socjotopografii, demo-
grafii czy onomastyki. 

dla współczesnego badacza średniowiecznej kultury nie może ulegać wąt-
pliwości, że konwent (zwłaszcza dominikański) w mieście (zwłaszcza późno-
średniowiecznym) stanowił istotny element całej miejskiej wspólnoty, że mię-
dzy klasztorem i jego mieszczańskim otoczeniem zachodziły złożone relacje, 
obustronne wpływy i oddziaływania kulturowe, daleko przekraczające pro-
blem społecznego czy terytorialnego zaplecza powołań. Pozostawiły one istot-
ny ślad w źródłach tworzonych po obu stronach klasztornego muru. autor 
muru tego nie zechciał „przeskoczyć”, zbudował – ponownie – obraz środowi-
ska od wewnątrz, jako „rzecz samą w sobie”, co – jak wiemy od dawna – nie 
wróży nic poznawczo obiecującego. w tym przede wszystkim sensie omawia-
na praca powtórzyła kwestionariusz i dokonania poprzedniej książki. nie 
zmieniają tego faktu ani poszerzenie – chronologiczne i o kwestię rekrutacji 
– ani pogłębienie wcześniejszych ustaleń, na których autor skupił swą pole-
mikę z moją recenzją. 
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to wszystko sprawia, że nowa książka krzysztofa kaczmarka zamiast przy-
bliżać, oddala nas od zrozumienia dziejów i roli dominikanów wrocławskich 
w okresie późnośredniowiecznym, u progu reformacji. sporo czasu upłynie, nim 
ktoś z historyków podejmie na nowo próbę napisania monografii tego istotnego 
– a zmarnowanego – problemu. być może winien to zrobić sam autor? musiał-
by jednak inaczej potraktować uwagi recenzenta. na to się jednak nie zanosi.

Halina Manikowska

sProstowanie do sProstowania haliny manikowskiej

korzystając z danej mi przez redakcję możliwości, zamieszczam kilka krót-
kich uwag do wypowiedzi haliny manikowskiej.

1. trudno mi ocenić, czy w polemice z recenzentką w przekonujący sposób 
udało mi się oddalić postawione przez nią zarzuty. nie mogę się jednak zgo-
dzić z twierdzeniem, że w swojej odpowiedzi nie podjąłem dyskusji z jej naj-
ważniejszymi uwagami, co zresztą każdy czytelnik może ocenić sam, porów-
nując oba teksty.

2. ośmielam się zauważyć, że – wbrew supozycji recenzentki – pisząc książ-
kę, wykorzystałem jednak klasztorne archiwalia. jeśli na takie miano nie za-
sługują wyzyskane przeze mnie rękopiśmienne wykazy profesów dominikań-
skich, pozostający w manuskrypcie nekrolog, materiały z repozytury 
obejmującej dokumenty oraz regesty dyplomów dominikańskich i rękopiśmien-
na historiografia klasztorna, to trudno mi sobie wyobrazić, jakiego typu zabyt-
ki na miano klasztornych archiwaliów zasługują.

3. recenzent ma naturalnie prawo wytykać autorowi ocenianej pracy braki 
i błędy, ale podejmując ten wysiłek, powinien starannie dobierać stosowne 
przykłady tychże. jeśli tego nie robi, daje tym samym dowód nieuważnej lek-
tury, co w przypadku krytycznej recenzji nie powinno mieć miejsca. jeśli więc 
h. manikowska pisze, że w pracy nie wykorzystałem źródeł dotyczących wy-
boru na przeora marcina kestnera, to muszę odesłać ją do s. 106 książki, gdzie 
niezwykłe okoliczności wyboru zakonnika zostały przeze mnie omówione.

4. mimo moich wyjaśnień recenzentka ponownie przypisuje mi zamiar na-
pisania monografii wrocławskiego klasztoru, następnie ubolewa, że pisząc swą 
książkę, zmarnowałem temat i wyraża przekonanie, że upłynie sporo czasu 
nim ktoś do tego projektu powróci. Pozwolę sobie wnieść do tej opinii nieco 
optymizmu: temat monografii obejmującej dzieje wrocławskich dominikanów 
u progu reformacji nie został zmarnowany z tego powodu, że – jak dotąd – 
w ogóle nie został podjęty.

Krzysztof Kaczmarek
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