SPROSTOWANIE DO ODPOWIEDZI KRZYSZTOFA KACZMARKA

Autor ma niekwestionowane prawo do obrony swojej publikacji, odparcia
zarzutow jej stawianych, ale nie powinien sugerowac recenzentowi zdan i sa-
déw przez niego niewypowiedzianych i1 zarzuca¢ mu braku znajomosci recen-
zowane]j pracy, gdy w recenzji pominieta zostala jakas czes¢ jego badan. Moja
odpowiedz na polemike Krzysztofa Kaczmarka nie jest polemika do polemiki,
ale przede wszystkim sprostowaniem 1 wyjasnieniem koniecznym wtedy, gdy
Autor zdaje sie odczytywaé moje uwagi inaczej niz cheialabym.

Po pierwsze wiec, nie jest prawda, ze miatam problemy z ustaleniem cha-
rakteru jego ksigzki, uznajac najpierw, ze jest monografia, a potem stwierdza-
jac, ze nig nie jest. Napisalam wyraznie, ze tytul mégl sugerowaé monografie:
,Stad ukazanie sie ksigzki noszace) tytul Konwent dominikanow wroctawskich
w poéZnym sredniowieczu wzbudzi¢ musialo natychmiastowe zainteresowanie
nowag monografig” (s. 195). Jej lektura zawiodla, niestety, moje, wywotane
tym tytutem, oczekiwania. Po drugie, to prawda, ze Autor we wstepie wyjasnil,
czym sie bedzie zajmowal 1 Ze nie zamierza napisa¢ pelnej monografii klasz-
toru wroctawskiego, ale zarysowany przez Niego program badan (a zwlaszcza
jego realizacja) jest, w moim przekonaniu, programem na komentarz do wyda-
nia zrédlowego, nie za$ na ksigzke. Wydawato mi sie, zapewne mylnie, ze te
rozbiezno$¢ miedzy tytulem pracy a jej zawartoScig oraz opinie o zbyt wasko
zakrojonym kwestionariuszu badawczym wylozylam w recenzji nie tylko dwu-
krotnie, ale 1 jasno. I w calej rozciaglo$ci podtrzymuje swoja najwazniejsza,
uwage do tej opinii przynalezna, ze baza zrédlowa dotyczaca klasztoru wro-
clawskiego pozostala w znaczacym stopniu niewykorzystana, co wydatnie ogra-
niczylo nie tylko same badania, ale 1 przesadzilo o ich rezultacie. Dokumenta-
cja, ktora, Krzysztof Kaczmarek poddal analizie, nie pozwolita bowiem nawet
na osiagniecie wylozonych we wstepie niektorych, waznych celow badawczych:
,okresli¢ terytorialny 1 spoteczny zasieg rekrutacji prowadzone) przez klasztor
[...], ustalié §rednia wieku profeséw i czas ich zycia w zakonie” (s. 14). Dotyczy
ta uwaga przede wszystkim nieuwzglednienia przez Autora zZrddel archiwal-
nych, w tym na pierwszym miejscu klasztornych, cho¢ przeciez we wstepie wy-
raznie zaznaczyl: ,Badania powyzszych zagadnien opre na wynikach kwerendy
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przeprowadzonej w rekopisach pozostatych po konwencie wroctawskim” (s. 15).
Nie siegnal do tego zespotu nawet po to, by wydoby¢ zen dokumenty dotyczace
wyboru niektérych przeoréw (jak przykladowo: Marcina Kestnera — Keczera?)
czy skorygowac swoje ustalenia dotyczace okresu 1 kolejno$ci sprawowania tej
funkcji w konwencie wroclawskim w interesujacym go okresie. Musiatby bo-
wiem wowczas ustosunkowaé sie do takiej oto informacji (by¢ moze blednej),
ze w 1514 r. (9 pazdziernika) zgromadzeni na kapitule prowincjonalnej ,insti-
tuunt visitatorem conventus Poznaniensis ac totius contratae sive nationis
majoris Poloniae patrem fratrem Leonardum priorem Wratisl.” (nr 419).

Po trzecie, Krzysztof Kaczmarek wylicza wiele stron, na ktérych odwotuje
sie do wydanych rachunkéw klasztornych, zarzucajac mi — nie po raz pierwszy
1 nie ostatni — nieuwaznag, lekture Jego pracy, skoro wytykam mu wykorzysta-
nie jedynie dwukrotnie zapiski o organi$cie. Ma racje, stawiajac mi ten zarzut
— przeoczylam w korekcie blednie wstawione slowo ,jedynie”, w miejsce stow
,przy tym az’. Chodzito mi jednak o co innego — uwage te poczynilam w kon-
tekécie pominietych zagadnien, dla ktorych Zrédlo to ma pierwszorzedne zna-
czenie. Autor wykorzystal je w sposob ograniczony 1 nie zawsze konieczny: do
ustalenia dat objecia jakich$ funkcji w klasztorze (gléwnie przeora), pojawienia
sie niektérych funkeji i zwigzanych z tym prac czy zadan badz pojawienia sie
po raz pierwszy w znanych mu zrédlach zakonnikéw, wreszcie — bodaj w naj-
wiekszym stopniu — do przedstawienia, zreszta skrétowego 1 w kontekscie dtu-
goéci zycia zakonnikéw, organizacji 1 dzialania klasztornej infirmerii (s. 196).

Kolejne zarzuty pod adresem mojej recenzji dotycza znowu nieuwaznej ja-
koby lektury Jego ksiazki: przeoczenia partii dotyczacej szkolnictwa w poczat-
kach XVI w. czy biograméw, ktérych nie moglo byé w poprzedniej pracy
K. Kaczmarka, z racji choéby zamkniecia jej na nieco wczeéniejszym okresie.
Pisalam: ,,Rozdzial po$wiecony szkolom konwentualnym jest w czeSci stresz-
czeniem stosownych partii poprzedniej ksigzki autora, po czes$ci zas uszcze-
golowieniem i udokumentowaniem zawartych w niej konstatacji, a nawet
danych” (s. 203). Rzecz w tym, ze mimo dorzucenia danych chronologicznie
pozniejszych, nie jest to obraz znaczaco odbiegajacy od juz wczesniej znanego
nam z prac Autora: w przywolanym w polemice zestawieniu lektoréw teologii
— 14, w latach 1469-1505, bylo juz przez niego uwzglednionych w poprzedniej
ksiazce; do tej starej listy dorzucit 8 z lat 1507-1519 (s. 138 n.). Upominalam
sie natomiast o wnikliwsze badania nad formacjg intelektualna i duchowa wro-
ctawskich dominikanéw i o zbadanie wplywu miejskich szkét wroctawskich na
przygotowanie nowicjuszy 1 ich pézniejsze kariery w zakonie. Podobnie rzecz
ma sie z biogramami — nie wychodza one poza formularz juz raz zastosowany.

! Cytuje za regestem. Wedtug K. Kaczmarka, funkcje te wowczas sprawowat Fry-
deryk Appel (s. 112). Nie podaje On réwniez przynajmniej regestow dokumentéw do-
tyczacych Jego bohatera: z 1496 r. nadajacego mu ,dignitatem [...] predicatoris gene-
ralis” (Rep. 57, nr 345) czy potwierdzenie 26 I 1502 r. jego wyboru na prowincjata (nr
364). K. Kaczmarek odsyta do obu tych dokumentéw na s. 19 w przyp. 69 jako potwier-
dzajacych powrét Foyta do Wroctawia w charakterze wikariusza generalnego 1 pod-
przeora w 1488 r. W takiej roli wystepuje w dokumencie nr 326.
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Wyraznie przeciez, podajac przyklad biogramu Foyta, napisalam, jakich no-
wych informacji mégt oczekiwaé czytelnik.

Co zas$ sie tyczy kwestii dyscypliny — to prawda, ze na 10 stronach Autor
omawia (niekiedy cytuje za zrédlami) ponura diagnoze polskich witadz prowin-
cjonalnych na poczatku XVI w. 1 przypadki naruszania dyscypliny w klaszto-
rach. Nie pisatam o tym w recenzji jednak nie dlatego, ze nie odrézniam zako-
nu od jego prowincji, ale dlatego, ze sam Autor przeciez stwierdza nie tylko, iz
obraz ten w matym stopniu odnosi sie do klasztoru wroctawskiego (s. 176, 177),
ale wrecz: ,/Te przyklady daja co prawda sugestywny obraz kryzysu polskiej
prowincji dominikanskiej w przededniu reformacji, ale trudno na ich podsta-
wie wnioskowac o jakosci zycia wewnetrznego w poszczegdlnych klasztorach.
W literaturze podkreslano tylko, ze upadek obyczajow musial byé¢ najglebszy
w konwentach malych, w ktorych mieszkali stabo wyedukowani bracia, najle-
piej za$ mialy sie prezentowaé domy duze i zreformowane, ktére zdecydowaty
sie przyjacé obserwacje” (s. 175, 176). Trudno zatem bylo uznaé¢ dane o upadku
dyscypliny w matych klasztorach prowincji polskiej i proby przeciwdziatania
temu za wlasciwy kontekst rozwazan o dyscyplinie w klasztorze wroctawskim,;
sg nim — w moim, jak sie okazuje, mylnym przekonaniu — raczej ogélne, odno-
szace sie do catego zakonu uwagl otwierajace temu zagadnieniu poSwiecony
akapit (s. 165). Chodzito mi przeciez o dyscypline w klasztorze zreformowanym,
co wyraznie napisalam, i o przebieg samej reformy obserwanckiej we Wroclta-
wiu, a o tym dowiadujemy sie niewiele. Dopiero gruntowne zbadanie tych kwe-
stii pozwala na odniesienie sytuacji we wroctawskim klasztorze do sytuacji
w innych konwentach 1 to poréwnywalnych co do wielkosci i znaczenia. I warto
tez nie traci¢ z pola widzenia pozostalych wroctawskich klasztoréw innych regut.
Reformacja boleénie obnazyla stan zycia wewnetrznego w niektérych z nich.

Najwazniejsze szczegélowe uwagi krytyczne, jakie zglositam do pracy
Krzysztofa Kaczmarka, dotyczyly metody ustalania pochodzenia geograficzne-
go 1 spotecznego zakonnikéw — za pomoca dostownej niemal lektury ,,przydom-
kow” 11ch — na tej podstawie — statystycznej ,,obrobki”. W swojej polemice Au-
tor dostarcza argumentéw na ich podtrzymanie — forma zapisu jest zmienna,
ustalenia niepewne, wykorzystane do weryfikacji opracowania zdecydowanie
niewystarczajace, co wszystko razem zaowocowalo nieprecyzyjnym ,,zaszerego-
waniem” wielu osob (raz uznanych za posiadajacych nazwisko — tenze Waw-
rzyniec Freistadt w indeksie, a nie jako Wawrzyniec z Kozuchowa, czy Jan
Bankaw — a nie Jan z Bakowa; innym razem za$ za pochodzacych z miejsco-
woscl, jak Jan z Jeleniej Géry, a nie Jan Hirszberg). Pozostaje wiec przy zda-
niu, ze nalezalo przeprowadzi¢ znacznie szersza kwerende zrédlowa 1 gltebsza
analize prozopograficzna, by méc stwierdzié, ktére ,,przydomki” moga z wiel-
kim prawdopodobienstwem (czasami pewnoscia) byé okresleniem miejsca po-
chodzenia czy zawodu/zajecia, a ktore byly po prostu nazwiskami. Ale do tego
spisy Foyta nie wystarczaja, a to przeciez one postuzyly Autorowi nie tylko do
konkretnych hipotetycznych ustalen, ale réwniez do budowania ogdélnego ob-
razu geograficznej 1 spotecznej rekrutacji zakonnikéw. Historycy pdznosrednio-
wiecznego Wroclawia, wykorzystujacy ksiegi miejskie, doskonale wiedza, ze
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niejednokrotnie nie da sie ustalié, czy figurujace przy imieniu okreslenie jest
okre§leniem zawodu czy nazwiskiem, ale wiedza takze, ze niejednokrotnie daje
sie to ustali¢ z cala pewnosScia. Podane przez Autora przyklady, jak Hutter,
Geyszler czy Glazer (Glaser — takze u Foyta; Gleser) — to nazwiska spotykane
w XV 1 XVI w. w miastach niemieckich, gtéwnie potudniowoniemieckich (by
wymieni¢ choc¢by zapisanego w zrédlach wroctawskich w koncu lat siedemdzie-
siatych XV w. kupca norymberskiego, Hansa Huttera, czy znacznie bardziej
oden stynnego, szesnastowiecznego tyrolskiego anabaptyste, Jakoba Huttera,
badz szesnastowiecznego drukarza norymberskiego, Walentyna Geyszlera), ale
nie tylko (krakowska rodzina kupiecka Gleseréw). Mieliby$smy wieksza (ale nie
catkowita) pewnos$é, ze to nie sa nazwiska dominikanéw dopiero po stwierdze-
niu ich nieobecnosci (jako nazwisk) w innych zréditach. Ponadto, nie twierdzi-
lam 1 nie twierdze, ze zaden z , przydomkow” nie moze okreslaé zawodu/zajecia
(wiekszo$¢ podanych w polemice przykladéw tego rodzaju okreslen tacinskich
nota bene dotyczy konwersow) 1 nie twierdzilam, ze wszystkie ,przydomki”
Foyt podal w zlatynizowanej formie. Musze wszakze przyznaé, ze popelnitam
blad, piszac, iz wiekszo§¢ okreslen uznanych przez Autora za nazwe miejsco-
woéci (co do identyfikacji niektérych z nich tez mozna by sie spierac), w spi-
sach (czyli w formie kazdorazowo zapisanej) wystepuje bez przyimka de. To
»zaledwie” ok. 1/3.

Co do podanych kryteriéw, znowu przeze mnie jakoby niezauwazonych, wy-
boru zakonnikow do zestawienia na s. 188—190 (dtugosé zycia w klasztorze), to
pozostaje mi zapytac, jak rozumie¢ zdanie otwierajace owo zestawienie: ,,Wy-
daje sie jednak [wobec niemozliwosci uwzglednienia wszystkich zakonnikéw
— H.M.], ze warto przywota¢ choéby niektoérych [podkr. H.M.] dominikanéw
z klasztoru éw. Wojciecha”? Przyznaje, zabraklo mi przenikliwoéci, by sie do-
myslié, ze ow1 ,,chocby niektorzy” to wszyscy spelniajacy kryteria, zreszta nie-
wylozone w ksigzce tak jasno jak w polemice. Rzecz jednak, znowu, nie tylko
1 nie przede wszystkim w kryteriach, a w ,,metodzie statystyczne)”, uniemozli-
wiajace] jakiekolwiek porownania. Watpliwe jest juz samo odrzucenie przypad-
kow naglych $mierci, w tym — jak pisze Autor — z powodu epidemii w okresie,
w ktoérym zbieraly one swoje zniwo (co, przeciez, sam zauwaza, s. 194). Zasad-
nicze za$ watpliwosci budzi, co wyltozylam w recenzji, sposob obliczenia prze-
cietnej dtugosci zycia 1 czasu pobytu w klasztorze oraz dobrany materiat po-
rownawczy, majacy np. uzasadnié teze, iz ,wroclawscy dominikanie zyli
przecietnie o mniej wiecej 10 lat dluzej od otaczajacych ich dom zakonny la-
ikow” (s. 194). Dostrzegtam przywolanie w ksiazce badan Karola Piaseckiego
nad szkieletami zakonnikéw, znalezionymi w gdanskim kosciele dominikan-
skim §w. Mikotaja (z jego ustaleniami pokrywaja sie zreszta wnioski, jakie wy-
plywaja z zestawienia dlugosci zycia dokonanego przez K. Kaczmarka — jak
napisatam w recenzji: ,,zas 60%, a wiec wiekszo$¢, zyta w zakonie w przedzia-
le 11-29 lat, czyli umierata w przedziale wieku 30-50 lat”, s. 202), ale nie po-
datam tego odwolania w recenzji, poniewaz ani Autor nie skonfrontowal bez-
posrednio swojej metody 1 swoich konkluzji z tymi badaniami, ani nie sg one
argumentem za teza o dluzszym zyciu zakonnikéw w poréwnaniu do wieku
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osigganego przez mieszczan wroctawskich na przelomie XV 1 XVI w. A tych
przede wszystkim kwestii dotyczyly te uwagi krytyczne.

Trudno mi si¢ zgodzi¢ z Autorem, ze nie czytam Jego prac uwaznie; recen-
zja krytyczna obligowata mnie do takiej lektury szczegélnie. Zaluje, ze nie pod-
jal przekonujacej polemiki z najwazniejszymi uwagami mojej recenzji: dotycza-
cymi bazy zroédlowej, zasadnosci zastosowanych metod ustalania rekrutacji
spotecznej 1 terytorialnej na podstawie ,,przydomkéw”, metody ustalania diu-
gosci zycia zakonnikéw 1, wreszcie, uzasadniajacego wydanie ksigzki kwestio-
nariusza badawczego. Recenzent moze sie myli¢ (nie tylko Autor), warto wiec
go przekonaé, ze wykorzystanie pelnej bazy zrédlowej niczego by nie wniosto
do nawet wasko zakre§lonych badan, ze mozna ustalaé zasieg geograficzny,
a zwlaszcza spoteczny rekrutacji, nie weryfikujac watlej informacyjnie, a przede
wszystkim nieprecyzyjnie te informacje podajacej dokumentacji w zespotach
archiwalnych klasztornych 1 miejskich, ze mozna badaé¢ wyksztalcenie np. lek-
torow teologii, ograniczajac sie do ustalenia dajacych sie uchwycié zrédtowo ich
studiéw, bez dociekania, co studiowali 1 co wykltadali. Pisze Autor: ,,Na obec-
nym etapie badan nad zawartoscia ksiegozbioru dominikanéw we Wroctawiu
trudno powiedzie¢ co$ pewnego na temat orientacji doktrynalnej wykladow tam
prowadzonych. Jest pewne tylko to, ze z uplywem lat [podkr. H.M.] coraz
wiekszego znaczenia w nauczaniu teologii przez wroctawskich lektoréw nabie-
raly teksty swietego Tomasza z Akwinu, ktore systematycznie wypieraly «sta-
ry» podrecznik — Sentencje Piotra Lombarda” (s. 140). Nalezy zalowac, ze ba-
dan tych Autor, uznany znawca szkolnictwa zakonnego, nie przeprowadzil.
Dlatego m.in. napisatam, ze Jego ksiazka powstala za wczesnie.

Moja krytyka szta w dwoch kierunkach: dotyczyla, po pierwsze, nieuzasad-
nionego merytorycznie ograniczenia podstawy zrodtowe) 1 w konsekwencji (bar-
dziej niz z zalozenia) ograniczenia kwestionariusza badawczego, po drugie —
metod analizy 1 rezultatow tak zawezonych badan. Niewielki zakres kwerendy
zrédtowe) wplynal rowniez na jako$¢ 1 pewno$é wnioskow, zwlaszeza tam, gdzie
wazne okazywaly sie badania poréwnawcze w obszarze socjotopografii, demo-
grafii czy onomastyki.

Dla wspoélczesnego badacza éredniowiecznej kultury nie moze ulegaé¢ wat-
pliwosci, ze konwent (zwlaszcza dominikanski) w miescie (zwlaszcza pdzno-
Sredniowiecznym) stanowil istotny element calej miejskiej wspolnoty, ze mie-
dzy klasztorem i jego mieszczanskim otoczeniem zachodzily zlozone relacje,
obustronne wplywy 1 oddzialywania kulturowe, daleko przekraczajace pro-
blem spotecznego czy terytorialnego zaplecza powolan. Pozostawily one istot-
ny $lad w zrdédtach tworzonych po obu stronach klasztornego muru. Autor
muru tego nie zechcial ,przeskoczy¢”’, zbudowal — ponownie — obraz $rodowi-
ska od wewnatrz, jako ,rzecz sama w sobie”, co — jak wiemy od dawna — nie
wrézy nic poznawczo obiecujacego. W tym przede wszystkim sensie omawia-
na praca powtérzylta kwestionariusz i dokonania poprzedniej ksiazki. Nie
zmieniaja tego faktu ani poszerzenie — chronologiczne i o kwestie rekrutacji
— ani poglebienie wczesniejszych ustalen, na ktérych Autor skupit swa pole-
mike z moja recenzja.



[13] Recenzje 271

To wszystko sprawia, ze nowa ksiazka Krzysztofa Kaczmarka zamiast przy-
blizaé¢, oddala nas od zrozumienia dziejow 1 roli dominikanéw wroctawskich
w okresie péznosredniowiecznym, u progu reformacji. Sporo czasu uplynie, nim
kto$ z historykéw podejmie na nowo prébe napisania monografii tego istotnego
— a zmarnowanego — problemu. Byé moze winien to zrobi¢ sam Autor? Musial-
by jednak inaczej potraktowaé¢ uwagi recenzenta. Na to sie jednak nie zanosi.

Halina Manikowska
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