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R E C E N Z J E

W ODPOWIEDZI HALINIE MANIKOWSKIEJ

7 duzym zainteresowaniem przeczytalem recenzje mojej ksiazki o domini-
kanach wroctawskich, jaka w ostatnim tomie RDSG zamieécita Halina Mani-
kowska'. Moja ciekawo$¢ byta tym wieksza, ze Recenzentka zadeklarowala, 1z
czyta publikowane przeze mnie prace o dominikanach ,uwaznie 1 z wielkim
zainteresowaniem” (s. 204). Nad tq deklaracja pochylam sie z troska, bowiem
po przeczytaniu rozwazan Recenzentki wcale nie jestem pewien, czy rzeczywi-
§cie zapoznala sie Ona z moimi pracami w sposéb uwazny i czytala je ze zro-
zumieniem.

H. Manikowska miala problem z ustaleniem charakteru recenzowane;j
ksiazki. Podjeta ten watek kilka razy, dochodzac jednak do réznych konkluzji.
Najpierw (s. 195) zauwazyla, ze moja ksiazka nie zastuguje co prawda na mia-
no monografii catych éredniowiecznych dziejéw klasztoru §w. Wojciecha, ale
ma taki charakter dla czaséw obejmujacych schylek tej epoki. Zaraz potem (po-
nownie s. 195) uznata, ze praca ta nie zastuguje na miano monografii konwen-
tu wroctawskiego nawet dla przetomu XV 1 XVI w. 1 zdanie to podtrzymata
w dalszych rozwazaniach (s. 203). Te opinie zupelnie nie przeszkodzily Jej
w stwierdzeniu, ze moim zamiarem bylo jednak przygotowanie monografii tego
klasztoru (s. 196). Rozterki Recenzentki co do charakteru mojej ksiazki tatwo
rozwiaé, siegajac do wstepu pracy. Napisalem w nim przeciez wyraznie, ze
przygotowana przeze mnie rozprawa wcale nie pretenduje do miana monogra-
fii klasztoru wroctawskiego 1 wyjasnilem powody takiego stanu rzeczy?.

Duzo uwagi H. Manikowska poswiecita wykorzystanym przeze mnie Zré-
dtom, podkreslajac, ze napisatem ksigzke z pominieciem wielu przekazéw nie
tylko rekopiSmiennych, ale — co szczegdlnie naganne — réwniez tych opubliko-
wanych (s. 196, 197 1 204). Recenzentka ubolewa, ze nieznajomo$é tych zrodet
uniemozliwila mi podjecie waznych probleméw skladajacych sie na érednio-
wieczne dzieje wroctawskiego klasztoru 1 pisze z oburzeniem, ze nie interesuje
mnie jego kondycja gospodarcza, stosunki z biskupami, kapituta, wladzami
Wroctawia, a nawet rola konwentu w zyciu miasta (s. 196). Zapewniam Recen-

'H. Manikowska, Ubogi obraz konwentu dominikanéw wroctawskich na prze-
tomie Sredniowiecza i czaséw nowozytnych. O ksiqzce Krzysztofa Kaczmarka, Konwent
dominikanow wroctawskich w pézZnym sredniowieczu, Poznar—Wroctaw 2008, RDSG,
t. 68, 2008, s. 195-204.
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zentke, ze wszystkie te kwestie interesujg mnie 1 to nawet bardzo, tyle ze za-
den z wymienionych probleméw nie znalazt sie we wykazie zagadnien, ktore
obiecatem czytelnikom rozpatrzy¢ we wstepie do pracy. Raz jeszcze musze ode-
sta¢ H. Manikowska do tej czeSci mojej ksigzki, gdyz mam powazne podejrze-
nie, ze w ogole jej nie przeczytata. Szkoda, poniewaz precyzyjnie okreslitem
w niej zamiary badawcze, podalem wykaz probleméw, ktére bede sie starat
oswietli¢ 1 z gbory uprzedzitem czytelnikOw, ze rezygnuje z rozwazenia wielu
waznych kwestii sktadajacych sie na Sredniowieczne dzieje konwentu §w. Woj-
ciecha?. Wnikliwe spostrzezenie H. Manikowskiej, ze w ksigzce nie poruszytem
wielu zagadnien, ktére nalezalo podjac¢, budujac kwestionariusz badawczy mo-
nografii klasztoru jest wiec jak najbardziej stuszne, szkoda tylko, ze Recenzent-
ka zapomina (nie wie?), ze ja wcale nie obiecywalem czytelnikom, ze taka mo-
nografie otrzymuja, a wskazane przez Nia problemy omdwie.

W zapale tropienia pominietych przeze mnie zabytkow H. Manikowska po-
suwa sie do stwierdzenia, ze nie wyzyskalem ,nawet wydanych drukiem ra-
chunkéw klasztornych”, po czym z troska zauwaza, ze ten wazny przekaz do
dziejéw wroctawskich dominikanéw przywolalem w pracy ledwie dwa razy
(s. 196). Czuje sie nieco zazenowany, ale wobec wypowiedzianych przez Recen-
zentke slow jestem zmuszony zwroci¢ Jej uwage, ze moja ksigzka zostala za-
opatrzona w Objasnienie skrétow*. Gdyby H. Manikowska zechciala sie z nim
zapoznacé, zauwazylaby zapewne, ze przy cytowaniach rzeczonego zrodia (Bau-
rechnungen des ehemaligen Dominikaner-Convents zu St. Adalbert in Breslau)
uzywam w pracy skrétu BEDC. Informacja, ze w taki wtasdnie sposéb bede cy-
towal klasztorne rachunki zostala czytelnikowi podana dwukrotnie takze na
stronach 18 (przyp. 61) 1 207 (przyp. 12), to znaczy w miejscach, w ktérych po
raz pierwszy odwolalem sie do tego zrédla w zasadniczym tekscie ksiazki oraz
w aneksie. Uwazam za rzecz jalowa ponowne obliczanie, ile razy éw skrét fak-
tycznie pojawil sie w pracy. Skoro jednak H. Manikowska lubi prowadzi¢ takie
obliczenia, Spiesze z podpowiedzia, ze warto poszukiwaé go na stronach 27,
107, 108, 114, 115, 122-124, 127, 128, 133, 148, 178, 187, 196, 197, 207, 209-
-213, 215, 216, 219-222 1 225, przy czym na niektorych z nich odwolania do
rachunkéw wystepuja wielokrotnie. Indywidualnej wrazliwosci Recenzentki
1 wszystkich czytelnikéw naszej polemiki pozostawiam osad, czy réznica po-
miedzy odnotowanymi przez Nig dwoma cytowaniami Zrédla a faktyczng licz-
ba, jego kilkudziesieciu przywolan jest duza, czy nie.

Skrupulatnosé, jaka H. Manikowska wykazala sie, liczac cytowania rachun-
kéw wroctawskich dominikanéw daje o sobie znaé takze w tych fragmentach
recenzji, w ktérych dokonuje Ona pordéwnania czesci ksigzki dotyczacych wy-
ksztalcenia wroclawskich profeséw z moja wezesniejsza praca poé$wiecona
szkolnictwu polskich dominikanéw®. Recenzentka uwaza, ze w ksigzce o kon-

3 Tamze, s. 10-14.

4Tamze, s. 273.

> Tenze, Szkoly i studia polskich dominikanéw w okresie sredniowiecza, Poznan
2005.
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wencie wroctawskim pozostalem wierny wynikom zaprezentowanym we wcze-
éniejszej publikacji, a nawet przepisatem z niewielkimi zmianami cale jej frag-
menty (s. 196 1 204). Stwierdzenie, ze piszac prace o konwencie wroctawskim
odwolywatem sie do wynikow weczesniejszych badan jest jak najbardziej praw-
dziwe. Trudno jednak uznaé je za wielce odkryweze, skoro sam informowatem
czytelnika, ze tak wlasnie postepuje. Jesh zas chodzi o stwierdzenie, ze do roz-
wazan o wyksztatceniu wroctawskich dominikanéw nie wprowadzitem zadnych
nowych watkow, to odpowiem tak. Jako autor pracy o $redniowiecznym szkol-
nictwie polskich dominikanéw nie przypominam sobie, bym w ksiazce tej roz-
wazal na konkretnych przykladach problem przestrzegania przez wiadze pol-
skich dominikanéw dlugosci trwania proby w nowicjacie; nic mi nie wiadomo,
bym zestawial w niej liste lektoréw konwentu §w. Wojciecha za lata 1505-1519;
zupelnie nie pamietam, abym w pracy tej omawiat funkcjonowanie wroctaw-
skich szkét partykularnych w XVI w.; wertujac te ksigzke nie moge tez — mimo
usilnych staran — odnalezé tych fragmentéw, w ktorych bylyby opisane zabiegi
o zalozenie we Wroctawiu dominikanskiego studium generale 1 wyzsze studia
tamtejszych profeséw w pierwszej éwierci XVI w.; umyka wreszcie mojej pa-
miecl, bym w rozprawie tej odnosil sie krytycznie do najnowszych wypowiedzi
na temat szkolnictwa §laskich dominikanéw autorstwa Slawomira Zonenberga
1 Marcina Bukatly, z ktorymi staram sie polemizowa¢ w pracy o konwencie wro-
ctawskim. Zarzut przepisywania wczesniejszych ustalen Recenzentka rozciaga
takze na notki biograficzne wroctawskich dominikanéw, ktére zamiescilem
w aneksie, w charakterze komentarza do wydanego tam tekstu zrédita. H. Ma-
nikowska pisze, ze biogramy te sa w wiekszos$ci skromne, a jesli nawet ktorys
z nich ma nieco bardziej rozwinieta postaé, to tylko dlatego, ze przywotuje
w nim ustalenia zawarte we wcze$niejsze] pracy o szkolach dominikandéw
(s. 196). Stwierdzenie to jest co najmniej niedorzeczne. Zamieszczone w tej
ksigzce biogramy studentow i lektoréw dominikanskich dotycza przeciez oséb
wystepujacych w zrédtach od XIIT do XV w., co zostato wyraznie odnotowane®.
Spora liczba zakonnikéw wymienionych w spisach wydanych w ksigzce o kon-
wencie wroctawskim zyla za$ 1 dziatala w stuleciu XVI. Nie pamietam, bym
wcezes$nie] publikowal ich biogramy i1 — w przeciwienstwie do H. Manikowskie]
— nie bardzo wiem, w jaki sposob mégtbym je w tej sytuacji przepisywac badz
streszczaé¢. Nawet uwaga, ze gléwnemu bohaterowi mojej ksiazki, bratu Jano-
wi Foytowi, nie poswiecitem biogramu obszerniejszego niz to uczynilem w pra-
cy o szkolach dominikanéw (s. 204) nie jest zgodna z prawda. Raz jeszcze czy-
tam ten biogram’, a mimo to nie widze, by znajdowaly sie w nim wiadomos$ci
o zagranicznych studiach zakonnika, czy jego urzedowych peregrynacjach do
ITtalii, ktére to informacje zostaly umieszczone w pracy o konwencie wroctaw-
skim® H. Manikowska ma naturalnie prawo twierdzi¢, ze w recenzowanej
ksiazce nie napisalem nic nowego o szkotach wroctawskich dominikanéw

6 Tamze, s. 393.
"Tamze, s. 476.
8 Tenze, Konwent dominikanéw wroctawskich..., s. 18, 19.



262 Recenzje [4]

1 samym Janie Foycie, powinna jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze stawiajac
taka teze, podaje w watpliwosé zapewnienie, iz oceniane ksigzki czyta z uwaga.

Recenzentka podniosta takze, ze niepotrzebnie rozwazalem problem dyscy-
pliny zycia wroctawskich dominikanéw na tle calego zakonu 1 pominatem istot-
na dla tego problemu kwestie reformy obserwanckiej, ktora wprowadzono
w klasztorze wroclawskim (s. 197). Tymi slowami H. Manikowska ponownie
wprowadzila mnie w zaklopotanie, poniewaz musze Jej zwréoci¢ uwage na kwe-
stie elementarna, o ktorej tak znakomita znawczyni epoki powinna byla wie-
dzie¢ bez wdawania sie w polemike. Prawda, jest, ze piszac podrozdzial o dys-
cyplinie zycia dominikanéw nakreslitem wpierw szersze tto, na ktérym
ukazatem stosunki panujace we Wroctawiu. Wszystkie odniesienia do zrodet
wystepujace w tej czescl pracy dotycza wszak akt polskiej prowincji domini-
kanskiej, a nie akt kapitul generalnych tego zakonu. Nie bardzo wiec rozu-
miem, na jakiej podstawie H. Manikowska twierdzi, ze zarysowane przeze
mnie tto ma charakter ogélnozakonny; odnosze wrecz wrazenie, ze Recenzent-
ka nie widzi podstawowe] (zdawaloby sie) roznicy pomiedzy zakonem a prowin-
cjami wchodzacymi w jego sktad. Pokazanie za$ probleméw dyscyplinarnych,
z jakimi borykaly sie wladze prowincji polskiej u schytku éredniowiecza bylo
zablegiem zamierzonym i miato okreslony cel. Klasztor sw. Wojciecha mimo
calej swej specyfiki byt przeciez czescia, polskiej prowingji zakonu kaznodziej-
skiego 1 jest w tej sytuacji rzecza naturalna, ze punktem odniesienia dla zacho-
wan wroclawskich profeséw musialy byé dane o zyciu braci z innych klaszto-
row tej samej, polskiej prowincji. Co do obserwantyzmu klasztoru §w. Wojciecha,
to owszem, sama reforma nie byta przedmiotem moich odrebnych badan. Nie
jest jednak tak, ze nie dostrzegam jej wplywu na zycie wroctawskich domini-
kanéw. Przeciez to wlasnie w zaprowadzeniu obserwantyzmu w klasztorze sw.
Wojciecha dopatrywalem sie wysokiego na tle innych doméw poziomu dyscy-
pliny zycia, jaki u schytku wiekéw Srednich zachowywali wroctawscy profesi
1 dla poparcia tego stanowiska przywotalem konkretne argumenty zrodtowe®.

Duzo krytycznych uwag Recenzentki dotyczy kwestii pochodzenia wroctaw-
skich dominikanéw. H. Manikowska twierdzi, ze popelnitem btad, rozwazajac
zagadnienie rekrutacji do wroctawskiego nowicjatu na podstawie odnotowa-
nych przez Jana Foyta toponiméw oraz przydomkow tamtejszych zakonnikow
1 uwaza, ze okreslenia te nie stanowig podstawy do wnioskowania o terytorial-
nym pochodzeniu zakonnikéw, za wyjatkiem tych przypadkéw, w ktorych po-
chodzenie to zostalo wyraznie okreslone. Ta ostatnia sytuacja ma mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy nazwa miejscowosci przypisana do danego zakonnika zostata
zaopatrzona w przyimek de (np. de Sweidnitz, de Nissa). H. Manikowska do-
daje przy tym od razu, ze takich przypadkow jest w spisach Jana Foyta nie-
wiele — Jej zdaniem okreslen typu: Marcin de Boleslavia, Wawrzyniec de Frei-
stad czy Jan de Cadano jest we wykazach mniej od bedacych w wiekszoéci
zapisOw w rodzaju: Jan Libental, Jan Strelen czy Jakub Strosberg. W konse-
kwencji H. Manikowska proponuje, aby spoza Wroclawia wywodzié¢ tylko

9 Tamze, s. 176-178.
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zakonnikéw nalezacych do pierwszej grupy (ma ich byé niewielu), podczas gdy
pozostalych postuluje szukaé¢ wsréd mieszkancow miasta (s. 197-199).

Sprawa nie jest, niestety, tak prosta i1 jednoznaczna, jak by tego chciata Re-
cenzentka. W pierwszej kolejno$ci musze zaprzeczy¢ Jej twierdzeniu, jakoby
wiekszo$¢ miejscowoscl wymienionych w spisach Jana Foyta wystepowala bez
przyimka de. H. Manikowska podaje ich przyklady (Zlotoryja, Czerniawa,
Strzelin, Lubomierz, Zabkowice) 1 sugeruje, ze mogtaby ich przywola¢ wiece]
(s. 198). Pomijajac juz fakt, ze Recenzentka nie zauwazyta, iz Jan Foyt wywiodl
jednak niektérych zakonnikéw ,,.ze Strzelina” (de Strelen)'®, zapewniam Ja, iz
miejscowosci obdarzonych przez wroctawskiego dominikanina poszukiwanym
przez Nig przyimkiem jest w jego spisach duzo wiecej od tych, ktére go nie po-
siadaja. Wylacznie tytutem przykladu mozna wymieni¢: Budziszow, Bolesta-
wiec, Brzeg, Brno, Kadan, Krakéw, Frankfurt, Kozuchdw, Swiebodzice, Glogow,
Gniezno, Jelenia Gore, Legnice, Lwowek, Namystow, Nyse, Olesnice, Opawe,
Poznan, Trzebnice, Zory czy Zmlgrod Cho¢ nie sg to wszystkie mozliwe przy-
ktady, ich liczba (tak mi sie przynajmniej wydaje) znaczaco przewyzsza liczbe
przykladow przeciwnych, przywolanych przez H. Manikowska. Zgltaszajac swo-
ja propozycje odczytania pochodzenia wroctawskich profeséw Recenzentka nie
dostrzegla rowniez tego, ze Jan Foyt nie zawsze byt konsekwentny w sposobie
notowania danych o zakonnikach 1 nawet w odniesieniu do jednej osoby w roz-
nych miejscach swoich wykazéw inaczej zapisywal informacje o jej pochodze-
niu. Jan z przyimkiem de Hirsberg — wymieniony jako spowiednik dominika-
nek na wykazie z 1493 r., w spisie z 1495 r. wystepuje jako Johannes Hirsberg;
Wawrzyniec Freistad — odnotowany wsrod diakonéw pod 1493 r., dwa lata poz-
niej zostal umieszczony w gronie kaptanéw jako Laurentius de Freistad, zas
dwaj konwersi zajmujacy sie w 1498 r. obstuga kuchni i refektarza — Jan Sit-
tavia 1 Jan de Strelen — zostali odnotowani w spisie nowicjuszy z 1498 r. do-
ktadnie odwrotnie — jako Jan de Sittavia 1 Jan Strelen. Jak rozstrzygnaé w tej
sytuacji, czy 6w Jan Strelen (moze jednak de Strelen?) nalezat do ktérejs z wro-
ctawskich rodzin, jak to proponuje H. Manikowska (s. 199), czy tez zostal on
zwerbowany do dominikanéw w swym rodzinnym miescie? Obie te mozliwosci
sq prawdopodobne 1 zadnej z nich nie mozna wykluczaé. Recenzentka pisze, ze
niepotrzebnie wywodze Antoniego Bomgarta z jednej z kilku miejscowosci na
Slasku 1 podnosi, ze nalezaloby raczej szukaé¢ go w kregu wroctawskich miesz-
czan (s. 199). Nie twierdze, ze nie ma racji, jednak Jej propozycja ma znamio-
na dokladniej takiej samej hipotezy, jak mdj domyst wyprowadzajacy go spoza
tego o$rodka. Mam $wiadomo$c¢ tego, ze wiele zaproponowanych przeze mnie
w pracy identyfikacji ma charakter hipotetyczny, nie mam przy tym ztudzen,
ze po przewertowaniu wszystkich wroctawskich, a nawet kompletu $laskich
archiwaliow miejskich uda sie ustali¢ pochodzenie 1 zwiazki rodzinne wszyst-
kich czy nawet wiekszoSci profeséw z Wroctawia. Nie wydaje mi sie wszak na-
ganne podawanie w formie hipotezy kilku mozliwych rozwiazan tam, gdzie nie
potrafie pokusié sie o jedng definitywna, odpowiedz.

0 Tamze, s. 237, 254.
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H. Manikowska pisze, ze niepotrzebnie odtwarzatem sktad spoteczny kon-
wentu na podstawie przydomkow ,,zawodowych” noszonych przez zakonnikéw,
poniewaz na przetomie XV i1 XVI w. wroctawscy mieszczanie posiadali juz cze-
sto nazwiska urobione niekiedy od ich wczesniejszych przydomkoéw 1 nie moz-
na w tej sytuacji rekonstruowac faktycznego statusu dominikanskich profeséw
na podstawie tych ostatnich, gdyz tak naprawde nie oddaja one rzeczywiste]
pozycjiich wlascicieli w spolecznej strukturze miasta. Recenzentka przywotata
osobe Feliksa Fabri, dominikanina z Ulm, ktéry wbrew pozorom wcale nie byt
wcale synem kowalem, tylko bogatego patrycjusza. H. Manikowska podkresla
takze, ze Jan Foyt zapisal przydomki braci w formie zlatynizowanej, ktéra rdz-
nita sie od ich faktycznego brzmienia uzywanego na co dzien (s. 197-202).

Stwierdzenie, ze niektérzy mieszczanie wroctawscy uzywali na przelomie
XV 1 XVI w. nazwisk, a nie przydomkoéw toponimicznych, zawodowych czy pa-
tronimikow jest bez watpienia prawdziwe. Mozna je odnalez¢ w wykazach spi-
sanych przez brata Jana, gdzie wystepuje wiele oznaczen typu: Dawmlos, Loze,
Kreisch, Lange, Hertil, Recke czy Rewhart. Nie znaczy to przeciez, ze inni
mieszkancy miasta nie okreslali swego pochodzenia za pomoca przydomkow
zawodowych swoich lub swoich ojcéw. Niektore z przydomkéw wroctawskich
dominikanéw zostaly przez Jana Foyta zanotowane w pierwszym przypadku
(Jan Glazer, Benedykt Hutter, Augustyn Geyszler) i nie widze powodu, by na
site dowodzié, ze noszacy je zakonnicy byli kim$ innym niz zadeklarowali przy
wstepowaniu do nowicjatu. To samo mozna powiedzie¢ o niektérych konwer-
sach. Trzej bracia (Augustyn, Korneliusz 1 Wawrzyniec) przyjeci do nowicjatu
w 1490 r. zostali odnotowani jako sutores (szewcy), przyjety do klasztoru dwa
lata pozniej Wiadystaw zostal okreSlony mianem kucharza (cocus), dwaj inni
konwersi (Walenty 1 Jerzy) przebywajacy w nowicjacie od 1494 r. to kolejni su-
tores, brat Jakub, ktéry wstapit do nowicjatu w 1501 r. to krawiec (sartor),
konwers Krzysztof odnotowany jako nowicjusz pod 1504 r. wystepuje w zrddle
jako rybak (pistor), za$ przyjety do nowicjatu w 1508 r. Hieronim — z przydom-
kiem krawiec (sartor). Bodaj najciekawszy spoSrod wymienionych jest przypa-
dek konwersa Wawrzynca, ktory wstapit do nowicjatu w 1490 r., bowiem wy-
stepuje on w spisach wroctawskich dominikanéw z dwoma réznymi
przydomkami: raz jako Sutoris (syn szewca), gdzie indziej za$ jako sutor
(szewc). Nie wydaje sie w tej sytuacji nieprawdopodobny domyst, ze syn szew-
ca Wawrzyniec po wlaczeniu do zespolu wroctawskich konwersow wykonywat
na rzecz braci rzemiosto, ktérego nauczyt sie w swym rodzinnym domu. W kwe-
stii latynizacji przydomkow. Choé faktem jest, ze wystepuje ona w odniesieniu
do znacznej liczby zakonnikéw, to nie mozna jej traktowac jako reguty — w spi-
sach Jana Foyta wystepuja przeciez bracia, ktorych przydomki wcale nie sa
zlatynizowane lub wystepuja w réznych wersjach. Taki brat Marcin wystepu-
je raz jako Molner, by w innym miejscu pojawicé sie jako Molendinatoris, przy-
domki za$ innych profeséw, choé¢ mogty by¢ tatwo poddane latynizacji, wyste-
puja w wersji Wolff czy Weiss. Trudno w tej sytuacji posadzaé Jana Foyta o to,
ze celowo latynizowal przydomki zakonnikéw, znieksztalcajac tym samym ich
faktyczne brzmienie. Tak naprawde nie wiadomo nawet, czy to on sam zapisatl
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przydomki braci w tacinskiej wersji, czy tez pochodzila ona od samych zainte-
resowanych. Duza liczba kandydatéw zglaszajacych sie do nowicjatu miata
przeciez dobre przygotowanie do zycia w zakonie, znata podstawy taciny 1 jest
mozliwe, ze autor spiséw zanotowal przydomki profeséw tak jak mu one zosta-
ly przez nich samych podyktowane. Mozliwe nawet, ze Jan Foyt po prostu sko-
piowal do swoich wykazow dane, ktére zgodnie z klasztornym obyczajem kaz-
dy z wstepujacych do zakonu musial na piSmie przedlozyé¢ wladzom klasztoru
w dniu sktadanej przez siebie profes;ji.

H. Manikowska kwestionuje ustalenia dotyczace czasu, jaki bracia spedza-
Ii w zakonie; pisze, ze nie wiadomo, na podstawie jakich kryteriow wyselekcjo-
nowalem grupe zakonnikéw poddanych takiej obserwacji; twierdzi wreszcie, ze
ustalajac przecietny czas zycia braci w zakonie nie staralem sie wyj$¢ poza
dane z wykazow Jana Foyta 1 ustali¢ terminu ante quem wstapienia do nowi-
cjatu tych profeséw, ktérzy przywdziali habit przed 1472 r., kiedy to brat Jan
zaczal prowadzi¢ swoje spisy (s. 202, 203). Jesli chodzi o kryteria, przy pomocy
ktorych wybratem grupe zakonnikéw poddanych obserwacji pod katem diugo-
§ci ich zakonnego zycia, to zostaly one wymienione w tekscie ksiazki na tej sa-
mej stronie, na ktérej zaczyna sie ich spis, widaé je takze w samej konstrukeji
rzeczonego wykazu'l. Skoro jednak musze, przypominam je raz jeszcze: wybra-
lem tych zakonnikéw, dla ktérych mozna okresli¢ dokladne daty wstapienia do
nowicjatu i1 zgonu, ktérzy umarli w sposéb naturalny, a nie nagly (epidemie,
losowe wypadki) 1 ktérych da sie w sposdb precyzyjny zidentyfikowaé. Co do
zarzutu, ze nie staralem sie ustali¢ terminu ante quem wstapienia do zakonu
tych profeséw, ktérzy zglosili sie do zakonu przed 1472 r., to powiem tylko, ze
troche mnie on dziwi. Tak sie bowiem sktada, ze podjalem ten problem zarow-
no w zasadniczym tekscie ksigazki, w odniesieniu do brata Mikotaja Blasii'?, jak
1 w aneksie, gdzie wypowiedziatem sie na ten temat kilkanascie razy®. Jesh
za$ chodzi o czas pobytu braci w zakonie 1 osiagany przez nich biologiczny wiek
zycia, to cheialbym przypomnieé, ze w wyznaczaniu tych wartosci wzigtem pod
uwage kilka kryteriow (niewielka liczba zakonnych ,jubilatéw”, nieliczne
wzmianki w zrodlach typu antiquus czy decrepitus, sugerujace podeszly wiek
profeséw, analogie z Gdanska, gdzie przeprowadzono doktadne badania antro-
pologiczne szczatkow zakonnikéw), a nie tylko dane z wykazu na s. 188-190
1 kwestionujac je nalezaloby rozwazy¢ wszystkie przywolane przeze mnie ar-
gumenty.

Recenzentka uwaza, ze w ksiazce o wroctawskich dominikanach strescitem
wyniki swoich wezesniejszych studiow (s. 196, 203 1 204); pisze, ze przygoto-
wujac prace do druku przeprowadzitem nowe badania tylko nad pochodzeniem
zakonnikow 1 dltugoscia ich zycia (s. 203), by zaraz potem odkry¢, ze napisatem

' Tamze, s. 188.

2 Tamze, s. 186.

13 Tamze, s. 205 (fukasz Foyt i Grzegorz Heyncze), 206 (Wincenty Lubarski, Mar-
cin Keczer, Jan Dawmlos 1 Wactaw Spremberg), 207 (Mikotaj Stelen i Michat Rosen-
dorn), 209 (Baltazar), 214 (Wawrzyniec Frise, Kaspar Fabri) 1 241 (Pawel Meysner).
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ja ,bez w zasadzie nowych badan” (s. 204); podnosi, ze ksigzka nie wnosi nic
do wiedzy o éredniowiecznym konwencie wroctawskich dominikanéw (s. 197)
1 ze zostala wydana ,,za wczesnie” (s. 204). Piszac stowa polemiki, nie mam na-
turalnie zamiaru naktania¢ Jej do zmiany tych opinii, zreszta z uwagi na ich
kategoryczny, niekiedy wrecz mentorski ton nie mam zludzen, ze mégtbym ten
cel osiagnaé. Z przedstawionych wyzej powodéw pozostaje mi jednak nadzieja,
ze inni czytelnicy mojej ksiazki zapoznaja sie z nig z wieksza uwaga niz to
uczynita H. Manikowska.

Krzysztof Kaczmarek
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