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CHLOP POLSKI W TEORII I PRAKTYCE

W ostatnim dziesiecioleciu notujemy coraz wieksze zainteresowanie
badaczy kwestig unarodowienia mas ludowych. W zaskakujacy sposob
chlop polski okazal sie ponownie wdziecznym tematem badan, tak jak
byl nim juz przed stu laty dla Williama I. Thomasa i Floriana Znaniec-
kiego'. Tym razem jednak nie musi juz przemierzaé¢ Atlantyku, by za-
interesowac sobg nauke, teraz to raczej naukowcy pielgrzymuja do nie-
go, a przynajmniej do dokumentéw, jakie po nim zostaty.

Podstawa mojej analizy beda najwazniejsze prace dotyczace chlopa
1 narodu, napisane w ostatniej dekadzie. Skupie sie przede wszystkim
na dwdéch pozycjach: po pierwsze, na pionierskiej ksiazce Chiopi, nardd,
niepodlegtosé Jana Molendy?, ktora nie bez przyczyny uchodzi za pierw-
szg polska monografie przedmiotu?; po drugie zas, na Bauern und Na-
tion in Galizien Kaia Struvego*; syntezie, ktéra §mialo mozna uznacé za
najlepsze dzielo, jakie do tej pory zostalo napisane na ten temat. Autor

'W. Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, Warszawa
1976. Najwybitniejszym kontynuatorem tej tradycji przed wojna byt oczywisécie Jozef
Chatasinski, zob. tenze, Mfode pokolenie chtopéw, Warszawa 1984; zob. tez M. L.u -
czewski, Jozef Chatasinski jako badacz (i dziatacz) ruchéw spotecznych, ,,Przeglad
Humanistyczny” 2008, nr 6, s. 47-64

2J. Molenda, Chiopi, nardd, niepodleglosé. Ksztattowanie sie postaw narodo-
wych i obywatelskich chtopéow w Galicji i Krélestwie Polskim w przededniu odrodzenia
Polski, Warszawa 1999. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prace Molendy o ponad dekade
poprzedzita monografia J.-P. Himk1i, Galician Villagers and the Ukraine National
Movement in the Nineteenth Century, New York 1988, ktéra skupiala sie jednak na
Galicji Wschodniej, a jej baza Zzrédlowa byla znacznie ubozsza, ograniczajac sie do jed-
nej gazety ludowej (,Batkiwszczyna”).

3K. Struve, Bauern und Nation in Galizien. Uber Zugehorigkeit und soziale
Emanzipation im 19. Jahrhundert, Ruprecht 2005, s. 23, 24.

* Tamze.
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nie tylko przeprowadzit systematyczne poréwnanie miedzy Wschodnig
1 Zachodnia Galicja, lecz takze dokonal dokladnej kwerendy archiwal-
nej oraz korzystal z bardzo rozbudowanej bazy zroédlowej®. Moja analize
bede uzupetnia¢ o odwotania do waznych prac Stefana Kieniewicza®,
Wtodzimierza Medrzeckiego?, Daniela Olszewskiego®, Keely Stauter-
-Halsted® 1 Nikodema Bonczy-Tomaszewskiego!®.

* % %

Dzieki wytrwatej pracy pokolen badaczy — a takze upolitycznieniu
tego zagadnienia w czasach PRL-u!! — nacjonalizacja chlopéw stala sie
w Polsce czestym przedmiotem badan. Ten trend zostal dodatkowo
wzmocniony przez fundamentalne prace takich zachodnich badaczy jak
Charles Tilly'? 1 Eugen Weber, ktory opublikowal podstawowa, dla dys-

> Nie moze by¢ wiec zarzutem, ze w tej powodzi erudycji pomija on skadinad nie-
zwykle istotne prace nt. rozwoju narodowego: J. Chlebowczyk, O prawie do bytu
matych i mtodych narodéw. Kwestia narodowa i procesy narodowotwdrcze we wschod-
niej Europie srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczatku XX w.),
Warszawa—Krakow 1983; tenze, Procesy narodowotwdrcze we wschodniej Europie
.S"rodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczqtkéw XX w.), Warszawa
1975; M. Handelsm an, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, Warszawa 1973;J. Ob -
rebski, Ludzie Polesia i inne eseje, Warszawa 2005; a przede wszystkim monografii
J. Chatlasinskiego, Drogi awansu spotecznego robotnika, Warszawa 1979, ktéra
— wbrew tytutowi — traktuje wtaénie o unarodowieniu mas chtopskich. Co wiecej, gtéw-
na idee, od ktérej rozpoczyna K. Struve, dotyczaca przetamywania izolacji wsi jako
gléwnej przyczyny unarodowienia chtopéw, odnalezé mozna wtasnie u J. Chatasin-
skiego (tamze, s. 187—-189). Nie jest tez btedem, ze autor nie uwzglednia jednej istotnej
monografii ruchu narodowego w Galicji: W. Potk anski, Ruch narodowo-niepodle-
glosciowy w Galicji przed 1914 rokiem, Warszawa 2002.

6S. Kieniewicz, Historyk i Swiadomo$é narodowa, Warszawa 1982.

"W. Medrzecki, Mlodziez wiejska na ziemiach Polski centralnej 1864-1939.
Procesy socjalizacji, Warszawa 2002.

8D. Olszewski, Polska kultura religijna na przetomie XIX 1 XX wieku, Warsza-
wa 1996.

9K. Stauter-Halsted, The Nation in the Village. The Genesis of Peasant Na-
tional Identity in Austrian Poland, 1848-1914, Cornell 2001.

OUN. Boticza-Tomaszewski, Zrédla narodowosci. Powstanie i rozwdj pol-
skiej sSwiadomosci narodowej w II potowie XIX i na poczqtku XX w., Wroctaw 2006;
tenze, Polskojezyczni chiopi? Podstawowe problemy nowoczesnej historii chlopow pol-
skich, KH, t. 112, 2005, nr 2; zob. takze tenze, Kultura niepismienna i jej wrogowie,
,Lud” 2005, nr 1; tenze, Z chlopéw Polacy, ,,Sprawy Narodowoséciowe” 2006, nr 28.

1 H. Brodowska, Chiopi o sobie i Polsce, Warszawa 1984;J. Burszta, Chiop-
skie Zrodta kultury, Warszawa 1985; S. Kieniewicz, dz. cyt.

12Ch. Tilly, The Vendee, Cambridge 1976.
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cypliny pozycje Peasants into Frenchmen'®. Historycy znalezli bardzo
szybko wsparcie w pracach antropologéw, z ktorych najwazniejsza —
szczegolnie dla chtopstwa wschodnioeuropejskiego — byla praca Katha-
rine Verdery Transylvanian Villagers'*, do dzi$§ wyznaczajaca standar-
dy pracy badawczej'®.

Dzieki tym osiagnieciom wspdlczesni badacze nie musza juz przeko-
nywac, ze nacjonalizacja chlopéw jest godna naukowego namystu 1 za-
miast tego moga sie po prostu nad nig namyslac¢. Nie oznacza to jednak,
ze nie natrafiaja oni na zadne problemy. Przeciwnie, mozna powiedziec,
ze dopiero teraz stajemy sie coraz bardziej Swiadomi, jakie trudnosci
sprawia analiza procesu unarodowienia mas ludowych. Nizej skupie sie
na trzech, wedlug mnie, najwazniejszych: na powiazaniu teorii z empi-
ria, sformulowaniu dobrych definicji (konceptualizacja) i prawidlowych
wyjasnien (eksplanacja).

Teoria i empiria

Aby prawidtowo opisaé 1 wyjaénié¢ procesy narodowe, powinniémy 1a-
czy¢ teorie z empiria's. Tymczasem w ostatnim dziesiecioleciu w bada-
niach zwigzkéw chlopa i narodu mamy do czynienia z coraz silniejszym
przechyleniem w strone empirii kosztem rozwazan teoretycznych. Nie-
che¢ do korzystania z teorii moze by¢ wzmacniania negatywnym do-
Swiadczeniem czasow PRL-u, kiedy teoria marksistowska petnita funk-
cje ideologicznego hegemona. Skoro wnioski ogblne musiaty by¢ z nig
zgodne, badacze woleli rezygnowacé z ogélnych wnioskéw. Skoro jedyna
teoria mogt by¢ marksizm, badacze woleli obchodzié sie bez teorii.
W konsekwencji dzi§ najczeéciej bywa tak, ze autorzy pisza prace $cisle
1diograficzne, a odwolania do teorii petnia w nich funkcje ornamentu.
W praktyce przeklada sie to na przywolanie w pierwszych akapitach
nazwisk tworcoéw polskiej socjologii humanistycznej (Znanieckiego,
Ossowskiego, Chatasinskiego czy Szczepanskiego)'” lub §wieta trojce

13 E. Web er, Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France, Stan-
ford 1976.

“K. Verdery, Transylvanian Villagers. 300 hundred Years of Political, Eco-
nomic and Ethnic Change. 1700-1980, Berkeley 1983.

5 Zob. R. Brubaker, M. Feischmidt, J. Fox, L. Grancea, Nationalist
Politics and everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton. 2006, s. 95.

16 Zob. M. Liuczewski, What Remains for Nationalism Studies?, w: Freedom,
Justice, and Identity, red. T. Nesbit, J. Steinberg, Vienna 2005.

7J. Molenda, dz. cyt., s. 9—40; W. Medrzecki, dz. cyt., s. 5-26.
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badan nad narodem: Gellnera, Andersona 1 Hobsbawma (w skrocie:
GAH)®. Czynia to jednak najczesciej po to, by nastepnie o nich zupelnie
zapomnie¢. Jaskrawym tego przykladem jest praca K. Struvego, ktéry
wymienia GAH na pierwszych stronach, a do tego jeszcze Rogersa Bru-
bakera, Anthony’ego Giddensa 1 Jurgena Habermasa, by przez kolejne
400 stron do nich nie powrdcié. Jest wielka szkoda, ze najwybitniejsze
dokonanie w dziedzinie zwiazkéw chlopa 1 narodu pozostaje dzietem
idiograficznym 1 poza warstwa, werbalng nie stanowi znaczacego przy-
czynku do teorii narodu. Czytelnik musi sie bardzo natrudzi¢, zeby zna-
leZ¢ tu jakie$ bardziej ogdlne tezy, w koncu jednak jego cierpliwosé zo-
staje nagrodzona, gdyz w koncowym rozdziale, dotyczacym zwiazkow
Polakéw 1 Rusinéw z Zydami'?, autor refutuje twierdzenie Johna-Paula
Himki? o wiekszym nasileniu antysemityzmu w polskiej czes$ci Galicji.
To jednak za mato, by usunaé poczucie duzego niedosytu.

W omawianych pracach teoria z zasady nie staje sie obiektem meto-
dycznego namystu, zamiast tego autorzy po prostu korzystaja z koncep-
cji, ktére wydaja im sie przydatne. Na przyklad J. Molenda we wstepie
odwoluje sie do klasycznej koncepcji ojczyzny Stanistawa Ossowskiego,
lecz w swych analizach empirycznych jej nie stosuje?'. Podobnie poste-
puje K. Stauter-Halsted, ktora rozpoczyna od powolania sie na pojecie
»sfery publicznej” Habermasa i nastepnie do niej nie powraca?’. W obu
przypadkach dane koncepcje teoretyczne sa wykorzystywane bez reflek-
sji nad tym, czy sa to koncepcje trafne.

Mozemy znalez¢ jednak kilka przyktadow, ktore pokazuja, ze mozli-
we jest pogodzenie teoril z empiria. Za Davidem A. Snowem 1 jego wspol-
pracownikami mozemy wskazac¢ na trzy podstawowe strategie: aplika-
cja teorii, udoskonalenie teorii, odkrycie teorii?.

W studiach nad narodem pierwsza strategie zrealizowal Tomasz Kiz-
walter, weryfikujac teorie Ernesta Gellnera na przyktadzie Polski?t. We-
diug tego autora, teoria modernistyczna bardzo dobrze opisuje proces
narodowy na ziemiach polskich. Z podobnej strategii skorzystal Wtodzi-
mierz Medrzecki, ktéry zaaplikowal teorie socjalizacji do pokolen

BK. Struve, dz. cyt., s. 17, 18.

¥ Tamze, s. 431-433.

20 J.-P. Himk a, dz. cyt., s. 220.

21 J. Molenda, dz. cyt., s. 37.

2 K. Stauter-Halsted, dz. cyt.; zob. tez K. Struve, dz. cyt., s. 13.

ZD.A. Snow,C. Morrill, L. Anderson, Elaborating Analytic Ethnography.
Linking Fieldwork and Theory, ,Ethnography” 2003, nr 2, s. 181-200.

#“T. Kizwalter, O nowoczesnosct narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999.
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mlodziezy wiejskiej drugiej potowy XIX 1 poczatku XX w.?® Inaczej jed-
nak niz T. Kizwalter nie skorzystat z jakiej$ jednej okreslonej teorii so-
cjalizacji, lecz z calej klasy teorii socjalizacji, nie weryfikowal wiec ani
nie falsyfikowat teorii, lecz wykorzystat je, aby zwréci¢ uwage na fun-
damentalny proces socjalizacji mtodziezy wiejskiej, ktory do tej pory byt
pomijany w literaturze przedmiotu.

O udoskonaleniu teorii mozemy méwi¢ w przypadku pracy D. Olszew-
skiego, ktéry pokazal, ze potaczenie narodu z religia, jakie dokonato sie
w Polsce na przelomie XIX i XX w., skutecznie zahamowalo trend ze-
Swiecczenia, przewidywany przez teorie sekularyzacji?®. Cho¢ autor nie
wypowiada tej konkluzji wprost, jego badania jednoznacznie wskazuja
na ograniczenie teorii sekularyzacji, ktora nie obejmowala kwestii na-
cjonalizmu religijnego.

Strategie odmienng od dwoch pozostatych, ktora polega juz nie na
korzystaniu z obecnych teorii, lecz na tworzeniu wlasnych, mozemy od-
nalezé¢ u Nikodema Bonczy-Tomaszewskiego. Na podstawie badan bio-
grafii romantycznej inteligencji?’ i chtopow?® autor przedstawil swoja
wlasna, oryginalna teorie procesu narodowotworczego, ktéry nadaje wy-
korzenionym przez modernizacje jednostkom podmiotowos§é.

Definicje

Kolejny problem stwarza definiowanie pojec?. Brak dobrych defini-
cji, podobnie jak brak systematycznego powigzania teorii z empiria, pro-
wadzi do tego, ze kumulacja wiedzy staje sie niemozliwa®. Na tle lite-
ratury narodoznawczej duza zastuga analizowanych prac jest fakt, ze
skupiaja sie one rzeczywiscie na narodzie, tj. na masach, a nie, jak to
czesto bywa, na mniejszoSciach narodowych, obszarach granicznych
1 zjawiskach krancowych, takich jak ,nacjonalizm goracy” (Billig),

BZW. Medrzecki, dz. cyt.

% D. Olszewski, dz. cyt.

N. Bohcza-Tomaszewski, Zrédla narodowosci...

28 Tenze, Polskojezyczni chiopi?...; tenze, Kultura niepi§mienna...; tenze, Z chio-
pow...
®J. Obrebski, dz. cyt., s. 205.

30J. Gerring, P.A. Barresi, Putting Ordinary Language to Work. A Min-Max
Strategy of Concept Formation in the Social Sciences, ,Journal of Theoretical Politics”
2003, nr 2, s. 201. Przejrzysty przeglad definicji narodu daja: J. Wiatr, Nardd i paii-
stwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa 1973, s. 189-207, dzielac
je na definicje genetyczne 1 strukturalne oraz A. Wierzbicki, Naréd — parstwo
w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia miedzywojennego, Wroctaw 1978.
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czystki etniczne, przemoc, walki etniczne etc. Skupiajac jednak swa uwa-
ge na masach, ich konceptualizacje wciaz pozostaja dalekie od jasnosci.

Mimo ze J. Molenda przywiazuje duza wage do precyzji pojeciowej??,
to nie udaje mu sie temu ideatowi sprostaé. W tekscie mozna znalezé
liczne niedefiniowane pojecia, jak np. ,,§wiadomo$é narodowa”, ,$wiado-
mos$¢ polityczna”, ,postawy obywatelskie”, ,patriotyzm” etc.?? Tego ide-
alu nie udaje sie réwniez zrealizowaé¢ W. Medrzeckiemu, ktory w sposéb
swobodny stosuje takie okre§lenia jak ,$wiadomosé narodowa”, ,Swia-
domos¢ spoleczna”, ,,uczucia patriotyczne”, , poczucie odrebnosci etnicz-
nej”, ,poczucie $wiadomosci narodowe)”, , polsko$¢”, ,samookreslenie na-
rodowe”, ,patriotyzm”, ,nowoczesna $wiadomo$¢ narodowa”®. Choé
kazde z tych poje¢ ma potencjalnie r6zng konotacje 1 denotacje, to w wy-
wodzie tego badacza sa one stosowane zamiennie. Podobny problem na-
potkaé¢ mozna takze w pracach N. Bonczy-Tomaszewskiego, ktory przej-
muje pojecie ,,Swiadomosci narodowe)” 1 poddaje je wnikliwej krytyce
1 konceptualizacji, lecz ostatecznie ze Swiadomoscig narodowa utozsa-
mia idee dotyczace narodu 1 rzeczywisto$¢ narodowa?. Z jednej strony
prowadzi to do przecigzenia tego pojecia (jesli autor uznaje, ze zjawiska
narodowe maja subiektywna, 1 obiektywna strone, dlaczego te dwie rze-
czywistosci okreslaé jednym mianem?), a z drugiej — do poetyzacji, kto-
ra przywodzi na my$l modernistyczna filozofie F. Znanieckiego (,mysl
i byt zlewaja sie w jedna niepodzielng calos¢”, ,,w akcie $§wiadomosci
réznica miedzy mys$lanym istniejacym stopniowo zanika”).

Na tym tle za najbardziej satysfakcjonujace uznaje rozstrzygniecia
pojeciowe Kaia Struvego. Przede wszystkim autor rezygnuje z jednego
okreslenia na wszystkie zjawiska narodowe. Na miejsce diady ,,$wiado-
mo$¢ narodowa” 1 ,,indywidualna tozsamosé narodowa” wprowadza po-
dzial na ,identyfikacje narodowa”, rozumiang jako zmienne i zalezne od
kontekstu subiektywne postrzeganie sie osoby jako czlonka narodu,
1,tozsamo$é narodowq”, rozumiana jako obiektywna strona identyfika-
¢ji narodowej utrwalana w kulturze (stad moglibySmy méwié o , kultu-
rowej tozsamosci narodowej”)?. Autor jednak na tym nie poprzestaje,
co niestety prowadzi do zaciemnienia poczatkowo jasnego podziatu. Po-
jawiaja, sie bowiem pojecia dodatkowe, ktorych autor nie taczy w syste-
matyczny sposob ze swym podstawowym rozréznieniem. Po pierwsze:
nardd, ktory jest definiowany juz to jako ,skomplikowane zjawisko,

31 J. Molenda, dz. cyt, s. 34—40

32 Tamze, s. 5, 35

3W. Medrzecki, dz. cyt., s. 202, 203.

3 70b.N. Boticza-Tomaszewski, Zrédla narodowosci..., s. 14-19.
%K. Struve, dz. cyt., s. 21.



[7] Chlop polski w teorii 1 praktyce 175

przybierajace wiele form”, juz to jako ,,spoteczna praktyka, ktéra z jed-
nej strony ksztaltowana jest przez projekty tozsamosci narodowej 1 na-
rodowe struktury organizacyjne, a jednoczeénie sama zmienia, wzmac-
nia lub dopiero tworzy projekty tozsamosciowe 1 zinstytucjonalizowane
formy narodu”’. Po drugie, pojecie ,,wsp6lnoty wyobrazonej”, ktére ma
konstytuowaé nowoczesnag, identyfikacje narodowa?®. Po trzecie, Swiat
1dei czy tez ideologii narodowych. Po czwarte, dyskurs narodowy, w kto-
rym owe idee sg przez chtopow modyfikowane, akceptowane lub odrzu-
cane®. Mimo zatem pozoréw tadu pojeciowego, w analizy K. Struvego
z kazdym krokiem wkrada sie terminologiczny chaos.

Klopoty tego badacza biora sie stad, ze rozpoczyna on od diady pojec
(identyfikacja vs. tozsamo$§é), gdy tymczasem do analizy rzeczywisto$ci
potrzeba bardziej precyzyjnej konceptualizacji. Jedna z propozycji, kto-
ra rozwigzuje ten problem, to definicja narodu jako zbioru ideologii na-
rodowych. Ideologia narodowa za$ to proces, ktory, podobnie jak inne
zjawiska spoleczne, zawiera trzy dialektyczne momenty: obiektywizacje,
internalizacje 1 eksternalizacje*®. W teorii narodu podobne idee wyraza-
li J6zef Obrebski*! 1 przede wszystkim Marceli Handelsman, piszac
o momentach ideowych ruchu narodowego, faktycznych 1 materialnych,
oraz o materializacji (uzewnetrznieniu, konkretyzacji), ktéra polega na
przejéciu od narodu jako idei do narodu jako faktu*’. Tym trzem mo-
mentom odpowiadajag trzy wymiary narodu: nardd jako tozsamos$é na-
rodowa (zinternalizowana ideologia narodowa), nardd jako obiektywna
1deologia narodowa (nacjonalizm, idee) 1 nardd jako dyskurs narodowy
(eksternalizowana ideologia narodowa). O ideologii narodowej sensu
stricto méwimy wtedy, gdy dla jednostki ma ona status faktu spotecz-
nego. W procesie socjalizacji pierwotnej 1 wtornej ideologia moze zostac
przez jednostke przyswojona, przeksztatcona z faktu obiektywnego
w subiektywny, tj. uznana za wlasna. Méwimy wtedy o tozsamosci na-
rodowej. Tozsamos§é narodowa byltaby zatem zinternalizowana ideologia,
narodowa. Po trzecie, ideologia moze by¢ przez jednostke artykulowana,
przechodzac tym razem ze sfery subiektywnej do obiektywnej. Mowimy

3 Tamze, s. 14.

3" Tamze, s. 18.

38 Tamze, s. 23.

39 Tamze, s. 17, 18.

0P, Berger, S’wiegty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, thum.
W. Kurdziel, Krakéow 1997; P. Berger, T. Luck m ann, Spoleczne tworzenie rzeczy-
wistosci, ttum. J. Niznik, Warszawa 1983.

“4J. Obrebski, dz. cyt., s. 201-205.

“2M. Handelsman, dz. cyt., s. 38—40.
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wtedy o dyskursie narodowym. Te trzy momenty sa od siebie SciSle za-
lezne. Jesli ideologia narodowa nie zostataby przez nikogo zinternalizo-
wana, nie mogtaby ulec eksternalizacji, nie stataby sie wiec rzeczywi-
stoscig obiektywna. I odwrotnie: jesli ideologia nie jest rzeczywistoscia,
obiektywna, nie mogltaby zosta¢ zinternalizowana, a co za tym idzie —
zeksternalizowana?®,

Wychodzac od tej konceptualizacji narodu, widzimy, ze w analizach
K. Struvego brakuje wyraznego podkreslenia, ze obok narodu jako iden-
tyfikacji narodowej 1 narodu jako obiektywnej tozsamo$ci narodowej na-
lezy analizowac jeszcze moment posredni: dyskurs narodowy. Nie ozna-
cza to jednak, ze w swoich rozwazaniach autor pomija ten wymiar. Nie
oznacza to rOwniez, ze pomijajq go inni badacze narodu, zeby wspomnieé
tylko Florencie Mallon, dla ktorej dyskurs jest najbardziej podstawowsa,
kategorig®. Oznacza to jedynie, ze u K. Struvego pojecie to nie stanowi
integralnej czesci konceptualizacji narodu i pojawia sie ad hoc. Choé
autor poczatkowo zapewnia, ze bedzie analizowaé negocjacje ideologii
narodowe] (w naszej terminologii: dyskurs narodowy), to przedstawia
jedynie konflikty wokdt organizacji §wiat narodowych, a nie negocjacje
samych ideologii narodowych. Nie wiemy wiec, jak owe ideologie sie
zmieniaja w relacjach miedzy podmiotami spotecznymi®s.

Powyzsza propozycja definiowania narodu pokazuje takze, ze K. Stru-
vemu brak jest systematycznej analizy zwiazkéw ideologii narodowe;)
1 narodu, ktora pokazywalaby, ze nardd jest zobiektywizowana idea.
W perspektywie autora idea 1 rzeczywistos$é dziataja niejako réwnolegle,
egzystujac w odrebnych §wiatach, 1 nie stanowig momentow tego same-
go procesu. Mimo ze ostatecznie autor bada naréd w kazdym z jego wy-
miaréw, to nie tyle wynika to z jego poczatkowej konceptualizacji, ile
z przekroczenia jej. Cho¢ wychodzi poza ograniczenia definicyjne dotych-
czasowych studiéw chlopa i1 narodu, to jego rozstrzygnieciom wciaz jest
daleko od doskonatoéci.

Wyja$nienie

Tak jak badacze czesto formutuja swoje definicje ad hoc, tak tez ad
hoc formutowane sa wyjasnienia. I ponownie brak $§wiadomosci meto-

“P. Berger, dz. cyt.; P. Berger, T. Luckmann, dz. cyt.

“F. Mallon, Peasant and Nation. The Making of Postcolonial Mexico and Peru,
Berkeley 1995, s. 313.

%K. Struve, dz. cyt, s. 323-361.
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dologicznej w tym wzgledzie utrudnia kumulatywny rozwdj wiedzy®.
Za Kazimierzem Dobrowolskim i1 Jerzym Topolskim?” przyjme tutaj, ze
prawidlowe wyjasnienie powinno byé¢ wyjasnieniem integralnym. Cho-
dzi tu o takie wyjasnienie, ktére konstruuje przyczynowo-skutkowe cia-
gl genetyczne (przeszlo$é-przysztosé), powiazania strukturalne (makro-
-mikro, interakcje miedzy podmiotami) 1 spoleczne sposoby mys$lenia
(tozsamo$é)*s. Jego podstawowe zasady mozna skodyfikowaé w naste-
pujacy sposéb (tab. 1).

Tabela 1. Zasady wyjaénienia integralnego

1. | Polaczenie elementéw obiektywnych (kontekst spoleczny) i subiektywnych (ideologia,
motywacje, dziatania ludzkie)

2. | Analizy synchroniczne (strukturalne) (mikro-makro)
3. | Analizy diachroniczne (genetyczne) (przeszios§é-terazniejszo$c)

4. | Usuniecie z wyjasnien ogniw entymematycznych

Tego typu procedura eksplanacyjna zbliza sie do ideatu pelnego wy-
jasnienia, ktére Raymond Boudon zdefiniowatl jako wyjasnienie, w kto-
rym nie pytamy dalej ,dlaczego?”’. Nie bedziemy za$ pytac ,,dlaczego”
wtedy, gdy usuniemy ogniwa entymematyczne (czarne skrzynki, slepe
plamki, czarne dziury) z naszego rozumowania. Pelne wyjaénienie bo-
wiem nie moze ograniczaé sie do stwierdzenia korelacji czy regularno-
Sci, lecz ma przyporzadkowywacé skutek przyczynie w taki sposéb, by
wyeliminowaé¢ wszystkie niewiadome z naszego modelu. Tylko wtedy,
gdy wiemy, jaka jest prawdziwa relacja przyczynowa, nie pytamy dalej
— dlaczego®.

% J. Topolski, Jak pisze i rozumie sie historie. Tajemnice narracji historycznej,
Poznan 1996.

4T Wedlug K. Dobrowolskiego integralne oSwietlenie rzeczywisto$ci wymaga wyko-
rzystania wszystkich mozliwych Zrédet i metod, poszukiwania uwarunkowan (zwlasz-
cza niespolecznych) dziatan ludzkich, a takze momentow Scierania sie sit dazacych do
zmiany 1 zachowania status quo, elementéw starego 1 nowego; powigzania naszego
problemu z innymi dziedzinami, badania skutkéw zamierzonych i niezamierzonych,
blizszych i dalszych, widocznych i niewidocznych; umiejscowienia problemu w szer-
szym tancuch rozwojowym; K. Dobrowolski, Studia nad Zyciem spotecznym i kul-
turq, Wroctaw 1966, s. 60—65. Wiekszy namyst metodologiczny towarzyszyl jednak
dJ. Topolskiemu w jego ,,dyrektywie wyjasniania integralnego”; zob. J. Topolski, Ro-
zumienie historii, Warszawa 1978, s. 188—-226; zob. tez tenze, Jak pisze..., s. 159—-181. Stad
w kodyfikacji tych zasad bede opierat sie przede wszystkim na tym ostatnim autorze.

¥ J. Topolski, Jak pisze..., s. 326; tenze, Rozumienie..., s. 207.

¥ R. Boudon, Mechanisms without Black Boxes, w: Social Mechanisms. An Ana-
lytical Approach to Social Theory, red. P. Hedstroem, R. Swedberg, Cambridge—New
York 1998, s. 172, 173.
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Opis

Pierwsze przyblizenie, z jakiego korzystaja badacze w wyjasnianiu
unarodowienia chlopstwa, to konstrukcja typologicznego opisu kolej-
nych etapéw procesu narodowego. W tym kontekscie badacze powotuja
sie zwykle na dychotomie, ktéra obecna jest pod ré6znymi postaciami
w klasycznej literaturze przedmiotu: ojczyzna prywatna — ojczyzna
1deologiczna (Ossowski), spoteczenstwa ludowe — spoteczenstwa naro-
dowe (Znaniecki), bierna $wiadomo§¢ narodowa — czynna Swiadomosé
narodowa (Zakrzewski), nardéd Sredniowieczny — nardd nowoczesny
(Handelsman)®. W tego typu typologiach za kazdym razem chodzi o wy-
odrebnienie dwéch okreséw: okresu, gdy tozsamo$é narodowa nie ist-
niata (wzglednie byta ukryta) i okresu, kiedy tozsamosé narodowa roz-
winela sie (wzglednie zostata przebudzona).

Jednak korzystanie w badaniach z tak zgrubnych podziatéw rodzi
powazne problemy badawcze®. Wydaje sie, ze nie uniknat ich J. Molen-
da, ktory za S. Ossowskim przyjal dwa etapy formowania sie tozsamo-
$ci1 narodowej posrod chlopéw: etap ukrytego patriotyzmu (przywiazanie
do wlasnej ojcowizny) 1 etap patriotyzmu jawnego (przywigzanie do wla-
snej ojczyzny)®2. Na poparcie takiego rozwiazania autor przytoczyl tekst
S. Ossowskiego z 1917 r.: ,,Patriota wszakze jest nie tylko czlowiek, kto-
ry jest Swiadomy swego stosunku narodu, lecz takze patriota, tylko
w innej, odpowiadajacej poziomowi jego umystu formie, jest nawet pro-
sty chlop, ktéry nie nazywa sie Polakiem, jeno Kurpiem, Mazurem lub
zgola katolikiem, ktory nie wie, co to Polska, ktérego mys$l o niepodle-
gloéci nabawia leku przed panszczyzna, a ktéry przeciez stoi niewzru-
szenie przy swej ziemi, jezyku i obyczajach, czuje nieSwiadomie zwiazek
laczacy go z rodakami, 1 nawet przesladowania nie sklonig go do wyrze-
czenia sie swojej narodowosci, ktorej jest nieSwiadomy”’?’. W rezultacie
pod postacig pojecia ,nieSwiadomej narodowosci” do metodologicznych

%0 Tego typu dwudzielne podzialy rozwoju narodu sa cechg charakterystyczna dla
calej polskiej przedwojennej refleksji narodowej; zob. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 69;
J. Obrebski, dz. cyt., s. 110.

"' N. Bohcza-Tomaszewski, Polskojezyczni chiopi?..., s .194.

2J. Molenda, dz. cyt.

% S. Ossowski, Dziela, t. 4, Warszawa 1970, s. 20. W miedzywojennej Polsce
byta to doé¢ powszechna koncepcja. S. Zakrzewski pisat w tym kontekScie o bierne;j
tozsamosci narodowej, a Z. Wojciechowski o instynkcie narodowym, co w sposéb oczy-
wisty — jak wykazuje A. Wierzbicki — wiklato ich w nierozwigzywalne problemy. Sytu-
acja wojenna bardzo czesto ujemnie wplywala na obiektywizm opisu narodu, przesy-
cajac je emocjonalnoécia i zblizajac je do dziennikarstwa; A. Wierzbicki, dz. cyt.,
s. 67-69, 159.
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prolegomenéw J. Molendy wkradlo sie przekonanie, ze naréd jest wiecz-
ny. Na szczeScie, autor nie kieruje sie tymi postulatami w dalszym cia-
gu swych analiz, ktore sa o wiele bardziej dynamiczne.

W narodoznawstwie istnieja réwniez bardziej rozbudowane typolo-
gie. Tytutem przykladu wymienmy tu rozstrzygniecia Jozefa Chlebow-
czyka, ktory podzielit proces narodowotworcezy na trzy etapy: faze jezy-
kowo-kulturalng (tworzenie narodowosci opartej na wspélnocie jezyka),
faze polityczna I (etap A, tworzenie grupy narodowej domagajacej sie
suwerenno$ci wewnetrznej) 1 faze polityczna II (etap B, grupa narodo-
wa domaga sie suwerennosci zewnetrznej 1 okresla swoje granice tery-
torialne)®*. Analogiczna periodyzacje skonstruowat Miroslav Hroch: faza
A: zainteresowanie naukowe narodem; faza B: patriotyczna agitacja
1 faza C: powstanie ruchu spolecznego®.

Co ciekawe jednak, badacze kwestii chtopskiej nie sg zbyt chetni do
korzystania z tego typu bardziej wyrafinowanych typologii. Wyjatkiem
sa tutaj W. Medrzecki 1 S. Kieniewicz. Ten ostatni wyréznil trzy etapy
formowania sie narodowoséci chlopskiej: chlop tradycyjny (stabilizacja
systemu feudalnego, konflikt klasowy o ograniczonym zasiegu i inten-
sywnoséci; udzial chtopéw w ruchu narodowym 1806, 1809 1 1830 r.);
chtop cesarski (kryzys systemu feudalnego, konflikt klasowy, upadek
autorytetu szlachty, porazki powstan i kryzys ruchu niepodleglo$ciowe-
go); alians z biurokracja; chtop-obywatel (prawo glosu, niecheé¢ do poteg
zaborczych, wyksztalcenie, piSmienno$¢, mobilizacja spoteczna)?®.

Typologia S. Kieniewicza, ktéra stanowi duzy krok naprzéd w sto-
sunku do konstrukeji dychotomicznych, nie rozwiazuje jednak wszyst-
kich probleméw. Przede wszystkim niestusznie przyznaje ,tradycyjne-
mu chlopu” wiecej narodowych uczu¢ niz mial ich w rzeczywistosSci,
sugerujac, ze chlopa od pana oddzielit dopiero konflikt klasowy 1 kryzys
feudalizmu. Ponadto nie potrafi ona wyj$é poza obraz w gruncie rzeczy
statyczny, sprawiajac wrazenie, ze kazdy etap przezwyciezany jest glad-
ko przez etap kolejny, by zakonczy¢ marsz historii uroczystym Aufhe-
bung w chlopie-obywatelu.

Na podobne trudnosci napotyka rowniez typologia W. Medrzeckiego,
ktéry w swojej analizie wyréznit trzy pokolenia chlopéw: ,,pokolenie
18647, ,pokolenie 1890” i ,pokolenie 1910”. W tej doskonatej 1 bardzo
dynamicznej pracy®” wydaje sie, ze autor przeakcentowuje stopien una-

J. Chlebowczyk, O prawie..., s. 38-56.

% M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, Cambridge-
-New York 1985, s. 22-30.

%S, Kieniewicz, dz. cyt., s. 63, 64.

STW. Medrzecki, dz. cyt., s. 94.
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rodowienia ,pokolenia 19107, ktére — wedlug niego — inaczej niz po-
przednie ,wzrastalo w okresie, kiedy problemy narodowe docieraly do
kazdej chtopskiej chaty w Krélestwie” 1 stalo sie ,,integralna czeScig no-
woczesnego narodu polskiego”8, Ten wniosek nie znajduje jednak po-
parcia w materiatach, na jakich sie opiera autor, albowiem — jak sam
pisze — ,,w wiekszosci relacji oséb urodzonych w latach 1908-1911 pro-
blematyka ta [kwestia narodu] nie wystepuje zupetnie”.

Tego typu opisy, choé¢ stanowia dobre przyblizenia procesu narodo-
wego, nie moga, zastapi¢ nam wyjasniania. Dzieki powyzszym periody-
zacjom wiemy, jakie sg etapy procesu narodowego, ale dalej nie wiemy,
jaki jest mechanizm przechodzenia z jednego do drugiego etapu, nie
umiemy wiec wyjasnié¢ calego procesu. Przejscie od opisu do wyjasnia-
nia napotyka jednak na kolejne ograniczenia w stosunku do modelu
wyjasniania integralnego.

Obiektywno$é vs. subiektywnosé

Cho¢ badacze chlopa 1 narodu analizuja zaréwno obiektywna, jak
1 subiektywna strone zjawisk narodowych, to mozna latwo dostrzec, ze
wieksza uwage przykladaja do tej pierwszej, tj. do kontekstu spoteczne-
g0%. Na podobnej zasadzie tozsamo$¢ narodowa 1 dyskurs narodowy
znalazly sie na uboczu zainteresowan naukowych, wypchniete przez
analizy obiektywnej ideologii narodowej. Z jednej strony wiec, gtdéwnym
obiektem badania staje sie zamiast narodu bardziej uchwytne panstwo
narodowe z jego polityka, infrastruktura, modernizacja, biurokracja, re-
formami, systemem szkolnictwa, systemem partyjnym, a z drugiej —
1deologie narodowe. Przyznajac nawet, ze kazde z tych zjawisk bezpo-
$rednio taczy sie z tozsamoscig narodowa chlopstwa, dalej pozostajemy
bez odpowiedzi, jaki jest ten zwigzek 1 jak proces unarodowienia prze-
biegat.

Wyrazistym tego przykladem jest praca J. Molendy, po$wiecona
w duzej czesci ,niezbednym warunkom przemian w $wiadomosci, posta-
wach 1 aktywnosci obywatelskiej 1 narodowej chtopéw”: ,uczestnictwo
chlopéw w powstaniach narodowych [...], cztonkostwo w partiach 1 or-
ganizacjach niepodlegtoSciowych [...] oraz w reprezentacjach polityczno-

% Tamze, s. 203.

 Tamze, s. 154.

O N. Bohicza-Tomaszewski, Zrédla narodowosci..., s. 75;S. Kieniewicz,
dz. cyt., s. 39;J. Molenda, dz. cyt., s. 38, 40; J. Obrebski, dz. cyt., s. 187-189.
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-narodowych”®!, Tym tropem podaza réwniez K. Struve, poSwiecajac
trzon swojej pracy (rozdz. 1, 2, 3, 4, 51 8) opisowi obiektywnych warun-
kow rozwoju tozsamosci narodowej: ideologii narodowej, zmianom rela-
¢j1 miedzy chlopami, panami a Zydami, uwlaszczeniu, demokratyzacji
1 rozwoju czasopi$émiennictwa (powstanie narodowych przestrzeni pu-
blicznych), rozwoju stowarzyszen edukacyjnych 1 samopomocowych, mo-
bilizacji politycznej (partie, straz pozarna, zwiazki paramilitarne i spor-
towe), edukacji 1 emigracji. Autor poswieca tym zagadnieniom niemal
300 stron, zatem na analize tozsamosci narodowej 1 dyskursu narodo-
wego pozostaje mu mniej niz 100 stron. Cho¢ praca K. Struvego jest
znacznie bardziej bogata niz praca J. Molendy, to pod tym wzgledem
niczym sie one nie réznig. Niemiecki badacz dochodzi do identycznych
wnioskow dotyczacych obiektywnych czynnikéw procesu narodowego,
co najwyzej wzbogacajac je o opis takich czynnikéw, jak rola strazy po-
zarne)®?. Pod tym wzgledem bardziej nowatorskie pozostaja analizy
K. Stauter-Halsted®?, ktéra zwraca uwage na koscielna kampanie an-
tyalkoholowa z 1846 r. czy N. Bonczy-Tomaszewskiego, ktéry traktuje
alfabetyzacje 1 samouctwo jako czynniki podstawowe®*.

Problem nier6wnowagi zainteresowan badawczych na linii obiektyw-
no$¢/subiektywnosé dotyczy w réwnym stopniu prac zachodnich: tak
pionierskiej ksiazki E. Webera®, ktora skupia sie na modernizacji, jak
1 jego nastepcow®. Chociaz F. Mallon zapowiada na wstepie, ze bedzie
zajmowac sie narodem i chlopami, w rzeczywistosSci z zasady nie poru-
sza zagadnienia narodu 1 nacjonalizmu. Rozpoczawszy od deklaracji wy-
pracowania ,nowego podejécia do nacjonalizmu 1 popularnej kultury
polityczne)” etc.®’, powraca do niej jedynie trzykrotnie, zajmujac sie je-
dynie sprawami polityki na poziomie panstwa®.

W poréwnaniu z tymi pracami stosunkowo najbardziej wolne od prze-
akcentowywania czynnikéw obiektywnych sa publikacje N. Boncezy-To-
maszewskiego, tyle ze autor popada w druga skrajnosc¢ 1 niemal zupelnie
pomija kontekst spoteczny, skupiajac sie na pojedynczych biografiach®.

61 J. Molenda, dz. cyt., s. 5, 38-40.

2 K. Struve, dz. cyt., s. 383-385; zob. J. Molend a, dz. cyt., s. 38-40.

68K. Stauter-Halsted, dz. cyt.

N. Boncza-Tomaszewski, Polskojezyczni chlopi?...; zob. tez J. Obreb-
ski, dz. cyt., s. 204, 205.

% K. Weber, dz. cyt.

66 Zob. C. Calhoun, Nationalism and ethnicity, ,Annual Review of Sociology”
1993, nr 19, s. 216-221; F. Mallon, dz. cyt.

7F. Mallon, dz. cyt., s. 11.

5 Tamze, s. 75, 178, 316.

“N. Boncza-Tomaszewski, Zrédta narodowodci...
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Tym samym, wiedziony checig do przywrocenia proporcji miedzy obiek-
tywnoscia a subiektywnoscia w studiach nad narodem, popetnit btad,
opisywany juz przez J. Obrebskiego. Wedlug tego autora bowiem, punk-
tem centralnym w badaniach narodu nie powinna by¢ ,narodowos¢ en
bloc”, ale czltowiek w calym ,kompleksie jego postaw, dazen 1 aspiracji
spotecznych” w ,,spotecznym kontekscie”. Odrywajac procesy narodowe
,0d kontekstu, w ktorym mozemy je zrozumiec¢ i pojac, zdobylibySmy sie
co najwyzej na impresjonistyczne szkicowanie masowo pojetej lub sta-
tystycznie atomizowane] zagadkowej 1 kaprys$nej «duszy narodowej»”™,

Makro vs. mikro

Autorzy prac dotyczacych chlopa 1 narodu przeprowadzaja réwniez
szereg analiz synchronicznych, laczac wymiar mikro z wymiarem ma-
kro. Dzieki temu udaje im sie przezwyciezy¢ ograniczenia charaktery-
styczne dla badan skupiajacych sie na elitach badan ankietowych 1 ma-
krohistorycznych.

Mozna jednak wskazac¢ tu na dwa problemy, ktére sie z taka opera-
cja wigza. Z jednej strony, w zgodzie ze skupianiem sie na sferze obiek-
tywnej, autorzy poswiecaja mimo wszystko wiekszo$¢é swojej uwagi na
analizy zjawisk makro, pomijajac niekiedy zjawiska mikro. Z drugiej
strony, kiedy juz przechodza na ten ostatni poziom, bardzo szybko — po-
mijajac stadia posrednie — powracaja do analiz makro. Cho¢ z koniecz-
nosci musza opierac sie na dokumentach z poziomu mikro (tej konkret-
nej biografii, tym konkretnym programie politycznym, tej konkretne)
monografii spolecznoéci lokalnej), to chea wykraczaé daleko poza ten
dokument, ten program i te spotecznos¢, by w ostatecznym rachunku
wypowiedziec sie o procesie narodowotwoérczym jako takim. Tym samym
za$ za kazdym razem grozi im nadmierna generalizacja.

Te problemy w najwiekszym stopniu dotycza prac syntetycznych. Juz
E. Weber na przyktad operowal binarnym podzialem na , kulture chtopska”
(antynarodowa) 1 ,,kulture miejska” (narodowa)™. Podobnie K. Struve,
przykladajac najwieksza wage do poréwnan miedzy rusko- a polskoje-
zycznymi chtopami, nie mégt skupié sie na zréznicowaniach wewnatrz-
grupowych, choé oczywiScie obszernie analizowal konflikty polityczne
miedzy poszczegbélnymi partiami chtopskimi. Jego celem byt jednak opis
1 poréwnanie chlopéw w dwoch czesciach zaboru austriackiego, a nie

©J. Obrebski, dz. cyt., s. 191, 192, 201-205.
T E. Weber, dz. cyt.
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dogtebna analiza kazdej z tych grup, co rodzito sktonnosé¢ do uzywania
jezyka, ktory mowi o ,,chlopie” 1 traktuje jezykowe grupy chlopskie jako
homogeniczne. Ta tendencja zostata u K. Struvego dodatkowo wzmoc-
niona przez analize stosunkow chlopsko-zydowskich przy uzyciu kate-
gorii antysemityzmu, ktéra przenosi nasza uwage z relacji na trwale
cechy™.

Paradoksalnie, dychotomiczny jezyk E. Webera pojawia sie w silnej
formie u N. Bonczy-Tomaszewskiego; badacza, ktéry skadinad najbar-
dziej gwaltownie atakuje przedsady polskiej historiografii. Autor jednak
tak mocno podkresla réznice miedzy Polakami a chlopami, ze ta r6zni-
ca staje sie niemal absolutna, a chlopi zaczynaja by¢ analizowani przy
uzyciu takich homogenizujacych kategorii, jak ,kultura chlopska” czy
,2mentalnoéé¢ wiejska”. Mozna odnalez¢ tu nieugruntowane przeswiad-
czenie, ze chlopi sa tacy sami, skoro za$ sa tacy sami — posiadaja, taka
sama kulture 1 mentalno$¢ — wystarczy swiadectwo jednego badz kilku
z nich, by poznaé ich wszystkich™.

Przeciw przeswiadczeniu o homogenicznosci grup chlopskich argu-
mentowat juz J. Molenda, zwracajac uwage na instytucje samorzadowe
(elity wiejskie versus masy)™. Podobnie F. Mallon zanalizowata réznice
miedzy masami a elitami, same masy za$ przedstawila jako $wiado-
mych aktoréw spotecznych, ktorzy ani nie tworza jednolitej spoteczno-
$ci, ani nie sg prostym narzedziem w rekach elit™. Molenda opisat tak-
ze wazne podzialy miedzy piciami (w szczegdblnosci role kobiet
w procesie narodowym) oraz réznice miedzy mlodszymi i starszymi po-
koleniami™; watek, ktory zostal nastepnie podjety przez W. Medrzec-
kiego. Na inne wazne zrbéznicowania zwrocita uwage K. Stauter-Hal-
sted, pokazujac, ze chlopi w istocie wyznaja rézne wersje ideologii
narodowej: modernizacyjna (zmierzajaca do zmiany struktury spotecz-
nej z feudalnej na demokratyczna) i retrospektywna (odnoszaca, sie do
mitéw). Ten wniosek jest dla mnie najbardziej istotnym osiagnieciem
tej autorki”.

2 K. Struve, dz. cyt., s. 392.

BN. Boncza-Tomaszewski, Polskojezyczni chiopi?...; tenze, Kultura niepi-
$mienna...; tenze, Z chiopéw...

“J. Molenda, dz. cyt., s. 78-94.

" F. Mallon, dz. cyt., s. 10-12.

%J. Molenda, dz. cyt., s. 78-94.

K. Stauter-Halsted, dz. cyt. W polskiej literaturze zwrdcil uwage na ten
fakt M. Handelsman (dz. cyt., s. 25—44), piszac o tym, ze ruch narodowy jest z za-
sady zarazem reakcyjny, jak i rewolucyjny.
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Przeszlo$é vs. terazniejszosSé

Omawiane prace spetniaja z oczywistych wzgledéw skupiaja sie na
wymiarze diachronicznym, tj. zmierzaja do stworzenia takiej narracji
wyjasniajacej, ktora obejmowalaby dluzsze okresy czasowe. W tym sen-
sie przetamuja one ahistoryzm wcigz charakterystyczny dla badan na-
rodowych™,

We wszystkich narracjach mozemy jednak wskaza¢ na dwa ograni-
czenia. Jako ze najczesciej skupiaja sie one na XIX w., $cislej — na jego
drugiej potowie, ktéra byta okresem najbardziej dynamicznego rozwoju
narodowotwodrczego, pomijaja, z jednej strony wydarzenia po 1900 r.
(ewentualnie po 1918), a z drugiej — przed 1846 r.” Nie jest to oczywi-
§cie absolutna reguta. Autorzy siegaja bowiem takze do poczatku XIX w.,
a nawet do wieku XVIII, ale najczeSciej — tak jak K. Struve — czynig to
w sposéb schematyczny 1 nie wychodza daleko poza hasta ,feudalizmu”
czy ,,spoleczenstwa stanowego”®. Ten okres stanowi tto, a nie przedmiot
poglebionej analizy. W konsekwencji pomijaja taka kluczowa kwestie
dla rozwoju tozsamo$ci narodowej, jak wyksztalcenie sie chlopskiego
monarchizmu, tj. przywiazania do cesarza i wrogosci wobec idei naro-
dowych, na ktorg zwracal juz uwage J. Chatasinski®!.

Na podstawie lektury dziet dotyczacych chlopa 1 narodu mozna dalej
odnies¢ nieodparte wrazenie, ze rozwdj) narodowy rozpoczal sie w poto-
wie XIX w. 1 skonczyl podczas drugiej wojny Swiatowej, dalej za$ nie
dzialo sie juz nic ciekawego. Poza wiek XIX bowiem wychodzi jedynie
W. Medrzecki, ktory konczy swoja narracje na 1939 r.

Tej luki nie sg w stanie wypelni¢ prace historyczne o charakterze
przegladowym, taczace analize procesu narodowotwodrczego od czaséw
dawniejszych do wspodlezesnosci®?, gdyz z zasady pomijaja one kwestie
chlopska. Jedyna znana mi prace dotyczaca tozsamosci narodowej chto-
poOw po drugiej wojnie §wiatowej napisal Dariusz Jarosz, ale jej ograni-
czenie polega na tym, ze skupia sie wylacznie na okresie Polski Ludo-
wej 1 ani nie siega do czaséw przed 1945 r., ani nie probuje opisaé

8 Zob. trafne uwagi J. Obrebskiego (dz. cyt., s. 204, 205), poczynione jeszcze
przed wojna.

“J. Molenda, dz. cyt.; K. Stauter-Halsted, dz. cyt.; K. Struve, dz. cyt.

80 K. Struve, dz. cyt., s. 31-77.

81 J. Chatasinski, Drogi awansu... Zob. tez. D.M. Luebke, His Majesty’s Reb-
els. Communities, Factions, and Rural Revolt in the Black Forest, 1725-1745, Ithaca
1997.

2 Por. T. epkowski, Polska. Narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870,
Poznan 2003; T. Snyder, The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithua-
nia, Belarus, 1569-1999, New Haven 2003.
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wspoélczesne) tozsamosci narodowe)®®. W rezultacie za kazdym razem
otrzymujemy w gruncie rzeczy wycinkowe narracje diachroniczne.

Mechanizmy spoleczne

Najpowazniejszy problem w wyjasnianiu to rekonstruowanie mecha-
nizmow przyczynowych, tj. pokazanie, w jaki sposéb czynniki narodo-
wotworcze (obiektywne czynniki z poziomu makro) prowadza do inter-
nalizacji ideologii narodowej. Cho¢ badacze moga nawet prawidlowo
zidentyfikowaé¢ sekwencje zdarzen (np. uwlaszczenie/modernizacja —
zinternalizowana ideologia narodowa), to z reguly nie wyjasnia zwigz-
ku miedzy przyczyna a skutkiem, w tym sensie ich rozumowanie zawie-
ra ogniwa entymematyczne, ktére nalezaloby wyeliminowaé. Aby ten
postulat zrealizowacé, badacze odwoluja sie najczesciej do tzw. mechani-
zmoéw spotecznych. W teoriach narodu bardzo duzy nacisk kladl na nie
Jozef Chlebowcezyk, piszac o mechanizmach procesu narodowotwoércze-
go, ktore odpowiedzialne sa za przej$cia miedzy kolejnymi fazami roz-
woju narodu®t. Tutaj chcialbym doprecyzowacé to pojecie, odwolujac sie
do konceptualizacji Charlesa Tilly’ego®®, ktory proponuje wyjasnic¢ przej-
§cie makro — mikro, 1 w ten sposoéb wyeliminowac¢ z niego ,czarne
skrzynki”, przy pomocy serii mechanizméw przyczynowych®e:

— mechanizmy $rodowiskowe (zmiana stosunku ja/grupy do $rodowi-
ska zewnetrznego: kultury, ekonomii 1 polityki — np. utrata zasobow,
powstanie gospodarki towarowo-pieniezne] — ktorg zwykle oddajemy
stowami ,,wzbogacenie”, ,ekspansja”, ,,dezintegracja”);

— mechanizmy relacyjne (zmiana stosunku ja/grupy do innego ja/gru-
py — np. konkurencja ekonomiczna, zmiana hierarchii — ktéra zwykle
oddajemy przez stowa ,,podporzadkowac”, ,zjednoczy¢”, ,,zaatakowac”);

8 D. Jarosz, Tozsamosé narodowa chitopéw w Polsce w latach 1945-1989, w:
Przetomy w historii. Pamietnik XVI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Wro-
cltaw 15-18 wrzesnia 1999, Torun 2000, s. 457—-470.

84 J. Chlebowczyk, Procesy narodowotwdrcze..., s. 113-172.

8% Ch. T1illy, Identities, Boundaries, and Social Ties, Boulder 2005, s. 26, 27.

8 P. Hedstroem i R. Swedberg zdefiniowali wyjaénienie mechanicystyczne w kla-
sycznej pracy jako zlozenie mechanizmoéw, ktére opisuja zwiazki przyczynowe troja-
kiego rodzaju: (a) makro-mikro, (b) mikro-mikro, (c) mikro-makro; Social Mechani-
sms...; zob. tez R. Boudon, dz. cyt.; J. Mahoney, Beyond Correlational Analysis.
Recent Innovations in Theory and Method, ,,Sociological Forum” 2001, nr 16. I krytyke
tego podejécia: Z. Norkus, Mechanisms as Miracle Makers? The Rise and Inconsis-
tencies of the ,,Mechanistic Approach”, ,Social Science and History. History and Theo-
ry” 2005, nr 44.
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— mechanizmy kognitywne (zmiana stosunku samego siebie do ja —
np. zmiana wlasnych pogladéw czy tozsamosci — ktorg zwykle oddajemy
przez slowa ,interpretowac”, ,,zrozumiec¢”, ,rozpoznac”).

Wskazujac na czynniki wyjasniajace, ktore ksztaltuja Srodowisko,
w jakim dzialaja podmioty spoteczne, J. Molenda zrekonstruowat ich
kanon®’, ktory jest nastepnie powtarzany lub uzupelniany przez pozo-
statych badaczy®®. Nawet jednak w tak pelnej rekonstrukeji przyczyn
widac istotne luki — przede wszystkim akcentuje sie czynniki polityczne
(rola panstwa, systemu politycznego) 1 kulturowe (obiektywna ideologia
narodowa) kosztem czynnikéw ekonomicznych, ktore bez watpienia od-
grywaly bardzo duza role®. Co wiecej, w skrajnych przypadkach auto-
rzy zawezaja, ten kanon do jednego czynnika, np. modernizacji czy alfa-
betyzacji®, proponujac wyjaénienia monokauzalne. Analogiczna
strategia polega na tym, by wskazaé nie tyle na pojedynczy czynnik
sprawczy, ile na podstawowy proces, taki jak przelamywanie izolacji
wsi®! czy tez wkraczanie chlopéw do przestrzeni publiczne;??, ktory jest
rownoznaczny z nacjonalizacja. Obie strategie sg jednak bledne, gdyz —
jak w pierwszym przypadku — albo redukuja skomplikowanag, rzeczywi-
stos¢ badana, do jednej przyczyny, albo — jak w przypadku drugim — za-
miast wyjasnié¢ proces narodowotworczy nadaja mu jedynie inng nazwe.

Co wazniejsze, autorzy nie lacza owych czynnikow z dzialaniami ak-
torow spolecznych 1 nie ttumacza, w jaki sposéb wplywaja one na rela-
cje miedzy jednostkami 1 grupami. W tym sensie opisujq jedynie érodo-
wisko, a nie mechanizmy $rodowiskowe. Bez tego za$ poczatkowa
rekonstrukcja czynnikéw sprawczych moze by¢ bledna, grozi nam bo-
wiem, ze wskazemy na takie zjawiska, ktore nie maja znaczenia dla
zmian spotecznych. Wydaje sie, ze ofiarg tej tendencji padl K. Struve
w swym skadinad doskonatym wywodzie. Wida¢ to bardzo dobrze w roz-
dziale pierwszym?, w ktérym autor analizuje przemiany ideologii na-
rodowej (kontekst kulturowy) bez odniesienia sie do kwestii, jaki byl ich
wplyw na uSwiadomienie narodowe chtopéw w Galicji. W konsekwencji
kieruje sie w swej rekonstrukeji nie tyle wlasna analiza historyczna, ile
stereotypowa wizja historiografii komunistycznej. W zgodzie z nia autor

87J. Molenda, dz. cyt., s. 38—40.

8 Zob. tezd. Obrebski, dz. cyt., s. 187-189.

8 J. Chlebowczyk, O prawie...; tenze, Procesy narodowotworcze...

“N. Bonncza-Tomaszewski, Polskojezyczni chiopi?...; tenze, Kultura niepi-
$mienna...; tenze, Z chiopow...

K. Struve, dz. cyt.

2K. Stauter-Halsted, dz. cyt.

8 K. Struve, dz. cyt., s. 31-70.
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rekonstruuje kolejne przeksztalcenia ideologii narodowej w nastepujacy
sposéb: reformacja — Konstytucja 3 maja — Koéciuszko — romantyzm
— radykalni demokraci — pozytywizm i Mloda Polska — konserwaty-
§ci. W ten spos6b pomija on, po pierwsze, kwestie wieloSci ideologii na-
rodowych, a po drugie — za wyjatkiem rozdzialu poSwieconego konser-
watystom skupia sie on na ruchach progresywnych. Tymczasem
reformacja dla chlopéw galicyjskich nie miata zadnego znaczenia, ogra-
niczajac sie do szlachty®, rowniez zmiany ideologii zwigzane z reforma-
mi Konstytucji 3 maja 1 insurekcja kosciuszkowska nie mogly wptynaé
na sytuacje w Galicji, ktéra juz od 17701 1772 r. znajdowata sie pod pa-
nowaniem austriackim. Wreszcie, romantyzm 1 demokratyzm szlachec-
ki rozwijany po powstaniu kosciuszkowskim stanowit dla chlopéw raczej
ideologie godzaca w ich monarchizm niz pociagajace wezwanie. Ow-
szem, ruch ludowy odnosit sie do poetéw romantycznych, Kos$ciuszki
1 Konstytucji 3 maja, byla to jednak tradycja wynaleziona, tworzona ex
post, ktorej nie wolno myli¢ z czynnikami sprawczymi. Gdyby K. Stru-
ve polaczyl kontekst kulturowy z relacjami spotecznymi na wsi galicyj-
skiej, zobaczylby, ze role zmiennej przyczynowe] pelnita konserwatywna
1deologia narodowa — przede wszystkim i1deologia narodowa Polaka-ka-
tolika, ktora jako pierwsi skonstruowali ultramontanie (odwolujac sie
do do$wiadczenia sarmatyzmu), a nastepnie na grunt Galicji w niezmie-
nionej formie przeszczepit ks. Stanistaw Stojalowski®. Cho¢ K. Struve
zwraca uwage na fakt, ze Stojatowski bywat utozsamiany z ultramon-
tanizmem, to w niczym nie wplynelo to na rekonstrukcje przemian ideo-
logicznych w pierwszej czesci pracy®.

Na przyktadzie pracy K. Struvego widaé, ze tak jak problemem jest
potaczenie kontekstu spolecznego (mechanizmy Srodowiskowe) z rela-
cjami miedzy podmiotami spotecznymi (mechanizmy relacyjne), tak pro-
blemem jest polaczenie mechanizméw relacyjnych z mechanizmami ko-
gnitywnymi, tzn. przettumaczenie dziatan aktoréw spotecznych na to,
jakiego typu ideologia narodowa jest przez nich przyswajana. Struve
poswieca bardzo duzo uwagi demokratyzacji stosunkow spotecznych,
jaka zachodzi w drugiej potowie XIX w. Galicji, nie znajdziemy jednak
wiele analiz, ktore ttumacza ten proces na uwewnetrznienie ideologii
narodowej przez chlopow. Te za$ analizy, jakie posiadamy, najczesciej

“T. Wiélicz, Zarobié na duszne zbawienie. Religijnosé¢ chtopow matopolskich od
potowy XVI do korica XVIII wieku, Warszawa 2001.

% Zob. M. Luczewski, Ultramontarskie Zrodta ruchu ludowego, w: Patriotyzm
i zdrada. Granice realizmu i idealizmu w polityce i mysli polskiej, red. J. Kloczkowski,
M. Szutdrzynski, Krakow 2008.

% K. Struve, dz. cyt., s. 130, 332.
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formutowane sa ad hoc. Wskazmy na kilka tego typu wyjasnien. Po
pierwsze, autor zauwaza, ze relacje chtopéw na emigracji z przedstawi-
cielami innych narodowos$ci (mechanizmy relacyjne) prowadza do ich
interpretacji w kategoriach narodowych (mechanizmy poznawcze). Dla-
czego? Z jednej strony, takie definicje sytuacji sg formulowane przez or-
ganizacje narodowe czynne na emigracji, a z drugiej — wspolny jezyk
1 religia sprzyjaja temu, ze chlopi poszukiwali kontaktu z tymi organi-
zacjami®’. Podobne rozumowanie znajdziemy przy okazji interpretowa-
nia do$wiadczen religijnych jako narodowych. Ot6z autor twierdzi, ze
pielgrzymki, msze patriotyczne, zwiedzanie miejsc Swietych (mechani-
zmy relacyjne) byly czesto interpretowane przez chtopéw jako wydarze-
nia narodowe (mechanizmy poznawcze), gdyz taka interpretacja byta
formulowana przez ich organizatorow®. Na podobnej zasadzie autor
wskazuje na zwigzek mechanizméw relacyjnych i kognitywnych na
przykladzie szkoty, ktéra socjalizuje dzieci do narodu, pod warunkiem,
ze ucza w niej nauczyciele na odpowiednim poziomie i ze dzieci chtop-
skie maja czas, by do szkoly uczeszczac®. Tego typu wyjasnienia stano-
wig jednak drobng czes¢ tekstu, a czytelnik jest zmuszony nie tylko sam
je wydobywaé, lecz niekiedy — sam artykutowac.

Jesli autor bytby §wiadom réznicy miedzy mechanizmami relacyjny-
mi a kognitywnymi, mégtby formutowaé znacznie pelniejsze wyjaénie-
nia. Nie zmienia to jednak ogdélnie bardzo wysokiej oceny tej pracy, tym
bardziej, ze podobnej tendencji ulegaja takze inni badacze!®. Pod tym
wzgledem wyjatkiem sa przywotywane prace N. Bonczy-Tomaszewskie-
go (przy czym autor skupiajac sie na mechanizmach kognitywnych, po-
mija kwestie relacji spotecznych) oraz W. Medrzeckiego, ktory kladzie
gltéwny nacisk na mechanizmy kognitywne (socjalizacje), taczac je jed-
noczesnie z analiza relacyjna.

Podsumowanie

Ocena stanu badan nad chtopem i narodem, jaka wylania sie z mo-
ich analiz, jest raczej krytyczna. Wiaze sie to przede wszystkim z me-
toda, jaka wybratem, ktora nie tyle skupia sie na zaletach tekstéw,
co na trudnosciach, z jakimi sie spotykaja. Wskazatem tu na podstawo-
we problemy zwiazane definicja 1 wyjasnieniem zjawisk narodowych,

9T Tamze, s. 321, 322.

% Tamze, s. 326, 332, 381, 382.

9 Tamze, s. 301, 302.

100 J. Molenda, dz. cyt.; K. Stauter-Halsted, dz. cyt.
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a takze z laczeniem teorii narodu z empiria. Podczas gdy mozemy wska-
za¢ na pozytywne przykltady w tym ostatnim przypadku (Medrzecki,
Olszewski, Boncza-Tomaszewski), jako bardziej skomplikowana przed-
stawia sie kwestia konceptualizacji. Choé ze wszystkich wymienionych
dziel K. Struve dostarcza nam najbardziej wyrafinowanych narzedzi
pojeciowych, to wciaz jego perspektywa jest zbyt uboga, by oddaé spra-
wiedliwo$¢ rzeczywistosSci badanej. Przede wszystkim brakuje w niej
wymiaru dyskursu narodowego jako rzeczywistoSci rzadzacej sie wla-
snymi prawami, a co za tym idzie polaczenia analizy obiektywnej ideo-
logii narodowej z procesem jej uwewnetrznienia. Jako jeszcze trudniej-
sze jawi sie wyjasnianie proceséw narodowych. Prawda jest, ze badacze
stworzyli szereg ciekawych opisowych typologii (Kieniewicz, Medrzec-
ki), weiaz jednak pozostaja do rozwigzania takie trudnosei, jak potacze-
nie czynnikéw obiektywnych i subiektywnych, analiz mikro i makro,
wymiaru diachronicznego i1 synchronicznego oraz skonstruowania pet-
nego wyjasnienia mechanicystycznego, ktére obejmowaloby kontekst
spoteczny (kulture, ekonomie, polityke; mechanizmy srodowiskowe), re-
lacje miedzy podmiotami spotecznymi (mechanizmy relacyjne) i procesy
poznawcze (internalizacje ideologii narodowej). Kazda z omdéwionych
pozycji proponuje swoje wlasne rozwiazanie tych probleméw, lecz zadna
z nich nie rozwiazuje ich wszystkich w sposob satysfakcjonujacy. Dla
mnie nie jest to jednak wniosek, ktory miatby sktania¢ do sceptycyzmu,
lecz przeciwnie — pokazuje on, ze mimo tak wielu dobrych prac jeszcze
bardzo duzo pozostalo nam do zrobienia.

Michatl Liuczewski

The Polish Peasant in Theory and Practice

(Summary)

The intention of this article is to analyze the state of research about the
peasants and the nation upon the example of the most relevant publications
from the last decade. At the same time, the article indicates three prime prob-
lems faced by the researchers: the connection of theory and empirical quanti-
ties, the formulation of good definitions (conceptualization), and suitable ex-
planations. First and foremost, it was proved that the process of joining
theory and empirical quantities has not been resolved properly; at the same
time, emphasis has been placed on valuable exceptions (Medrzecki, Olszewski,
Boncza-Tomaszewski). Second, similarly critical assessments relate to defini-
tions created in the analysed works. Even the most sophisticated proposal, i.e.
the one made by Struve (subjective identification, objective national identity),
is still insufficient to reflect the complicated nature of national phenomena,
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since it does not take into consideration the national discourse. Third, against
this background the explanation of national processes appears to be even more
complicated. True, researchers have created numerous interesting descriptive
typologies (Kieniewicz, Medrzecki), but such difficult problems as linking ob-
jective and subjective factors, micro- and macro-analyses and diachronic and
synchronic dimensions still have to be resolved; the same holds true for the
construction of a complete explanation that would encompass the social con-
text and relations between social subjects and cognitive processes. Each of the
discussed publications proposes its own solution of these problems, but does
not elucidate all in a satisfactory manner.

Michat Liuczewski — Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego;
e-mail: luczewski@gmail.com



