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Omawiana praca to napisane z perspektywy teoretyka historii studium spo-
sobéw dochodzenia do wiedzy o przeszloéci i jej przedstawiania przez badaczy/
autoréw/dziataczy/artystéw programowo sytuujacych sie poza historia, ,,gtéw-
nego nurtu”, ktérg autorka okreéla mianem historii ,,akademickiej” lub , kon-
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wencjonalnej”. Ksiazka sktada sie z dwéch (pozbawionych tytutéw) czesci,
z ktérych kazda podzielona jest na cztery rozdzialy. Pierwsza cze$¢ ma charak-
ter teoretyczny, druga — monograficzno-egzemplifikacyjny. W pierwszej czeéci
rozdzial pierwszy po$wiecony jest ,.konicom historii” — historii rozumianej jako
dyscyplina nauk humanistycznych spetniajaca zarazem funkcje legitymizujace
wobec panujacego porzadku spotecznego czy tez porzadku wiadzy. Rozdzial na-
stepny precyzuje pojecia historii akademickiej 1 historii niekonwencjonalnej.
Trzeci rozdziat zajmuje sie kryzysem historii akademickiej, czwarty — mozli-
wosciami uprawiania historii, ktéra nie bytaby antropocentryczna. Ta cze§é
ksigzki oparta jest na bardzo bogatej literaturze teoretycznej, przede wszyst-
kim (ale nie wylacznie) amerykanskiej, w tym na wielu tekstach programo-
wych, propagujacych nowe podej$cie do historii.

Czeéé druga zawiera cztery studia szczegdétowe. Pierwsze z nich wykorzy-
stuje jedna z relacji Polakéw wiezionych w czasie wojny w ZSRR i analizuje
funkcje przytaczanej przez autora (o nazwisku Jan Zarno), a zastyszanej przez
niego od wspélwieznia (nierealistycznej) opowiesci o kobiecie-kanibalu. Druga
po$wiecona jest argentynskim desaparecidos, ,zniknietym” w czasie rzadéw
generalow, a w szczegblnosci wieloznacznemu charakterowi ich obecno$ci/nie-
obecnoéci woéwczas, gdy Ruch Matek domagat sie od wladz argentynskich spra-
wiedliwego rozwiazania tej sprawy. Trzecia analizuje budynek berlinskiego
Muzeum Zydéw projektu Daniela Libeskinda jako prébe architektonicznego
upamietnienia nieobecnoéci. Czwarta wreszcie po$wiecona jest fotogramom
polskiego awangardowego artysty Zbigniewa Libery zatytulowanym Pozytywy,
serii wyrezyserowanych zdjeé czeSciowo odwzorowujacych autentyczne, szero-
ko znane 1 czesto powtarzane (a zatem zbanalizowane) zdjecia okropnoéci wo-
jennych. Czeéciowo — bo odwzorowujacych je ,,z odwréconym znakiem”, z nada-
niem treéci pozytywnego charakteru emocjonalnego, a wiec jako obrazy zdarzen
przyjemnych i pogodnych. Studia te wykorzystuja, oprécz materiatu zrédtowego,
bardzo bogata literature, sytuujaca dany przypadek w kontekécie historycznym,
jak réwniez przytaczaja i komentuja wywotane przez te przypadki dyskusje.

Celem autorki jest zblizenie teorii historii do praktyki badan historycznych.
W Uwagach koricowych (s. 255—262), zamieszczonych juz po Podsumowaniu
(s. 247-254), a wiec usytuowanych poza zasadniczym wywodem ksiazki, daje
wyraz pewnej frustracji, ze wysilek szkoly poznanskiej, z ktérej sie wywodzi,
jest w jakiej$ mierze lekcewazony przez wiekszo$é polskiego érodowiska histo-
rycznego, przywiazanego wciaz do troche naiwnego, odruchowego, dziewietna-
stowiecznego pozytywizmu poznawczego. Zarazem przekonujaco wyjasnia
przyczyny tego stanu rzeczy — od podejrzliwo$ci wobec obowigzkowego mark-
sizmu lat pieédziesiatych po niekomunikatywnoéé propozycji metodologicz-
nych, wywodzacych sie np. z pozytywizmu logicznego. Sama za wszelka cene
stara sie unikaé pouczania, z szacunkiem wypowiada sie o tradycyjnej, opiso-
wej historii 1 nie zaprzecza, ze — mimo braku refleksji poznawczej — przyczynia
sie ona do rozwoju wiedzy. Zarazem stara sie przekonaé czytelnikow, ze owa
szersza refleksja moze by¢ jednak przydatna. Jakie sq zatem jej stanowisko
1 propozycje?
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Ewa Domanska dowodzi jesli nie niezbednoéci, to uzytecznosci teorii histo-
rii, rozumianej jako teoria badania i przedstawiania przeszloSci. Jej wlasne
stanowisko scharakteryzowaé¢ mozna najogdlniej jako ,postmodernistyczne”,
sama okreéla swe rozwazania jako inspirowane ,,nowg humanistyka”. Intere-
suje ja zatem praktyka badan i pisarstwa historycznego (a szerzej, przedsta-
wien historycznych), jakie ksztattuja sie w konsekwencji linguistic turn i uswia-
domienia sobie przez humanistyke, a zwlaszcza historie, znaczenia konstrukeji,
a zatem 1 dekonstrukcji w procesie poznania historycznego, wreszcie po zakwe-
stionowaniu grand theories. Choé¢ Domanska expressis verbis odwotuje sie do
teorii historii (a takze do teorii archeologii) formutowanych gtéwnie w Stanach
Zjednoczonych, to podstawowych inspiracji dostarcza jej (podobnie zreszta jak
1 autorom amerykanskim, do ktorych sie odwotuje) przede wszystkim dwudzie-
stowieczna filozofia europejska. Szczegdlnie wazne w jej wywodzie sa odwota-
nia do Foucault, Derridy 1 Heideggera.

Centralna kategorig dla autorki sa tytutowe ,historie niekonwencjonalne”
(lub ,historia niekonwencjonalna”). Historia niekonwencjonalna, jako pewien
sposéb uprawiania historii, przeciwstawiana jest ,historii akademickiej”’. Te
ostatnig — streszczona w grubym uproszczeniu wlasnymi slowami recenzenta,
bo rozwazania autorki sa znacznie bardziej finezyjne — charakteryzuje ona, od-
wolujac sie do optyki poznawczej, przedmiotu zainteresowania oraz funkcji
spolecznych historii akademickiej. Historia akademicka zaklada zatem mozli-
wo$é¢ obiektywnego odtworzenia ,rzeczywistego” przebiegu zdarzen (poprzez
krytyczne badanie ,Zrédet”), a jej produktem jest pisana narracja, przypomi-
najaca dziewietnastowieczng powie$é realistyczna, z wyraznym poczatkiem
1 koncem oraz ze wskazaniem na zwiazki przyczynowo-skutkowe. Historia aka-
demicka jest wpisana w porzadek wladzy, a funkcja jej jest legitymizowanie
»Systemu dominujacego”’, przede wszystkim panstwa narodowego. Dominuja,
w niej pewne tematy, w szczeg6lnosci historia polityczna dominujacych grup
spotecznych. Historia akademicka jest ,konwencjonalna” w trojakim sensie:
poruszanych tematéw, metod badania oraz sposobéw prezentacji. Odejécie od
tych konwencji konstytuuje inne sposoby badania, widzenia oraz przedstawiania
przesztoéci, stad przyjete przez autorke pojecie historii niekonwencjonalnej (lub
historii niekonwencjonalnych) dla okreslenia jej przedmiotu zainteresowan.

Na ile dobrze rozumiem intencje autorki, zasadnicze znaczenie ma dla niej
nie tyle metoda, ile ,antysystemowo$¢” owych niekonwencjonalnych podejéé do
historii, ich kwestionowanie (z reguly cze$ciowe, a nie totalne) dominujacego
systemu wyobrazen o $wiecie, a przede wszystkim o przesztoéci. Owa antysys-
temowo§¢ polega przede wszystkim na przywracaniu pamieci o zbiorowo$ciach
1 sprawach, ktére w ramach panujacego systemu zepchniete sa na margines,
a zatem pozbawione mozliwoéci ekspresji 1 w rezultacie zapomniane. W tym
sensie sam przedmiot studiéw jest ,niekonwencjonalny”, poniewaz lezy poza
sfera zainteresowan historii akademickiej. Niekonwencjonalne bywaja takze
metody badania (a wlasciwie raczej dociekania) przesztoéci oraz metody przed-
stawiania rezultatéw owych dociekan. Niekonwencjonalne w sensie odchodze-
nia od obiektywistycznej, pisanej narracji ,dziewietnastowiecznej”’, a siegajace
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po tak rozmaite metody jak taczenie badania §ladéw przeszioéci z opisem wta-
snych przezy¢, jak ekspresja artystyczna, pastisz czy sieganie po niewerbalne
§rodki przekazu: komiks, fotogram czy budynek. Czeste jest przy tym dazenie
do oddania, na ile to mozliwe, §wiata przezy¢ emocjonalnych ludzi, ktérych
przeszloéé sie przedstawia oraz do wywotania u odbiorcéw stanéw emocjonal-
nych koniecznych dla przezycia (a nie tylko poznania) jakiego$ fragmentu prze-
szloéci. Stad plynna staje sie granica miedzy ,historig” a ,,sztuka”.

Ksigzka Ewy Domanskiej nie ogranicza sie jednak do uporzadkowania moz-
liwych form poznania przesztoéci wedle dychotomii historia akademicka — hi-
storia niekonwencjonalna. Wedle autorki — i to jest podstawowa teza jej pracy
— miedzy tymi dwiema formami zachodzi zwiazek, kazda z nich okreéla sie
przez odniesienie do drugiej. Historia akademicka zdaje sie jednak z tego pro-
cesu wychodzi¢ jako zwyciezca (co nie znaczy, ze historia niekonwencjonalna
jest pokonana), gdyz okazuje sie zdolna do wchlaniania i adaptowania nowych
podejéé, nawet jesli majaq one charakter kontestacji.

Jest to bez watpienia ksigzka ciekawa, odwazna i1 wazna. Autorka jasno
konceptualizuje problematyke, nie tylko wykazuje sie imponujaca erudycja, ale
zarazem sprawnie wykorzystuje literature badanych zagadnien, wreszcie do-
starcza bardzo dobrych egzemplifikacji. Ksigzka, adresowana wyraznie do czy-
telnika polskiego, w zadnym razie nie ogranicza sie do mechanicznego i nieory-
ginalnego , przyswajania” polskiej nauce kwestii funkcjonujacych w literaturze
Swiatowej — znaczna cze$¢ materialu, wykorzystanego w pracy, byta wczeénie)
publikowana w jezyku angielskim w czasopismach o obiegu miedzynarodowym.
Uwagi recenzenta nie beda wiec mialy charakteru polemicznego ani krytycz-
nego, lecz raczej refleksyjny.

Pierwsza dotyczy konstrukeji ksiazki. Autorka dobrze pisze, ale w poszcze-
gblnych szkicach czuje sie powtdrzenia. Cztery studia monograficzne, zawarte
w czedci drugiej, stanowig lekture fascynujaca, od ktorej trudno sie oderwac.
Zamieszczone w czeScl pierwszej studia teoretyczne sg przekonujace, ale nie
majq tej sity wyrazu, co druga cze$¢ ksigzki. Chwilami wrecz sprawiaja wra-
zenie katalogu probleméw 1 przegladu postulatéw badawczych. Konstrukcja
pierwszej czeéci nie jest tez do konea ,,domknieta” (choé moze przez recenzenta
przemawia tu modernistyczny racjonalizm) — mozna by sobie wyobrazi¢ ujecie
lub dodanie jakiego$ watku bez zaburzenia konstrukeji catoéci.

Druga uwaga dotyczy sposobu widzenia historii akademickiej jako elemen-
tu legitymizacji ,,dominujacego systemu”. Teza ta budzi watpliwoéci, przynaj-
mniej w odniesieniu do okresu po II wojnie §wiatowej. W Europie — zaréwno
kontynentalnej, jak na Wyspach Brytyjskich — bardzo silne byty w historiogra-
fii wptywy lewicy i marksizmu, expressis verbis krytykujace podstawy dominu-
jacego kapitalistycznego porzadku. W USA z kolei dynamika zycia naukowego
sktania do pisania prac zwracajacych sie przeciw dominujacym interpretacjom,
a takze przeciw ,establishmentowi”. Takze wiele z przyktadéw niekonwencjo-
nalnego uymowania przesztoéci, jakie podaje autorka, jest produktem uniwer-
syteckich historykéw. Mozna oczywiscie dowodzié, ze sita ,,systemu” polega na
zdolnoéci adaptacji i ,,otorbienia” pogladéw kontestatorskich, ale to nie to samo,
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co legitymizowanie przez nauke historyczna tego systemu. Ogdlniej rzecz bio-
rac, mam wrazenie, ze historia akademicka, jaka przedstawia autorka, sama
jest konstrukcja potrzebna do wyrazistego pokazania na jej tle, czym jest ana-
lizowana przez nig historia niekonwencjonalna. Owo tlo pozostaje ledwie za-
znaczone, sktada sie na nie charakterystyka bardzo ogélna, oparta raczej na
analizach wezeéniejszych krytykéw tego sposobu patrzenia na przesztoéé (Fou-
cault, Pomian), anizeli odwotujaca sie do konkretnych przyktadow.

Autorka charakteryzuje historie akademicka przede wszystkim jako narra-
cyjna historie zdarzen (proceséw) politycznych, choé oczywiscie jest §wiadoma
stalego jej odnawiania sie 1 powstawania w jej ramach (lub inkorporowania
przez nig) nowych nurtéw. Chee w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze jednym z ta-
kich nurtéw odnowy bylo ksztattowanie sie badan historycznych inspirowanych
w mniejszym stopniu humanistyka (jesli przez nia rozumieé dazenie do ,,rozu-
mienia” 1 wyjaéniania ,znaczen”), a w wiekszym — naukami spotecznymi (kt6-
re raczej odwoluja sie do ,praw” w duchu hemplowskim, a same inspirowane
sq naukami przyrodniczymi, science). Przyktadami sa szkota Annales, amery-
kanska New Economic History (czy w ogéle szerzej historia gospodarcza), hi-
storia spoteczna czy tez socjologia historyczna. Historia niekonwencjonalna
(podobnie jak mikrohistoria) zdaje sie by¢ w réwnym stopniu reakcja przeciw
ydziewietnastowiecznej” historii narracyjnej, jak i przeciw historii wyjaéniaja-
cej, wzorowanej na naukach spotecznych. Ta ostatnia w stu procentach wpisu-
je sie oczywiécie w ,,modernistyczny”, o§wieceniowy, racjonalistyczny sposéb
widzenia $wiata. Ale przeciez ma tez i punkty wspdlne z pdzniejsza, postmo-
dernistyczna historia niekonwencjonalna. Najwazniejszy z nich to wlaénie
zwrdcenie uwagi na znaczenie ,niewidocznych”, wezeéniej pomijanych aktoréow
procesu historycznego (np. chlopéw, niewolnikéw, robotnikéw, a stopniowo tak-
ze kobiety 1 dzieci), choé pojmowanych raczej jako aktoréw zbiorowych niz in-
dywidualnych.

Kolejna uwaga wiaze sie z rozdzialem poéwieconym ,historii rzeczy” 1 per-
spektywom historii nieantropocentrycznej. Sam postulat — inspirowany nowa,
archeologia — przeformutowania pojecia ,,zrodta historycznego” na pojecie ,$la-
du” wydaje sie interesujacy i1 ptodny, podobnie jak 1 rozwazania dotyczace wie-
loznacznej obecnosci ,rzeczy”’. Watpliwosci budzi jednak rozciagniecie na rzeczy
pojecia marginalizacji. Dopdki chodzi o to, ze historycy nie poéwiecali im do-
statecznej uwagi, zgoda. Podobnie zgodzi¢ sie mozna, ze tradycyjna historia
kultury materialnej wyczerpata swe mozliwos$ci 1 ze nalezy dzieje rzeczy badac
na nowe sposoby. Ale trudno méwié¢ o marginalizacji rzeczy w tym sensie, w ja-
kim méwi sie o marginalizacji ludzi (czy nawet szerzej, odpowiednio wysoko
zorganizowanych istot zywych). Rzeczy nie majq §wiadomosci, poczucia tozsa-
mosci, zdolnoéci do odczuwania cierpienia i upokorzenia, ktére wiaze sie z mar-
ginalizacja. Szerzej, watpliwo$ci budzi mozliwo§¢é tworzenia historii (czy w ogo-
le nauki) nieantropocentrycznej. Autorka dotyka tego zagadnienia, ale nie
zajmuje jasnego stanowiska. Mozna wszak dowodzié, ze nauka nieantropocen-
tryczna jest w ogéle nie do pomy§lenia — pytania, jakie §wiatu stawiamy, to
pytania, ktére nas jako ludzi wladnie interesuja. (Stad moje watpliwosci budza,
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opinie ze s. 124 1 126 o historii po-humanistycznej 1 nieantropocentryczne;j.)
Chyba w Solarisie Stanistaw Lem wspominal, ze zagladajac do najgtebszej na-
wet studni, na dnie dostrzezemy wlasne odbicie.

Ostatnia wreszcie uwaga ma charakter pytania. Autorka kieruje swoja,
ksiazke do polskiego audytorium. Miedzy wierszami odczytaé mozna delikatna,
krytyke tradycjonalizmu wspélczesnej polskiej historiografii, uciekania przez
nig od nowych teorii 1 wyzwan, jakie stawiaja, jak réwniez powracania do pa-
radygmatu ,historii narodowej”. Ale w czeSci egzemplifikacyjnej polskie tema-
ty wladciwie nie wystepuja (choé pojawiaja sie dwaj polscy autorzy niekonwen-
cjonalnych historii, Jan Zarno i Zbigniew Libera). Pytanie wiec dotyczy
pomysléw tematdéw czy probleméw badawcezych, jakich podjecie sugerowataby
autorka — z perspektywy nowej humanistyki — polskim historykom.

Jacek Kochanowicz
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