Ausgebeutet oder alimentiert? Regionale Wirtschaftspolitik und nationale
Minderheiten in Ostmitteleuropa (1867-1939), red. Uwe Miiller, Berlin 2006
(Frankfurter Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Ostmitteleuro-
pas, 13), s. 257

W marcu 2004 r. odbylo sie w Marburgu kolokwium naukowe poéwiecone
regionalnej polityce gospodarczej w Europie Srodkowo-Wschodniej na tle pro-
blematyki narodowos$ciowej od lat szeéédziesiatych XIX w. az do 1939 r. Cezu-
rg poczatkowaq jest tu tzw. Ausgleich, czyli przeksztalcenie Austrii w Austro-
-Wegry w 1867 r. Sens tej nieco skomplikowanej formuly wyjasnia niemiecki
nadtytul zbioru, ktéry wychodzi jako owoc tej konferencji: wyzyskiwani czy
dotowani? Ta alternatywa odnosi sie oczywiécie do prowincji zamieszkatych
przez mniejszoéci narodowe lub grupy etniczne o zblizonym charakterze (np.
Stowacy w miedzywojennej Czechostowacji). A zatem czy prowincje 1 regiony
,harodowosciowe” stusznie skarzyly sie i skarza na dyskryminacje gospodarcza,
ze strony centrum panstwowego, czy tez regiony te w sumie zyskaly w dziedzi-
nie gospodarczej, dzieki polityce centrum skierowanej na wyréwnywanie réznic
miedzyregionalnych, choéby to wyréwnywanie miato na celu integracje pan-
stwowa, 1 etniczna, kosztem mniejszo$ci narodowych.

Trzeba przyznad, ze kwestia ta ma znaczenie zasadnicze dla oceny ruchow
narodowowyzwolenczych, ktore dla rzadzacej wiekszosci byty ruchami separa-
tystycznymi, zagrazajacymi jednoéci, a nawet samemu bytowi panstwa. Juz na
pierwszy rzut oka mozna przewidzieé, ze reprezentanci strony panstwowej
beda te sprawy widzieli inaczej niz przedstawiciele mniejszosci, ruch6w naro-
dowych w tych z reguly peryferyjnych prowincjach, ktére w znacznej czeéci po
I wojnie §wiatowe]j ,wybily sie na niepodlegtoéé” 1 zajely miejsce dominujace
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w swoich nowych panstwach narodowych. Tym samym stanely na pozycjach
integracyjnych 1 zaczely usilnie zwalczaé dezintegracyjne ruchy nowych mniej-
szoéci. Nic dziwnego, ze organizatorzy konferencji, subsydiowanej przez fun-
dacje Volkswagen, zaprosili dla kazdego regionu po dwoch referentéw, repre-
zentujacych wymienione wyzej dwa punkty widzenia. Nie udato sie to tylko dla
polskich Kreséw Wschodnich z okresu miedzywojennego, gdzie zabrakto repre-
zentanta ,,strony polskiej”.

Warto tu dodaé, ze kwestie omawiane na kolokwium stanowia od dawna
przedmiot badan zespotu skupionego wokét prof. Helgi Schulz, ktéra jest wy-
dawca wymienione) wyzej serii. W jej ramach ukazuje sie recenzowany tom.
Sktada sie on z prezentacji tematu, stanowiacej zarazem i podsumowanie, pié-
ra wydawcy tomu, wspolpracownika zespotu badawczego na Uniwersytecie
Viadrina we Frankfurcie nad Odra — Uwe Miillera oraz omdéwienia nastepuja-
cych regionéw peryferyjnych: Galicji w Austrii, Stowacji w ramach Wegier, za-
boru pruskiego w ramach zjednoczonych Niemiec, Stowacji w ramach Czecho-
stowacji, wreszcie polskich Kreséw Wschodnich (1918-1939). Poniewaz o tym
ostatnim temacie jest tylko jeden artykul, a o pozostatych po dwa, mamy wiec
w tym tomie razem 10 pozycji. Jak widaé z tego wyliczenia, Ostmitteleuropa
czyli Europa Srodkowo-Wschodnia to w tym uktadzie Polska, Czechy i Wegry.
Nie naleza do niej kraje batkanskie czy region nazywany po niemiecku Siidost-
europa, ani tez jakiekolwiek kraje za wschodnia granicg Polski, np. kraje bal-
tyckie. Taka Ostmitteleuropa to tradycyjny obszar bezposredniego zaintereso-
wania Niemiec. Badania, o ktérych mowa, sa prowadzone przez frankfurcki
zespol, a uczestniczg w nich takze Polacy. Jest to w duzej mierze perspektywa
polsko-niemiecka. Podobne pytania, jak te odnoszace sie do zaboru pruskiego
1 Galicji, mozna by przeciez zadaé¢ takze w odniesieniu do zaboru rosyjskiego
czy do krajow baltyckich. W obecnych ramach problematyka polska jest naj-
liczniej reprezentowana, a na dziewieé¢ studiéow szczegbélowych az pie¢ zajmuje
sie prowincjami polskimi. Jest to pewien wybdr, bo oczywiscie bylo wiecej ta-
kich regionéw peryferyjno-narodowosciowych, nawet w ramach tak restrykcyj-
nie ujetej Europy Srodkowo-Wschodniej, o ktérych mozna by pisaé, omawiajac
role polityki gospodarczej. Wymienie tu Czechy i Morawy w ramach Austrii
sprzed 1914 r., niemieckie Sudety w ramach Czechostowacji, inne — précz Sto-
wacji — regiony narodowo$ciowe Zalitawii (przedwojennych Wegier) itd., itp.

Uwe Miller w swej prezentacji tematu, ktéra otwiera tom, okresla podioze
sporéw o ocene polityki wobec regionéw peryferyjnych jako podwdjna mitolo-
gie. Rzadzaca panstwem elita narodowa uwazala sie za przedstawiciela wyz-
szej cywilizacji, ktérg zaszczepiaé nalezy na peryferiach, a mniejszo$ci narodo-
we traktowaly polityke gospodarcza centrum jako réwnoznaczng z checig
wynarodowienia 1 asymilacji panstwowo-narodowej, choé¢ ta polityka wynikata
nieraz z checi wyréwnania wielkich réznic w poziomie rozwoju regionéw cen-
tralnych 1 peryferyjnych. Przed 1914 r. Niemcy 1 Wegrzy reprezentowali w swo-
im mniemaniu ,wyzsza, kulture”, a po 1918 r. w te role wecielili sie w swoich
niepodlegtych panstwach Polacy 1 Czesi. Przedmiotem zabiegéw cywilizujacych
1,,dotujacych” peryferie byli przed I wojna éwiatowa Polacy w Galicji i w zabo-
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rze pruskim czy Slowacy na Wegrzech, a po wojnie Ukraincy i Biatorusini
w Polsce 1 poniekad znéw Stowacy w Czechostowacji. Autor podkrela, ze rze-
czywisty stan rzeczy, czyli kto za kogo placit, a kto kogo wyzyskiwal, jest trud-
ny do ustalenia. Oceny obu stron w tych kwestiach nie sa calkiem zalezne od
tego rzeczywistego stanu. Wychodzac poza ramy chronologiczne opracowan za-
mieszczonych w tym tomie, autor prezentacji powotuje sie na przyklad ,rozwo-
du” Czech i Stowacji w latach 1992-1993. Rozwigzanie wspélnoty czechosto-
wackiej nastapilo bowiem w momencie, gdy poziom gospodarczy 1 bytowy
ludnoéci Stowacji zblizyt sie do czeskiego bardziej niz kiedykolwiek przedtem
(s. 18).

Przyktad ten éwiadczy, zdaniem autora, ze punkt ciezkoéci lezy w odmien-
nej interpretacji przez obie strony nawet zgodnie ustalonych faktéw dotycza-
cych wpltywu polityki gospodarczej na prowincje peryferyjne. Z dystansem od-
nosi sie autor do pogladu, ze wlasna panstwowo$¢ zawsze sprzyjata rozwojowi
gospodarczemu prowincji peryferyjnych i ze metropolia troszczyta sie tylko
o wlasny interes kosztem przewazajacej na peryferiach ,obcej” ludnosci. Sadzi,
ze akcentowanie takiego pogladu wynikalo z koniecznej legitymizacji odrodzo-
nego panstwa w okresie miedzywojennym, takze w obliczu pogorszenia sie po
1918 r. sytuacji gospodarczej ludnosci. Jeéli chodzi o sprawy polskie, autor ra-
czej podkresla swdj sceptycyzm wobec obrazu stworzonego przez miedzywojen-
na i pézniejsza historiografie polska w sprawach wplywu polityki gospodarczej
Niemiec na polskie prowincje Prus.

W rzeczywistoSci wpltyw polityki gospodarczej centrum, preferujacej inte-
gracje nie tylko gospodarcza, ale 1 etniczno-polityczna, byt ograniczony. Zalezat
on przede wszystkim od celéw polityki gospodarczej, a w szczegdlnosci od miej-
sca, ktére wérod tych celéw zajmowato wyréwnanie poziomu rozwoju gospodar-
czego 1 zamozno$ci regiondéw centralnych i1 peryferyjnych. Nie nalezy jednak
zapominad, ze mozliwo§ci wladzy panstwowej, a wiec centrum, byly ograniczo-
ne ramami prawa, ktére — jesli bylo przestrzegane — utrudniato dyskrymino-
wanie mniejszo$ci narodowych posiadajacych obywatelstwo danego kraju. Poza
tym trzeba wziaé¢ pod uwage panujace w XIX w. zasady liberalizmu gospodar-
czego, ktére utrudnialy wltadzom panstwowym bezpoérednie angazowanie sie
w przedsiewziecia gospodarcze. Kwestie te przejawialy sie inaczej w systemach
centralistycznych, inaczej w autonomiczno-zdecentralizowanych. Przed I wojna,
Swiatowa, bywalo réznie, np. w Cislitawii panowala zasada autonomiczna. Ta
struktura nie przeszkodzita jednak centralnie kierowanym prébom rozbudowy
1 rozwoju infrastruktury, czego wyrazem byl plan premiera Ernesta von Koer-
bera. Po 1918 r. w nowych panstwach zwyciezyla w sposéb naturalny zasada
centralistyczna, ktéra utatwiata polityke wroga wobec odrebnosci narodowo-
§ciowych.

W opinii autora miedzy wyréwnaniem poziomu regiondéw centralnych i na-
rodowosciowo-peryferyjnych a zachowaniem odrebnego charakteru etnicznego
tych regionéw istniata skomplikowana zalezno$é (s. 23). W kazdym razie
w krajach wielonarodowos$ciowych, jak Austria (raczej Przedlitawia) w intere-
sie rzadéw byto podniesienie poziomu cywilizacyjnego poszczegblnych krajow-
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-prowingji bez jakiegokolwiek naruszenia ich charakteru etnicznego. Dotyczy-
to to m.in. Galicji. Autor wykazuje, ze np. inwestycje kolejowe i1 inne wydatki
na infrastrukture wyraznie wykazuja uprzywilejowanie Galicji w stosunku do
jej potencjatu ludnoéciowego 1 podatkowego. Dotyczylo to 1 innych krajéw koron-
nych, jak Bukowina, Kraina, Dalmacja czy Tyrol. Przywddcy narodowi w po-
szczegblnych krajach byli natomiast zainteresowani bardziej redystrybucja do-
chodu niz staraniami o podniesienie poziomu gospodarczego swego kraju.

Jesli chodzi o Zalitawie, gdzie trudno negowaé praktyki dyskryminacyjne
wobec mniejszosci, autor podkresla, ze nawet gdy wegierski rzad centralny sta-
ral sie o doinwestowanie poszczegblnych regionéw peryferyjnych, to czynniki
komitatowe — lokalne uklady wladzy tradycyjnej elity wegierskiej — taka dys-
kryminacje stosowaty. Elity te zreszta przeceniaty glebie ruchéw narodowych
w dziedzinie gospodarczej (wlasne stowarzyszenia, spétdzielnie, przedsiebior-
stwa itd. mniejszoéci narodowych). Na przyklad Stowacy w ,Gérnych Weg-
rzech” nie stanowili pod tym wzgledem zadnego niebezpieczenstwa. Podobnie
dziatacze niemieccy w zaborze pruskim przeceniali mozliwoéci polskiego ruchu
narodowego w dziedzinie modernizacji polskiego spoteczenstwa w pruskich pro-
wincjach. Odnoénie do tego obszaru trudno byloby negowaé¢ antypolskie ostrze
polityki spoteczno-gospodarczej wladz pruskich, tak centralnych, jak 1 prowin-
cjonalnych, czego tez autor nie czyni.

W tej dziedzinie interesujaca byta inicjatywa nadprezydenta prowingji za-
chodniopruskiej Gustava von Gosslera, ktéry sadzil, Ze umocnienie niemczyzny
mozna uzyskaé raczej przez industrializacje prowincji niz przez ograniczanie
polskiego stanu posiadania w rolnictwie 1 w zwigzku z tym zaproponowal bu-
dowe w Gdansku zakladéw metalurgicznych i elektrowni. Jednak miejscowi
niemieccy posiadacze ziemscy zaprotestowali z obawy przed utrata taniej sity
roboczej 1 plany Gosslera nie zostaly zrealizowane. Jednak mamy tu do czynie-
nia z inicjatywa panstwowa obliczona na cele gospodarczo-narodowe, a wiec
interesujaca z punktu widzenia tematu calego zbioru.

Autor kwestionuje jakiekolwiek upoéledzenie Galicji w panstwowych wy-
datkach inwestycyjnych Przedlitawii. Réwniez odrzuca tezy stowackie o upo-
§ledzeniu tego kraju w inwestycjach 1 wydatkach panstwowych Czechostowacji.
W istocie rzeczy Slowacja byta uprzywilejowana pod tym wzgledem. Na to ba-
dacze stowaccy odpowiadaja, ze te wydatki 1 inwestycje dokonywane byly na
rzecz firm czeskich, ktore z rak wegierskich przejety kontrole gospodarcza w ra-
mach tzw. nacjonalizacji w latach dwudziestych XX w.

Zastanawiajac sie nad problemem, czy polityka gospodarcza centrum w Au-
strii badZz Niemczech, a potem w niepodlegtej Polsce lub Czechostowacji miata
negatywny wplyw na cywilizacyjno-gospodarczy rozwdj regionéw peryferyjnych,
autor zdecydowanie odrzuca takie sugestie (s. 43—47). Prowincje nalezace do
Prus, Austrii czy Wegier zdecydowanie korzystaty z mozliwosci, ktérych ina-
czej nie miatyby i dzieki przynaleznoéci do tych wielkich, czy przynajmniej du-
zych panstw, rozwijaly sie szybciej. Centrum bylo zainteresowane w wyréwna-
niu dysproporcji cywilizacyjnych 1 wspétdziatato w tym dziele dzieki posiadanym
przez panstwo znacznym $rodkom. To samo odnosi sie do udziatu Stowacji
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w ekonomice Czechostowacji w okresie miedzywojennym. Zapewne takze do
polskich Kreséw Wschodnich, gdzie jednak, jak wynika z tekstu Miillera 1 szkicu
Wernera Beneckego, wlaéciwie nie bylo zadnej spdjnej polityki gospodarcze;j.

Istotnym spostrzezeniem jest konstatacja, ze w krajach jednonarodowych
o przewadze dominujacej narodowoséci panstwo tatwiej godzi sie na dyspropor-
cje miedzyregionalne, na istnienie ubogich i nierozwinietych peryferii. Inaczej
bywa w panstwie wielonarodowym, w naszym wypadku w Austrii — Przedlita-
wii, gdzie dla unikniecia konfliktéw spotecznych i narodowosciowych wtadza
centralna musiata 1 musi mie¢ na uwadze zmniejszenie najbardziej widocznych
1 ucigzliwych réznic, i przez dodatkowa dzialalno$é inwestycyjna, zwlaszcza
w dziedzinie infrastruktury czy uprzemystowienia, ale i rozwoju o§wiaty po-
winna staraé sie o podniesienie poziomu rozwoju najbardziej upo§ledzonych
1 konfliktogennych obszaréw (s. 55).

W tej sytuacji ruchom narodowym nalezaloby przypisaé role negatywnag
w rozwoju regionéw peryferyjnych, poniewaz raczej przeszkadzaty w dziele wy-
réwnania dysproporcji. Ale spostrzezeniem, ktére autor przedstawia w charak-
terze konkluzji, jest oddanie sprawiedliwo$ci ruchom mniejszoéci narodowych
w krajach-prowincjach peryferyjnych. Dzieki tym wtasnie ruchom problem ob-
szarow peryferyjnych i zacofanych uzyskal rozglos, ktérego inaczej nie miatby
wecale, 1 ten rozglos musial niejednokrotnie sktaniaé rzady do dzialania, ktére-
go by zapewne zabraklo bez tego czynnika stymulujacego (s. 57).

Ten wstepny artykul wydawcy podsumowuje wywody szczegbélowe poswie-
cone poszczegdlnym, wymienionym wyzej regionom. Przedstawie teraz krotko
artykuty im po§wiecone.

O Galicji pisza Franz Baltzarek z Uniwersytetu Wiedenskiego i Piotr Fra-
naszek z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Baltzarek powotuje sie na szczegdlna,
role Austrii, ktéra poréwnuje do Unii Europejskiej, jeéli chodzi o wspétdziata-
nie narodéw 1 role regiondéw (, Europa regionéw”). W tych ramach Galicja przed-
stawia sie jako kraj pétazjatycki, ktory juz w XVIII w. pozostawal w tyle za
innymi krajami podleglymi cesarzowi w Wiedniu. Cytuje obserwatoréw fran-
cuskich z XVIII w., ktorzy okre§lali plon z jednostki gruntu w Polsce jako
czwarta cze$é¢ francuskiego, dwudziesta czwarta angielskiego 1 czterdziesta
6sma holenderskiego, jak réwniez dziennikarza zydowskiego, pochodzacego
zreszta z Czortkowa, ktory w polowie wieku opisywatl prowincje galicyjska jako
Halb-Asien. Nie brakuje tez znanego $wiadectwa Stanistawa Szczepanowskie-
go (Nedza w Galicyt w cyfrach i program energicznego rozwoju gospodarstwa
krajowego, Lwow 1888). A w utrzymaniu kraju w tym stanie wielka role przy-
pisa¢ nalezy rzadom 2000 rodzin ziemianskich, zwlaszcza po uzyskaniu tzw.
autonomii (raczej samorzadu krajowego). W okresie autonomicznym stopniowy
rozwoj gospodarczy Galicji wynikal przede wszystkim z pomocy rzadu wieden-
skiego, w ktorym Polacy zreszta grali istotna role. W rezultacie, stwierdza Bal-
tzarek, rozwdj Galicji 1 pierwociny jej industrializacji wynikaty gltéwnie z przy-
nalezno$ci do Przedlitawii 1 bylyby gorsze w kraju samodzielnym, jak to sie
zreszta okazato po 1918 r., gdy Galicja stala sie peryferig juz nie Wiednia, lecz
Warszawy (s. 90).
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Piotr Franaszek przedstawia inng interpretacje. Podnosi przede wszystkim
negatywny wplyw austriackiej biurokracji sprzed okresu autonomicznego,
a dla czaséw po 1867 r. omawia zwlaszcza dwie kwestie, w ktérych upatruje
niedogodnoéci dla Galicji: sprawe produkcji ropy naftowej 1 austriacki fiskalizm
,Spirytusowy”. Zmieniajace sie przepisy w zakresie gornictwa naftowego byly
zalezne od réznych pozagalicyjskich grup intereséw, w tym od nacisku wegier-
skich rafinerii sprzedajacych oczyszczona rope sprowadzanag z Kaukazu
z uszczerbkiem dla rozwoju przemyshu naftowego w Galicji. Inna kategoria
pretensji pod adresem Austrii to kwestia podatku od produkcji browaréw 1 go-
rzelni, przy czym zmienno$¢ i nadmierny fiskalizm uderzaly w galicyjska go-
spodarke. Gdy w pierwszej potowie XIX w. i az do lat siedemdziesiatych zaco-
fanie Galicji wzgledem innych krajéw austriackich zwiekszato sie, od nastepnej
dekady sytuacja zaczeta sie zmieniaé na lepsze. Autor uwaza, ze w tej zmianie
miala swdj udziat autonomia galicyjska, choé nie neguje pozytywnych dzialan
ze strony Wiednia w tym zakresie.

Dwa nastepne szkice po§wiecono Wegrom 1 pozycji Stowakéw w ramach Za-
litawii. Zoltan Kaposi (Pecs) omawia role panstwa wegierskiego i jego polityki
gospodarczej w zwiazku z kwestia mniejszoéci narodowych. Ogdlnie biorac, na
Wegrzech przewazaly zasady liberalne w polityce gospodarczej, poniewaz jed-
nak w mato zasobnym w kapitaty kraju najwazniejszym inwestorem bylo pan-
stwo, wladze posiadaly decydujacy wpltyw na rozdziat inwestycji. Autor podaje
przyktady budowy urzadzen infrastrukturalnych i zakladéw przemystowych
na terenach zaludnionych przez mniejszos$ci narodowe i twierdzi, ze korzysta-
ly one z polityki industrializacyjnej rzadu na réwni z innymi. Stopniowa mo-
dernizacja przyniosta od lat osiemdziesigtych XIX w. cze$ciowe wyréwnanie
réznic miedzyregionalnych, na czym skorzystata ludnoéé nalezaca do mniejszo-
$ci narodowych.

Roman Holec z Bratystawy przedstawia oczywiécie obraz caltkiem odmien-
ny. Uwaza, ze polityka Budapesztu ignorowala potrzeby regionéw narodowo-
$ciowych, a odno$nie do Stowacji (w wegierskiej terminologii ,,Gérne Wegry”)
przytacza przyktady narodowoéciowo zorientowanej dyskryminacji, np. w przy-
znawaniu ulg podatkowych dla nielicznych firm stowackich, w ,,kontrolowaniu”
stowackiej bankowosci czy spoétdzielczoSei, zmierzajacym wrecz do likwidacji
tych placowek. W rezultacie w 1918 r. Stowacy mieli nadzieje odetchnaé od we-
gierskich naciskéw asymilacyjnych, ale dostali sie pod dominacje gospodarcza,
Czechéw, ktora liberalny system Republiki wzmacniat jeszcze bardziej.

Uwe Miiller 1 Stefan Kowal (Poznan) po$wiecaja swe szkice zaborowi pru-
skiemu. Miiller pisze przede wszystkim o polityce osadniczej. O sprawach tych
wspominal w sposéb bardziej zwiezly w swej wstepnej prezentacji tematu, poza
tym sa to kwestie doéé szeroko znane 1 ich szersze omawianie w tym miejscu
nie miatoby sensu. Pozostane przy konkluzji, ktéra podkresla, ze pruska poli-
tyka kolonizacyjna nie osiagneta celu 1 udziat ludnosci polskiej, zwlaszcza
w ostatnich 20 latach przed wojna, zwiekszal sie zamiast maleé. Trzeba tez
wziaé pod uwage, ze operacje kolonizacyjne przyczynily sie do poprawy struk-
tury rolnictwa, podnoszac udzial zdolnych do samodzielnego bytu gospodarstw
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towarowych kosztem wielkiej wlasnosci. Odnotowaé nalezy takze przeprowa-
dzone wéwcezas melioracje. Po 1918 r. w niepodleglej Polsce rolnictwo bylego
zaboru pruskiego bylo najbardziej nowoczesne.

Stefan Kowal wypowiada w znacznej mierze podobne oceny. Podkre§la, ze
pruska polityka gospodarcza przyczynita sie do zmniejszenia réznic poziomu
gospodarczo-cywilizacyjnego Prus Zachodnich i regionéw centralnych. Jednak
w caloéci polityka ta miala negatywne skutki z powodu zachowania w Wielko-
polsce przestarzatej struktury agrarnej, opartej na malo wydajnych gospodar-
stwach rolnych. Polacy nie mieli érodkéw, by strukture te zasadniczo zmienic,
korzystali tylko nieco ze skutkéw ,Landfluchtu” Niemcéw i1 Zydow do central-
nych i1 zachodnich Niemiec. Polityka pruskiej administracji nie sprzyjala takze
industrializacji tych terenéw (z wyjatkiem pomystow nadprezydenta Gosslera)
1 prowincje wschodnie tylko w dziedzinie rolnictwa mogly konkurowaé z inny-
mi cze$ciami monarchii pruskiej 1 Niemiec. Nawet system szkolny ucierpiat
z powodow politycznych, dyktowanych przez kwestie narodowoséciowe (unie-
mozliwienie rozwoju szkolnictwa wyzszego w Wielkopolsce).

Nastepne dwa artykuly dotycza polozenia Stowacji w latach 1918-1939
w stosunku do Czech i zdominowanej przez Czech6w Republiki. Drahomir
Jancik z Uniwersytetu Karola w Pradze reprezentuje tezy czeskie, a L'udovit
Hallon z Bratystawy tezy stowackie. Jan¢ik przyznaje, ze niekiedy stowackie
firmy znajdowaly sie w potozeniu niekorzystnym w stosunku do firm cze-
skich, np. przy przetargach na dostawy dla panstwa. W ogdle przejScie od
weglerskiego interwencjonizmu do czechostowackiego liberalizmu gospodar-
czego musiato sprawiaé trudnoéci. Zreszta wprowadzono takze przywileje dla
firm stowackich, ktére miaty przy réwnych warunkach pierwszenstwo w otrzy-
maniu zaméwien. Gléwna, jednak kwestia, wedlug — jak sie wydaje — rozsad-
nych i interesujacych wywodow czeskiego historyka, sa zmiany strukturalne
w tonie spoleczenstwa stowackiego. Gdy w latach dwudziestych Slowacy do-
magali sie uwzglednienia ich specyficznych potrzeb w ramach Czechostowacji,
to w latach trzydziestych ujawnit sie rozw6j 1 wzrost stowackiej klasy $red-
niej, ktéra okrzepta w warunkach czechostowackich i1 uzyskala podstawe do
wypracowania programu juz nie autonomicznego, lecz narodowego, takze
w dziedzinie gospodarczej.

L’udovit Hallon podkresla natomiast rozliczne i konkretne korzy$ci gospo-
darcze, jakie uzyskata Slowacja dzieki zwiazkowi z Czechami, niedaleko szu-
kajac, do nich nalezaly inwestycje w dziedzinie infrastruktury, jak budowa
drég, kolei 1 drég wodnych. Uwaza, ze gtdéwnag role negatywna odegrata polity-
zacja zagadnien gospodarczych przez antydemokratyczna opozycje stowacka
1 komunistéw, do czego przyczynily sie zaniedbania ze strony rzadu centralne-
go w Pradze. Wynika stad, ze autor pozytywnie odnosi sie do istnienia panstwa
czechoslowackiego przez caly okres miedzywojenny i uwaza, ze czynniki ze-
wnetrzne przyczynily sie do jego rozpadu, a nie rozklad wewnetrzny, jak twier-
dzi czeéé stowackich historykéow.

Ostatnim, samotnym szkicem jest artykul Wernera Beneckego o polskich
Kresach Wschodnich w okresie miedzywojennym. Dla czytelnika polskiego
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przytaczanie konkretnych informacji z tego 14-stronicowego tekstu nie miato-
by sensu, poniewaz generalny obraz jest mu na ogét znany. Istotniejsze dla
niego beda konkluzje: rzady polskie nie prowadzily na terenie wschodnim po-
lityki narodowoS$ciowej przy pomocy posunieé¢ gospodarczych. Do tego stuzyly
posuniecia polityczne, policyjne, administracyjne, o§wiatowe itd., przy czym
Warszawa rozpatrywata kwestie dotyczace Kreséw Wschodnich gtéwnie z punk-
tu widzenia bezpieczenstwa panstwa od strony Rosji sowieckiej 1 ruchéw na-
rodowo$ciowych na wschodzie. Tu mozna zauwazy¢, ze polskie osadnictwo na
wschodzie wbhrew twierdzeniom autora mialo w sobie takze pierwiastek gospo-
darczy. Ogdlnie jednak autor ocenia polityke polska, parafrazujac jakas wypo-
wiedz Lwa Trockiego: Rzeczpospolita prowadzita na wschodzie polityke gospo-
darcza najgorsza z mozliwych, to jest zadna. Recenzent sadzi, ze jest to ocena
wynikajaca z niepelnej znajomosci zagadnienia i nie uwzglednia w szczeg6lno-
$ci pewnych, niechby skromnych osiagnie¢ z lat trzydziestych. OczywiScie osia-
gniecia te nie mogly zmienié zasadniczo struktury gospodarczo-spotecznej ziem
wschodnich.

W ten sposéb doszliémy do konca omawianej publikacji. Zagadnienia w niej
omoéwione maja oczywiscie zasadnicze znaczenie dla oceny zmian nie tylko go-
spodarczych, ale przede wszystkim politycznych, ktére zaszly na obszarze Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej w ciagu siedmiu—oémiu dziesiecioleci od lat szes¢-
dziesigtych XIX w. do kohca okresu miedzywojennego, a nawet i w ostatnim
siedemdziesiecioleciu (vide rozpad Czechostowacji w latach dziewieédziesiatych
ubieglego wieku). Trudno uja¢ w jednej ocenie kwestie czysto gospodarcze,
a mianowicie problem wyréwnywania réznic regionalnych droga odpowiedniej
polityki wtadz oraz sprawy polityczno-narodowoéciowe, to jest zagadnienie
réwnouprawnienia badz dyskryminacji mniejszoéci narodowych w zyciu gospo-
darczym. Taka dyskryminacja stanowita oczywiScie tylko fragment polityki
narodowos$ciowe] rzadzacych wiekszo$ci, obejmujacej samorzad, administracje,
system szkolny, problemy spoteczne, zatrudnienie w instytucjach panstwo-
wych, wybory, dziatalnoéé partii politycznych i stowarzyszen, itd., itp. Spor to-
czy sie gléwnie o dyskryminacje mniejszoéci, a polityka regionalna jest w tej
kwestii tylko instrumentem. Prawie w kazdej omawianej tu sprawie dotycza-
cej polityki panstwa na peryferiach narodowo$ciowych pojawiaja sie roznice
interpretacyjne miedzy przedstawicielami panstwowej wiekszo§ci i mniejszosci
narodowej, cho¢ w niektorych wypadkach opinie sq zbiezne. Jedng, z konkluzji
wynikajacych z przedstawionych ocen jest zasadnicza odrebno$é¢ pozycji pan-
stwa jednonarodowego, w ktérym na plan pierwszy wydobywa sie interes na-
rodu panstwowego, 1 panstwa wielonarodowego, gdzie istnieje szansa porozu-
mienia, konsensusu, poniewaz tylko w takim panstwie umocnienie jednej
narodowo$ci nie jest koniecznie réwnoznaczne z ostabieniem innej. Ale takim
przyktadem byla w Europie Srodkowo-Wschodniej tylko Austria, a rozpadia
sie ona takze dlatego, ze poszczegdlne narodowosci poczuly sie juz na tyle sil-
ne, aby aspirowaé do samodzielnoéci panstwowej. Taka faze musi widaé przejéé
kazda dostatecznie duza grupa etniczna. Los za$ tworéw federalnych, wielona-
rodowych okazal sie w tej czesci Swiata niekorzystny, ze wspomne tylko Jugo-
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stawie 1 Czechostowacje, Po II wojnie §wiatowej przyszla era panstw jednona-
rodowych, a czy 1 kiedy sie ona skonczy, o tym pouczy nas przysztosc.

Janusz Zarnowski
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