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Gregory Clark jest profesorem na wydziale ekonomii Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego, campus w Davis, 1 obok Petera Linderta, Chrisa Meissnera, Alana
Olmsteada i Alana Taylora wspdttworea, jednego z wazniejszych w USA oérod-
kéw badan nad dziejami gospodarczymi. Zajmuje sie dlugookresowym wzro-
stem gospodarczym 1 zrdéznicowaniami w poziomie rozwoju, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Anglii i Indii. W omawianej ksiazce stawia dwa zasadnicze
pytania. Po pierwsze, dlaczego rewolucja przemystowa zdarzyla sie wlaénie
w Anglii XVIII i XIX w. Po drugie, dlaczego zapoczatkowany ta rewolucja no-
woczesny wzrost gospodarczy stal sie udzialem tylko niektoérych krajoéw, a prze-
paéé miedzy nimi i reszta $wiata gwattownie sie pogtebia.

Do 1800 r. dochéd na gltowe ludnoéci byt, wedtug Clarka, w dtugim okresie
niezmienny. Chlop osiemnastowieczny zyt na podobnym poziomie co czlowiek
jaskiniowy. PéZniej rozmiar dochodu przypadajacego na gtowe ludnos$ci poczat
szybko wzrastaé. Funkcjonowanie gospodarki w pierwszej z owych epok wyjas-
nia model maltuzjanski. Opiera sie na trzech zatozeniach: ze stopa urodzen
wzrasta wraz z polepszeniem sie poziomu zycia, ze stopa zgonéw wraz z polep-
szeniem sie tego poziomu spada oraz ze poziom zycia spada wraz ze wzrostem
liczby ludnoéci. Innymi stowy, w modelu maltuzjanskim wszelka poprawa po-
ziomu zycia uruchamia mechanizm autokorekty, ktory powoduje jego obnize-
nie. W ,maltuzjanskiej putapce” dzisiejsze cnoty — brak wojny, pracowitos¢,
pomoc biednym, rodzicielska troskliwo$é, higiena 1 czysto§é — byly w gruncie
rzeczy przywarami, gdyz sprzyjaly zwiekszeniu liczby ludnoéci, a zatem — spad-
kowi dochodéw. Uzasadnienie tego rozumowania zajmuje Clarkowi blisko 200
stron druku, w tym kilkadziesiat tabel i rysunkéw.

Spoteczenstwo epoki przedprzemystowej nie bylo w pelni statyczne. Na jego
funkcjonowanie rzuca $wiatlo nie tylko to, co powiedzial Malthus, ale i to, co
dostrzegl Darwin. Kluczowa teza Clarka, uzasadniana materiatem angielskim,
to survival of the richest. Bogatsi, a wiec tacy, ktérzy pod wzgledem kulturo-
wym, a by¢ moze i genetycznym, byli lepiej przygotowani do skutecznej dzia-
lalno$ci gospodarczej, mieli wiecej dzieci. Wystepowal wskutek tego proces
skierowanej w dét mobilno$ci spotecznej, a w konsekwencji rozpowszechnianie
sie w spoleczenstwie takich prowzrostowych dyspozycji jak cierpliwo$é, cheé do
nauki czy gotowo§¢ do ciezkiej pracy. Postawy 1 wartoéci, a wiec kultura, nie
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sa jednak wobec gospodarki egzogeniczne, jak w interpretacji Maksa Webera.
Ich rozprzestrzenianie sie jest, w dtugim okresie, wynikiem proceséw ekono-
micznych.

Dochéd na glowe wzrasta wéwcezas gdy roénie produkcja, jej zwiekszenie
za$ w ostatecznym rachunku determinowane jest wykorzystaniem nowej wie-
dzy, czyli postepem technicznym (innowacjami). W czasach przedprzemysto-
wych postep ten byl jednak bardzo powolny. Dlaczego jego przyspieszenie, po-
zwalajace wyrwaé sie z maltuzjanskiej putapki, nastapilo wilasnie w Anglii
w drugiej polowy XVIII i1 pierwszej potowie XIX w.? Zagadka jest tym wieksza,
ze instytucjonalne warunki, niezbedne dla rozwoju, spelnione byly juz wczes-
niej — przynajmniej te, ktérych spetnienie dzi§ zaleca krajom mniej rozwinie-
tym Bank Swiatowy 1 Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i ktére skodyfiko-
wane sa w postaci konsensusu waszyngtonskiego: niskie podatki, niewielkie
transfery spoteczne, stabilna waluta, niski dtug publiczny, ochrona wtasnoéci
oraz dobrze rozwiniete rynki towardw, sity roboczej, kapitalu i ziemi. Warunki
te w Anglii byty spelnione w Anglii juz okoto 1200 r., a przyspieszenie rozwoju
nie nastapito!

W drugiej czedei ksiazki Clark wskazuje, ze rewolucyjny charakter rewolu-
cji przemyslowej jest ztudzeniem. Wzrost efektownoséci produkeji (wartoéci pro-
dukgji przypadajacej na jednostke naktadéw) zaczat sie juz okoto 1600 r., dtu-
go przed konwencjonalnym poczatkiem rewolucji przemystowej (1760). W latach
1600-1760 efektywnos$é wzrastata wprawdzie tylko o 0,2% rocznie, ale w su-
mie dalo to 37% jej przyrostu. W okresie 1760—1860 $rednioroczny przyrost
efektywnoSci byl juz nieco wyzszy, wynosit 0,33%, choé ciagle byly to tempa
przyrostu niewielkie w stosunku do tego, co da sie zaobserwowaé w koncu
XIX w. 1 co przypomina juz czasy nam wspoélczesne. ,, A wiec rewolucje przemy-
stowa interpretowa¢ mozna jako jedna z faz dluzszego, zapoczatkowanego
w Anglii w 1600 r. procesu przejScia od maltuzjanskiego zastoju do nowocze-
snego wzrostu. Nie byl to nagly start, lecz kontynuacja 1 przyspieszenie proce-
su, ktory, nie bez skokéw 1 zahamowan, doprowadzil nas do dnia dzisiejszego”
(s. 241).

Zwiekszenie tempa przyrostu efektywnosci w latach 1760-1860 Clark in-
terpretuje jako efekt zwiekszenia sie podazy innowacji, wywotanego wspomnia-
nym wyzej procesem skierowanej w dét mobilnoéci spotecznej i rozpowszech-
niania sie w spoleczenstwie postaw 1 umiejetnosci sprzyjajacych produkeji.
Skad wiec wrazenie dramatyzmu tych wydarzen, potwierdzane bardzo szyb-
kim tempem urbanizacji? Wynika ono, zdaniem Clarka, z natozenia sie przed-
stawionego wyzej zwiekszenia tempa przyrostu efektywnos$ci na niezalezny od
niego bardzo szybki wzrost liczby ludno$ci Anglii. Liczba ludnoéci zwiekszyta
sie z 6 mln w latach czterdziestych XVIII w. do 20 mln w latach sze$édziesia-
tych wieku XIX. W tym samym czasie ludno$é¢ Francji wzrosta zaledwie z 21 do
37 mln. Zatem wzrost liczby ludnoéci bardziej niz przyrost efektywnosci przy-
czynit sie do ogdlnego wzrostu rozmiaréw produkeji. Wzrost ludnoéci z kolei
mozliwy byt dzieki wzieciu pod uprawe nowych terenéw w Ameryce Pétnocne;.
W 1860 r. warto§¢ importu rolniczego siegata 22% brytyjskiego PKB.
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Clark stawia pytanie, dlaczego przyspieszenie innowacyjne nastapilo w An-
glii, a nie w jakiej$ innej cywilizacji, gdzie spetnione byly te same warunki in-
stytucjonalnej stabilnoéci, gospodarka dziatata zgodnie z prawidlowoséciami
wlasciwymi epoce maltuzjanskiej, oraz — zapewne — dziataly podobne mecha-
nizmy spotecznej selekeji. Dlaczego wiec na przykiad nie w Chinach lub w Ja-
ponii? Hipotetyczna odpowiedz brzmi, ze spoleczenstwa te posuwaly sie po po-
dobnej co Anglia trajektorii, jednak procesy zmian zachodzity wolniej, anizeli
w Anglii, poniewaz szybszy byl przyrost ludnoSci, a system reprodukeji mniej
sprzyjat bogaty. ,Mozemy wiec przypuszczad, ze przewaga Anglii polegala na
tym, ze w okresie 1200-1800 wystepowal tam proces szybkiej dyfuzji kulturo-
wej, a by¢ moze i genetycznej tych wartos$ci, ktore wlasciwe sa grupom, odno-
szacym sukcesy gospodarcze” (s. 27).

Trzecia czeé¢ ksiazki, zatytulowana za Kennethem Pomeranzem Wielki
rozziew, stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wraz z zapoczatkowaniem
nowoczesnego wzrostu gospodarczego poglebiaé sie poczely réznice ekonomicz-
ne pomiedzy poszczegblnymi czeSciami §wiatal. Ich wyrazem jest dramatyczna
1 poglebiajaca sie rozpietoé¢ dochodu na gtowe mieszkanca w krajach bogatych
1 biednych. W tych ostatnich wielka cze$é ludnos$ci zyje w nedzy i nie moze sie
wyrwac z maltuzjanskiej putapki.

Niski poziom dochodu w ostatecznym rachunku jest efektem niskiej wydaj-
noéci pracy. Clark analizuje rozmaite prawdopodobne przyczyny tego stanu
rzeczy 1 dochodzi do wniosku, ze przyczyna nie lezy w niedostatku kapitatu
(kapital zagraniczny przyplywa tam, gdzie oplaca sie jego zastosowanie),
w braku dostepu do technologii (na calym §wiecie wykorzystuje sie podobne
technologie), ani w braku odpowiedniej jako$ci zarzadzania (menadzeréw da
sie importowac). Podobnie, niewiele pomagaja reformy instytucjonalne, zale-
cane przez instytucje miedzynarodowe. Najpowazniejsza przyczyna zdaje sie
by¢ bowiem niska jakoéé sity roboczej. Clark popiera to przypuszczenie wias-
nymi szczegbélowymi badaniami nad wydajnoScia pracy w przemysle tekstyl-
nym Anglii, USA i Indii, wskazujacym na koniecznoéé zatrudniania w tym
ostatnim kraju znacznie wiekszej liczby robotnikéw przy tej samej liczbie ma-
szyn, co skutecznie niweluje korzyéci, jakie przedsiebiorcy mogliby uzyskiwaé
dzieki niskim ptacom. A owa niska jako$¢ sity roboczej zdaje sie mieé przyczy-
ny kulturowe. Clark — dodajmy — w tych wnioskach jest ostrozny. Zauwaza, ze
lepiej rozumiemy $wiat maltuzjanski anizeli nam wspbétczesny i1 ze ekonomia,
mimo fantastycznego rozwoju w ciagu ostatnich dekad i wielkiego wyrafinowa-
nia narzedzi badawczych, wobec podstawowego pytania o przyczyny masowe]
nedzy jest niemal bezradna.

Bardzo dobrze napisana, sugestywna praca Clarka podejmuje zasadnicze
dla nauk spotecznych 1 historii kwestie narodzin nowoczesnej gospodarki i zréz-
nicowan ekonomicznych wspdtezesnego Swiata. Stawia wielkie pytania 1 suge-
ruje mozliwe odpowiedzi, prowadzac do nich droga precyzyjnego rozumowania

1K. Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe, and the Making of the
Modern World Economy, Princeton 2000.
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wspartego analiza materialéw statystycznych. Stawia znaki zapytania nie tyl-
ko w stosunku do dawniejszych wyjasnien rewolucji przemystowej 1 zréznico-
wan gospodarczych w skali §wiata, ale 1 wobec nowszych interpretacji, zwlasz-
cza tych, ktérych dostarcza instytucjonalizm. Autor woli wyjaénienia
w kategoriach socjobiologicznych?.

Ksiazka doczekata sie blisko sze$édziesieciu recenzji i oméwien, w tym ta-
kich staw jak Francis Fukuyama i Robert W. Solow, noblista i twérca nowo-
czesnej teorii wzrostu®. Wiele z tych reakcji ma charakter krytyczny. W szczegdl-
noéci dotyczy to socjobiologicznego watku analiz Clarka (czeéé z komentatoréw
uznaje go za oparty na watlych podstawach), lekcewazenia znaczenia instytu-
¢ji oraz swoistego materializmu historycznego, czyli dazenia do odnalezienia
ostatecznego wyjasnienia w kategoriach ekonomicznych*. Negujac instytucje,
trudno wyttumaczy¢ sukcesy Japonii po 1868 r. 1 Chin po 1978 r. Przypisujac
tak wielka wage ewolucyjnemu rozpowszechnieniu sie w spoleczenstwie pew-
nych postawa, nie sposéb zrozumieé¢ sukcesu imigrantow, przenoszacych sie
w bardziej sprzyjajace warunki.

Krytycy zwracaja tez uwage, ze statystyczna sprawno$§é¢ Clarka prowadzi
go do przypisywania znaczenia tylko temu, co mierzalne 1 niedocenianiu ana-
liz o charakterze jako$ciowym. Jego teza o instytucjonalnej stabilnoéci Anglii
okresu 1200-1800 jest w rezultacie tyle kategoryczna, co golostowna. Podobnie
brak w jego ksiazce analizy treéci tego, co uwaza za sprzyjajace wzrostowi po-
stawy 1 warto$ci spotecznych. Zywiotowoéé dyskusji wskazuje jednak na to, ze
ksiazki tej nie mozna zlekcewazy¢.

Jacek Kochanowicz

2 W polskiej literaturze na temat tych ostatnich zob. A. Giza-Poleszczuk,
Rodzina jako system spoteczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie interdyscy-
plinarnej, Warszawa 2005.

3 Zob. jego obszerne omoéwienie, ,,The New York Review of Books”, 22 XI 2007.
W Polsce ksiazke Clarka oméwit K. Szymborski, Gen bogactwa, ,Polityka”, 5 TV
2008. Spis tych recenzji: http://www.econ.ucdavis.edu/faculty/gclark/a_farewell_to_
alms.html.

4 Por. zwlaszcza D. McCloskey, Comment on Clark, http://www.econ.ucdavis.
edu/faculty/gclark/a_farewell_to_alms.html (16 X 2008); L. Betzig, rec. w,,Evolutio-
nary Psychology” 2007, nr 4 (5), s. 733-739; F. Fukuyama, rec. w,SAIS Review”
28, 2008, nr 1, s. 187-189; K. Pomeranz, rec. w ,American Historical Review”, June
2008.
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