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Wprowadzenie

Reasekuracja okreslana jest czesto jako ubezpieczenie ubezpieczycie-
la. Celem operacji reasekuracyjnych jest zabezpieczenie towarzystwa
ubezpieczeniowego przed stratami finansowymi, ktére moga powstac
w nastepstwie zdarzen losowych®.

Zachodnia literatura na temat dziejow operacji reasekuracyjnych jest
uboga. Jeszcze w latach dwudziestych XX w. o poczatkach rynku rease-
kuracyjnego pisal Edwin W. Kopf, a wiele z jego ustalen zachowuje swo-
ja aktualno$é do dzis?. Sposérdéd nowszych opracowan wazne sa prace
Robina Pearsona3. Problematyka historyczna uwzgledniana jest w pod-
recznikach reasekuracji, choé z oczywistych przyczyn nie zajmuje tam
zbyt wiele miejsca®. Powstaja prace dotyczace historii poszczegblnych
firm®. Publikacje zachodnie z reguly nie podejmuja jednak zagadnien

! An introduction to reinsurance, [w:] Reinsurance. Fundamentals and new chal-
lenges, red. R. Gastel, wyd. 3, New York 1995, s. 1. Podstawowa literatura dotyczaca
reasekuracji w jez. pol.: E. Montalbetti, Reasekuracja, Warszawa 1970; K. D a -
rul, Reasekuracja, Warszawa 1994; K. Cium an, Reasekuracja a rynek ubezpieczen,
Warszawa 1996.

2E.W. Kopf, Origin and development of reinsurance, ,,Proceedings of the Casual-
ty Actuarial Society” 16, 1929, s. 22-91.

3R. Pearson, The development of reinsurance markets in Europe during the
Nineteenth Century, ,,The Journal of European Economic History” 24, 1995, nr 3,
s. 557-573; tenze, The birth pains of global reinsurer. Swiss Re of Zurich 1864-1879,
,Financial History Review” 8, 2001, nr 1, s. 27—47.

4+ Wyjatkiem jest uwazany za podstawowy podrecznik Klausa Gerathewohla. Hi-
storii zostal tam poéwiecony liczacy blisko 160 stron koncowy rozdzial tomu 2;
zob. K. Gerathewohl, Reinsurance. Principles and practice, t. 1-2, Karlsruhe
1980-1982.

SM.E. Eisenring, Skizzen aus 125 Jahren Geschichte der Schweizerischen
Riickversicherungs-Gesellschaft in Ziirich, Zurich 1988.
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zwigzanych z dziatalno$cia reasekuracyjng w naszej czeéci Europy
w okresie powojennym. Nawet wydawane na Zachodzie prace o funk-
cjonowaniu sektora ubezpieczeniowego w warunkach gospodarki cen-
tralnie sterowanej traktowaty te kwestie marginalnie®. W Polsce histo-
rig reasekuracji zajmowali sie zwykle nie historycy, lecz specjalici od
ubezpieczen, a ich opracowania nie opieraly sie na archiwaliach?. W sto-
sunkowo wielu pracach na temat historii ubezpieczen nie po$wiecano
zbyt wiele uwagi problematyce reasekuracji.

W polskich warunkach historia operacji reasekuracyjnych wiazata
sie bardzo §ci$le z dziejami Towarzystwa Reasekuracyjnego Warta®, kto-
re przez ponad 70 lat byto jedynym polskim przedsiebiorstwem wyspe-
cjalizowanym w dziatalnoSci reasekuracyjnej. Z okazji okraglych rocznic
istnienia Warty wychodzily okolicznoéciowe publikacje®. Najobszerniej-
szg 1 najwazniejsza sposrod nich jest ksigzka Janusza Adamowskiego
1 Marka Jablonowskiego, opublikowana w zwiazku z 80-leciem firmy™°.
7Z racji swojego charakteru prace pisane z okazji rocznic koncentrowaly
sie przede wszystkim na bardziej lub mniej szczegélowym omowieniu
przeszloéci przedsiebiorstwa, bez blizszego przyjrzenia sie szerszemu
kontekstowi jego dzialalno$ci. Na tamach fachowych pism ubezpiecze-
niowych ukazywaly sie co pewien czas teksty poéwiecone biezacej dzia-
lalnoéci Warty, ktorych autorzy zajmowali sie réwniez jej historig. Omo-
wienia te mialy jednak z reguly charakter skrétowy. Przede wszystkim
za$ nie podejmowaly préby wyjaénienia mechanizméw, ktére lezaly
u podstaw decyzji o okreslonym ksztatcie uméw reasekuracyjnych'.

8 Por. E. Shutte, Das Versicherungswesen der Sowjet-Union. Ohne Beriicksichti-
gung der Sozialversicherung. Mit einem Riickblick auf das Vorrevolutiondre Erbe, Ber-
lin—-Monachium 1966; P.P. Rogers, B. Schonfelder, E. Schutte, Insurance in
socialist East Europe, New York 1988; P.P. Rogers, Insurance in the Soviet Union,
New York—Westport—London 1986.

7Zob. np. M. Brzostek, Z historii reasekuracji, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
1984, nr 6, s. 1-5.

8 0d 1960 r. Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta.

°dJ. Dylla, W 40-lecie dziatalnosci Towarzystwa Reasekuracyjnego Warta, [w:]
150 lat ubezpieczeri w Polsce, cz. 2, Warszawa 1960; 50-lecie Warty Towarzystwa Ubez-
pieczer i Reasekuracji Spotka Akcyjna w Warszawie, Warszawa 1970; S. Weihert,
50 lat dziatalnosci Warty, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1970, nr 10, s. 10-14; tenze,
Dziatalnosé reasekuracyjna Warty, tamze, nr 11, s. 5-9.

©J Adamowski, M. Jabtonowski, Warta. Towarzystwo Ubezpieczeri i Re-
asekuracji. Zarys dziejéw (1920-2000), Warszawa 2000.

1 L. Kozicki, Niektére problemy dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
Warty, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1967, nr 7-8, s. 22-28; J. Tauzowski, Roz-
woj dziatalnosci Warty Towarzystwa Ubezpieczeri i Reasekuracji Spotka Akcyjna,
,Studia Ubezpieczeniowe” 2, 1975, s. 279-305; K. Darul, S. Weihert, Dziatalnosé
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Celem niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie
uwarunkowania zdecydowaly o tym, ze w latach 1949-1956, a zatem
w okresie, kiedy zwiazki gospodarki polskiej z gospodarka éwiata za-
chodniego byly znacznie ograniczone, zdecydowano sie na utrzymanie
kontaktéw handlowych z zachodnioeuropejskimi towarzystwami rease-
kuracyjnymi. Warto zastanowié sie, jakie funkcje gospodarcze mogla
wowcezas pelnié reasekuracja. Interesujace jest, jak czynniki polityczne
wplywaly na biezace funkcjonowanie Warty, a wiec przedsiebiorstwa,
ktorego istota, dziatalnosci byly kontakty miedzynarodowe. Warto tez
sprobowac przyjrzec sie temu, jak firma, ktéra w kraju — poddana $ci-
stemu nadzorowi administracyjnemu — funkcjonowata wedle regut nie-
majacych wiele wspdlnego z rynkiem, radzila sobie w warunkach mie-
dzynarodowej konkurencji.

W okresie, o ktorym mowa, dzialalno§é Warty byla podporzadkowa-
na dyrektywom plynacym z Departamentu Ubezpieczen Ministerstwa
Skarbu, a p6zniej z Ministerstwa Finanséow i1 Panstwowej Komisji Pla-
nowania Gospodarczego. W 1947 r. 60% akcji Warty znalazlo sie w po-
siadaniu skarbu panstwa. Ministerstwo Skarbu przejeto czeéé akeji na-
lezacych do Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Wzajemnych oraz
wszystkie, ktorych wlascicielami byty wielkopolski Wojewddzki Zwiazek
Komunalny 1 Zaklad Ubezpieczenn Wzajemnych w Poznaniu. W rekach
PZUW, ktére odkupilo z kolei jedyng akcje nalezaca do poznanskiego
Zakladu Ubezpieczen na Zycie, pozostalo 30% kapitatu akeyjnego War-
ty, natomiast 10% objela Pocztowa Kasa Oszczednoéci. W radzie nad-
zorcze] Warty reprezentowani byli w efekcie przedstawiciele PZUW
(p6zniej PZU) oraz resortéw zainteresowanych dziatalnoscia spoéiki,
a wigc Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, Ministerstwa
Finanséw, a takze Handlu Zagranicznego i Zeglugi. Wazne decyzje
w sprawach dotyczacych towarzystwa zapadaty jednak poza posiedze-
niami rady nadzorczej. W kluczowych kwestiach ostatnie stowo naleza-
lo do Hilarego Minca. Na biezaco problemy wynikajace z dzialalno$ci
Warty rozstrzygali najczes$ciej wiceminister finanséw Waclaw Jastrze-
bowski, kierujacy Departamentem Ubezpieczenn Ministerstwa Finansow
Antoni Wrébel oraz Zbigniew Augustowski, dyrektor departamentu
w PKPG (p6zniej w Ministerstwie Handlu Zagranicznego). Dwaj ostat-
ni zasiadali zreszta w radzie nadzorczej towarzystwa. Praca zarzadu
firmy od wznowienia przez nig dzialalno$ci w 1946 r. kierowal Alfred
Krygier, dzialacz PPS, jednoczeénie komisarz, a potem prezes rady Za-

reasekuracyjna Warty, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1977, nr 8, s. 13-21;S. Gron-
s ki, Reasekuracja w Polsce, tamze, 1988, nr 9, s. 3-9.
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ktadu Ubezpieczen Spolecznych. W 1951 r. funkcje dyrektora zarzadu
objal Jézef Dylla, wezeéniej zastepca dyrektora PZUW, ktory kierowat
Warta az do 1965 r.

Z punktu widzenia wewnetrznej historii Warty cezurg istotniejsza
niz 1956 byltby by¢ moze 1960 r., wowczas bowiem przedsiebiorstwo to
przejeto od Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen ubezpieczenia zwigzane
z obrotem z zagranicg, 1 przestato zajmowac sie wylacznie reasekuracja.
Takze z punktu widzenia zmian regul prawnych, wedle ktérych funk-
cjonowal sektor ubezpieczen, ani 1949, ani 1956 r. nie stanowily prze-
lomu. Istotne zmiany nastepowaty za to w latach 1947, 1952 1 19582,
Nie jest jednak moim celem szczegblowe przedstawianie jakiegokolwiek
wycinka korporacyjnej historii Warty. Nie zamierzam tez §ledzi¢ zmian
organizacji rynku ubezpieczeniowego w Polsce. Wydaje mi sie, ze wlas-
nie lata 1949-1956 to okres, kiedy polska gospodarka w najwiekszym
stopniu zblizyla sie do modelu gospodarki zamknietej 1 ze warto zasta-
nowic¢ sie, co w tym szczegblnym czasie decydowalo o formach i zakresie
wspolpracy z zagranicznymi towarzystwami reasekuracyjnymi.

Rozwéj rynku reasekuracyjnego i cele dzialalnosci
reasekuracyjnej

Firmy zajmujace sie wylacznie reasekuracja, nieprowadzace ubez-
pieczen bezposrednich, zaczely powstawaé w Europie w XIX w. Podsta-
wowa przyczyna ich narodzin to wzrost wartoéci ubezpieczanego mienia
wynikajacy z proceséw urbanizacyjnych oraz rozwoju przemyshu. Istot-
na role odegrato réwniez pojawienie sie niewystepujacych wezeéniej za-
grozen zwiazanych z nowymi §rodkami transportu (kolej 1 zegluga pa-
rowa, motoryzacja, na poczatku XX w. lotnictwo). Przedsiebiorstwa
zajmujace sie reasekuracja od poczatku musialy byé zatem zdolne do
udzwigniecia duzych zobowiazan finansowych. Firmy, ktére w kolej-
nych dziesiecioleciach mialy staé sie liderami europejskiego i §wiatowe-

12 Dekret z 3 1 1947 r. o uregulowaniu ubezpieczen rzeczowych i osobowych, Dz.U.,
1947, nr 5, poz. 23; Ustawa o ubezpieczeniach panstwowych, Dz.U., 1952, nr 20, poz.
130; Ustawa o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, Dz.U., 1958, nr 72, poz.
357. Pierwszy z wymienionych powyzej aktéw prawnych wprowadzat zasade, ze dzia-
lalnoé¢ ubezpieczeniowa moga prowadzi¢ jedynie firmy panstwowe badz spétdzielcze,
gwarantowal Warcie monopol na prowadzenie reasekuracji biernej zagranica oraz sta-
nowil podstawe do wspomnianego wyzej przejecia wiekszosci udzialéw przez skarb
panstwa. Drugi wprowadzat monopol panstwa na dziatalnoéé ubezpieczeniowa i prze-
ksztalcat PZUW w Panstwowy Zaklad Ubezpieczen. Trzeci za$ otwieral Warcie droge
do zajecia sie rowniez ubezpieczeniami bezposrednimi.
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go rynku reasekuracyjnego, oparte byty na silnych podstawach kapita-
towych. Wéréd zalozycieli takich przedsiebiorstw jak Munich Re czy
Swiss Re znajdowaty sie banki'®. Carl Thieme, niemiecki przedsiebior-
ca, ktéry w 1880 r. doprowadzil do powstania Munich Re, stawial sobie
za cel powstrzymanie odptywu skladki ubezpieczeniowe]j poza granice
Niemiec. Chcial stworzy¢ wiarygodne przedsiebiorstwo reasekuracyjne
dla krajowych ubezpieczycieli bezposrednich, niezwiazane kapitatowo
z zadnym z nich, a wiec mogace swobodnie podejmowaé decyzje akcep-
tacyjne. Mozliwosci kapitatowe Munich Re pozwolily jednak zatozy¢ juz
na samym poczatku, ze towarzystwo to bedzie podpisywato umowy re-
asekuracyjne z zakladami dziatajacymi w r6znych krajach 1 oferujacymi
rézne rodzaje ubezpieczen. Bylo to charakterystyczne réwniez dla in-
nych firm reasekuracyjnych, ktore pojawily sie na rynku w XIX w.
Ubezpieczyciele bezposredni czesto woleli wspotpracowac z reasekura-
torami zagranicznymi. Unikali w ten sposob przekazywania sekretéw
handlowych swoim krajowym rywalom. W dodatku ubezpieczenia bez-
posrednie wczesnie poddane zostaly szczegdélnym przepisom prawnym,
ktore utrudniaty eksport ustug ubezpieczeniowych. Reasekuracja az do
konca XIX w. bytla wolna od podobnych regulacji, co sprzyjalo zaréwno
wzrostowl rynku reasekuracyjnego, jak 1 miedzynarodowemu charakte-
rowi transakcjit.

W Polsce cele stawiane przed przedsiebiorstwem reasekuracyjnym
musialy by¢ skromniejsze niz na Zachodzie. Towarzystwo Reasekura-
cyjne Warta zostalo utworzone w 1920 r. Wérdd zalozycieli znajdowaty
sie dzialajace na terenie byltego zaboru pruskiego instytucje ubezpiecze-
niowe o charakterze publiczno-prawnym?!®. W 1923 r. do grona akcjona-
riuszy Warty dolaczyla, stajac sie jej dominujacym udzialowcem, Polska
Dyrekeja Ubezpieczen Wzajemnych, a wiec kolejny podmiot prawa pu-
blicznego'®.

Zalozycielom Warty przy$wiecata mysl podobna jak Carlowi Thieme-
mu, gdy zaktadal Munich Re. Chodzito o stworzenie polskim zakladom

13 Szerzej na temat powstania Swiss Re zob. R. Pearson, The birth pains...,
s. 27-47.

4 Tenze, The development of reinsurance markets in Europe..., s. 559-564.

15 Krajowe Ubezpieczenie na Zycie i Krajowe Ubezpieczenie Ogniowe. Na temat
poczatkow Warty zob. szerzej J. Adamowski, M. Jabtonowski, dz. cyt.,
s. 28, 29.

16 W wyniku kolejnej operacji podwyzszenia kapitalu w 1931 r. uksztaltowala sie
struktura akcjonariatu Warty, ktora przetrwata az do 1947 r.: PZUW posiadalo 63,4%
akcji, Zaklad Ubezpieczen Wzajemnych w Poznaniu — 36,5%, drobne udzialy pozosta-
waly w rekach Wojewédzkiego Zwiazku Komunalnego i Zaktadu Ubezpieczen na Zycie
w Poznaniu.
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ubezpieczen mozliwosci uzyskiwania gwarancji reasekuracyjnych w kra-
jur”. W warunkach polskich do realizacji takich zamierzen potrzebny
byt jednak kapitat publiczny. Inaczej niz w Niemczech nie mozna byto
przy tym zakladaé, ze nowo utworzona firma stanie sie takze znacza-
cym dostarczycielem ustug reasekuracyjnych dla towarzystw zagranicz-
nych. Warta, powstajaca niemal p6l wieku po rozpoczeciu dziatalnoéci
przez niezaleznych reasekuratoréw na Zachodzie 1 nieporownanie stab-
sza kapitalowo, nie miata szans stac sie graczem globalnym. Gléwnym
jej zadaniem stalo sie udzielanie ochrony reasekuracyjnej krajowym za-
ktadom ubezpieczen, w praktyce przede wszystkim tym o charakterze
publicznym.

Mysélenie o krajowym reasekuratorze jako instytucji, ktérej najwaz-
niejszym zadaniem ma by¢ zatrzymanie w kraju pieniedzy pochodza-
cych ze skladek ubezpieczeniowych, okaze sie w polskich warunkach
niezwykle trwate. Zaréwno przedstawiciele administracji gospodarczej,
jak 1 osoby zwigzane zawodowo z branza ubezpieczeniowg moéwily
o tym, gdy Warta powstawata w latach dwudziestych. My$l ta powrdci-
la réwniez po wojnie'®. Artykutowano ja zreszta 1 pdzniej, w latach dzie-
wiecédziesiatych, juz w warunkach gospodarki rynkowej'. Konstatacja,
ze sposOb mys§lenia o zadaniach towarzystwa reasekuracyjnego byt
w polskich warunkach (a moze jest nadal?) przede wszystkim funkcja
gospodarcze] peryferyjnoéci w stosunku do Zachodu 1 nie zmienia sie
mimo zmian ustrojowych, nie zwalnia od zadania pytania, po co w okre-
sie, kiedy gospodarka byla regulowana administracyjnie, a kraj odizo-
lowany od éwiata, w ogdle prowadzono dziatalnosé¢ reasekuracyjna. Wia-
domo, ze w przypadku ubezpieczyciela dzialajacego w warunkach
rynkowych reasekuracja ma go chronié¢ przed kumulacja wyplat odszko-
dowan w przypadku katastrof naturalnych lub przed pojedynczymi wy-
ptatami wysokich odszkodowan, ktore moglyby zagrozi¢ jego ptynnosci
finansowej. Pozwala tez ograniczy¢ ponoszone przez ubezpieczyciela ry-
zyko, poprzez jego dywersyfikacje. Stabilizuje ponadto wynik finansowy,
dzieki wyréwnaniu technicznemu portfela ubezpieczen (czyli eliminacji
zeh duzych, nietypowych obiektow). W opisywanym okresie uwazano

17 Na temat sytuacji na polskim rynku reasekuracyjnym w momencie powstania
Warty zob. J. Tauzowski, dz. cyt., s. 279-305.

18 Zob.dJ. Antosiak, Przedmowa do drugiego wydania, [w:] tenze, Umowy rease-
kuracyjne. Ich podziat i wzory, Warszawa 1948.

19 Symptomatyczne, ze 30 III 1995 r. sejm wydal specjalna rezolucje, w ktérej wzy-
wal rzad do przygotowania koncepcji powolania polskiego towarzystwa reasekuracyj-
nego (,Monitor Polski”, nr 18 z 12 IV 1995 r., poz. 215). Polskie Towarzystwo Reaseku-
racyjne powstato ostatecznie, przy zaangazowaniu kapitalowym panstwa, w 1996 r.
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jednak, ze sktadki ubezpieczeniowe ptacone monopolistycznemu, pan-
stwowemu ubezpieczycielowi powinny tworzy¢ jednolity fundusz ubez-
pieczeniowy, pozwalajacy na wyrownanie strat wynikajacych ze zdarzen
losowych?. Rozdrabnianie funduszu poprzez reasekurowanie niektoé-
rych ubezpieczen za granica nie miato wiec sensu. W 1951 r. zakazano
duzym przedsiebiorstwom panstwowym ubezpieczania sktadnikéw swo-
jego majatku trwatego?!. Przyjeto koncepcje, ze rekompensata szkdod po-
winna nastepowac ze $rodkéw budzetowych. Ubezpieczeniem miaty byé
objete jedynie Srodki obrotowe??. Z samej swej istoty system budzetowe-
go wyréwnywania strat nie pozostawial wiele miejsca dla dziatalnoéci
reasekuracyjnej. Funkcja ubezpieczen miata by¢ nie tyle ochrona inte-
resOw konkretnego podmiotu gospodarczego, ile krajowej gospodarki
jako catosci. W 6wezesnym systemie gospodarczym odszkodowanie pie-
niezne niekoniecznie umozliwiato wyréwnanie strat poniesionych w wy-
niku zdarzenia losowego. Uwazano réwniez, ze nawet je$li nastapita
szkoda, decyzja o tym, czy odbudowywaé zniszczony obiekt powinna zo-
sta¢ pozostawiona planiécie. Bylo to zgodne z obowiazujaca w pierwsze]
polowie lat pie¢dziesiatych koncepcja centralnego podejmowania decyzji
w sprawach inwestycji, stanowilo tez kolejny argument przemawiajacy
co najmniej za ograniczaniem dzialalnosci reasekuracyjne;j.

Do 1956 r. za istotna uznawano réwniez fiskalna funkcje ubezpie-
czen?®. Wynikato stad miedzy innymi stosowanie kryteriow klasowych

22M. Szczeéniak, Zarys dziejow ubezpieczeri na ziemiach polskich, Warszawa
2003, s. 267. Na temat koncepcji ,,funduszu rezerwowego” zob. takze P.P. Rogers,
The structure of Soviet insurance, ,,The Journal of Risk and Insurance” 32, 1965, nr 2,
s. 238. Obowigzujace w pierwsze] polowie lat pie¢dziesiatych poglady dotyczace roli
ubezpieczen w gospodarce socjalistycznej przedstawiaja uchodzace wéwcezas za auto-
rytatywne prace W.K. Rajchera, Spoleczno-historyczne typy ubezpieczeri, Warsza-
wa 19501 F.W. Kon’sina, Paristwowe ubezpieczenia w ZSRR, Warszawa 1951.

21 Uchwata Prezydium Rzadu z 311951 r., w sprawie ubezpieczenia $rodkéw trwa-
lych przedsiebiorstw przemystu panstwowego oraz przedsiebiorstw i jednostek budze-
towych, ,,Monitor Polski” 1951, A-4, poz. 47.

2S. Dmochowski, W sprawie odrebnego zaktadu ubezpieczeri wiasnosci pari-
stwowej, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1957, nr 2, s. 7. Na temat ewolucji pogladéow
dotyczacych ubezpieczen majatku panstwowego w gospodarce centralnie planowane;j
zob. P.P. Rogers, Gosstrakh. Ten years later, ,The Journal of Risk and Insurance”
47, 1980, nr 3, s. 539, 540; S. Dmochowski, Ubezpieczenie mienia paristwowego
w gospodarce planowej, Warszawa 1978; M. Dom agata, Funkcje ubezpieczer gospo-
darczych w okresie trzydziestolecia PRL, ,,Studia Ubezpieczeniowe” 2, 1975, s. 10-13;
W. Warkatto, Dyskusja w nauce ZSRR i NRD w sprawie ubezpieczenia wtasnosci
panstwowej, ,Wiadomosci PZU” 1956, nr 5, s. 24-27.

2 W. Gornowski, Ubezpieczenia w paristwowym systemie finansowym, ,Wiado-
moéci Ubezpieczeniowe” 1952, nr 9, s. 131.



100 Mariusz Jastrzab [8]

przy wymiarze skladek w ubezpieczeniach obowiazkowych, czyli rézni-
cowanie obciazen w zalezno$ci od statusu spotecznego ubezpieczonego?:.
Do pelnienia tej funkeji reasekuracja nie byta potrzebna. Mozna bytoby
ja uznaé wrecz za szkodliwa, poniewaz zawarte umowy reasekuracyjne
zmuszalyby do stosowania taryf opartych o kalkulacje wynikajaca
z przebiegu szkodowosci. Innych reasekurator moéglby po prostu nie za-
akceptowaé w obawie o wynik finansowy umowy.

Prowadzone na przetomie lat czterdziestych 1 pieédziesiatych dysku-
sje na temat reasekuracji musialy naturalnie bra¢ za punkt wyjécia
stan rzeczy sprzed wojny. Wowczas wskazniki zatrzymania sktadki na
udziale wlasnym przez polskich ubezpieczycieli przedstawialy sie nisko.
Cedowano 70-80-% sktadki, na ogél postugujac sie umowami kwotowy-
mi. Na rynku dziatalo wiele matych, stabych kapitalowo przedsie-
biorstw. Firmy te musialy znaczng cze$§é przyjetej na siebie odpowie-
dzialnoéci za szkody przenieéé na partneréw zagranicznych, oddajac im
gros zebranych sktadek. Istotny byl rowniez fakt, ze wiekszo§¢ podmio-
tow dzialajacych w Polsce przed wojng, stanowity spétki z udzialem ka-
pitatu zagranicznego. Umowy reasekuracyjne z firmami-matkami by-
waly zatem forma transferu zyskéw. Umowy kwotowe zwiekszaly
pojemno$é akceptacyjna towarzystw ubezpieczeniowych, czyli pozwala-
ly im przyjmowaé ubezpieczenia, ktérych sumy przekraczalyby normal-
nie ich mozliwoéci kapitalowe. Nie poprawiaty jednak wyréwnania tech-
nicznego portfela. Dodatkowo, poniewaz rynek byt rozdrobniony, a niski
poziom zamozno$cl ograniczal popyt na produkty ubezpieczeniowe,
ubezpieczyciele borykali sie z problemem wysokich, siegajacych 50%
zbieranej skladki, kosztéw administracyjnych 1 akwizycyjnych. Prowizje
otrzymywane od reasekuratoréw w zamian za odstepowany udziat
w ubezpieczeniach z reguly nie pokrywaty tych kosztéw?.

W latach pieédziesiatych w praktyce §wiatowego rynku reasekura-
cyjnego wciaz jeszeze najczesciej stosowano proporcjonalne formy rease-
kuracji. W dziatach ogniowym i morskim dominowaly zdecydowanie
umowy kwotowe 1 ekscedentowe. Tymczasem te typy uméw oceniano
w Polsce negatywnie, co wiazalo sie z przedstawionymi wyzej poglada-

2 Zrozniczkowanie skiadek i odszkodowarn w ubezpieczeniach przymusowych,
»Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1949, nr 3, s. 3, 4; B. Fijatkowski, Nowa wiejska
taryfa budynkowa, tamze, 1952, nr 3, s. 41, 42.

% R. Jabtonowski, Ubezpieczenia przed wojna i obecnie, ,Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe” 1947, nr 1, s. 3-6; L. Strakowski, Uwagi w sprawie reasekuracji, tamze,
nr 7, s. 6; Z. Szymanski, Dziatalno$é prywatnych zaktadéw ubezpieczeri na zie-
miach polskich, [w:] 150 lat ubezpieczern w Polsce, cz. 2, Warszawa 1960, s. 157,
M. Szczeéniak, dz. cyt., s. 241.
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mi na sytuacje w okresie miedzywojennym. W dodatku, w warunkach
panstwowego monopolu ubezpieczeniowego przestal istnieé¢ problem po-
jemnosci akceptacyjnej. Wiadomo bylo, ze panstwowy ubezpieczyciel
przyjmie kazde ryzyko, niezaleznie od jego wysokosci. Praktyki stoso-
wane na $wiatowym rynku reasekuracyjnym mogly byé zatem trakto-
wane jako nieodpowiadajace potrzebom gospodarki socjalistyczne;.

Panstwowy monopol ubezpieczeniowy oraz szerokie stosowanie obo-
wiazku ubezpieczeniowego dawaly tez mozliwo$é uzyskania dobrego
wyrownania portfela w wielu rodzajach ubezpieczen oraz stosowania
stawek pozwalajacych na osiagniecie pozytywnego wyniku finansowego.
Brak konkurencji 1 wspdtpraca z administracja skarbowa pozwalaty na
ograniczanie kosztow dzialalnoéci ubezpieczeniowej. W koncu, jesli
mimo wszystko wyniki nie byly satysfakcjonujace, mozna byto zrezy-
gnowac z oferowania okre§lonych produktéw ubezpieczeniowych. Idea
tworzenia jednolitego funduszu rezerwowego, przypisywanie ubezpie-
czeniom funkeji fiskalnej, mozliwoéé uzyskania wyréwnania technicz-
nego portfela dzieki przymusowi ubezpieczeniowemu, swoboda decyzji
panstwowego ubezpieczyciela co do taryf, brak ograniczen dotyczacych
wielkoéci akceptowanego ryzyka — wszystko to byly czynniki sktaniaja-
ce do wycofania sie z prowadzenia reasekuracji biernej. Mimo wszystko
jednak bezposrednio po wojnie zakres reasekuracji zagranicznej pozo-
stawal szeroki. Do 1948 r. PZUW reasekurowalo portfele swoich ubez-
pieczen morskich, ogniowych, kradziezowych, NW, OC, auto-casco
1 transportowych. Nastepnie jednak zaczeto ograniczaé korzystanie
z ochrony reasekuracyjnej?.

Reasekuracja a sytuacja platnicza Polski

Konieczno$é¢ utrzymania kontaktu z miedzynarodowym rynkiem re-
asekuracyjnym wynikata jednak z ogélnego stanu gospodarki i potrzeb
budzetu panstwa. Polska znajdowala sie w latach pie¢dziesiatych w bar-
dzo trudniej sytuacji platniczej. W handlu zagranicznym zmniejszat sie
udzial obrotéw z panstwami kapitalistycznymi, dominowaty w dodatku
rozliczenia clearingowe. Wplywy z eksportu w wolnych dolarach byly
niewielkie, wynosily po dwadziescia kilka milionéw dolaréw w latach
1950-1951 1 po kilkanascie milionéw w latach p6zniejszych. Wyptaty za

%6 Archiwum Akt Nowych (dalej cyt. AAN), Towarzystwo Reasekuracyjne Warta
(dalej cyt. Warta), sygn. 17/5, bp.; zob. tez J. Dylla, dz. cyt., s. 122, 123. Pierwsze po
wojnie umowy reasekuracyjne zawart PZUW z Gosstrachem. Zostaly one nastepnie
przejete przez Warte (AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn. 416, k. 1-19).
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import dolarowy stale pozostawaly wyzsze, cho¢ réwniez stopniowo sie
zmniejszaly. Obroty w funtach byty niewiele wyzsze od tych dolarowych.
Warto§¢ catego polskiego eksportu do panstw II obszaru ptatniczego nie
przekraczata w pierwszej polowie lat piecdziesiatych 350 milionéw do-
laréw rocznie. W konsekwencji panstwo pozbywato sie rezerw dewizo-
wych, sprzedawane byly zapasy zlota, zadluzano sie na rachunkach
clearingowych. A mimo wszystko okresowo nie starczato wolnych dewiz
na wykonywanie biezacych wyptat importowych?’.

Sytuacja ptatnicza kraju sprawiata, ze wazne stawalo sie zdobycie
gwarancji na wyréwnanie w dewizach przynajmniej niektérych strat
spowodowanych wypadkami losowymi. Reasekuracja za granica za-
wieranych w Polsce uméw ubezpieczenia oraz dziatalnos¢ w zakresie
reasekuracji czynnej wynikaly zatem przede wszystkim ze wzgledow
dewizowych. Na lamach fachowych publikacji ubezpieczeniowych przed-
stawiano techniczne (czyli wynikajace z oceny ryzyka) uzasadnienia dla
reasekuracji statkow morskich oraz towaréw sktadowanych w magazy-
nach, argumentujac, ze wystepuje tam kumulacja wartoéci, a z racji
niewielkiej liczby obiektéw 1 zréznicowanych sum ubezpieczenia portfe-
le tego typu ubezpieczen sg niewyréownane?®. W istocie jednak, podej-
mujac decyzje dotyczace zakresu korzystania z ochrony reasekuracyjnej,
nie kierowano sie wzgledami techniczno-ubezpieczeniowymi, lecz wspo-
mnianym juz wyzej brakiem rezerw dewizowych?®.

Stosunkowo najmniej kontrowersyjna okazywala sie w zwigzku
z tym reasekuracja ubezpieczen polskiej floty handlowej 1 dalekomor-
skich trawleréw rybackich. Polskie statki handlowe byly intensywnie
eksploatowane w czasie wojny. Embargo stosowane przez panstwa za-
chodnie utrudnialo zakup nowych jednostek za granica. Ich budowa
w kraju napotykata na trudnosci technologiczne, a w okresie planu sze-
Scioletniego wiekszo$é mocy wytwoérezych polskich stoczni pochtaniata
budowa statkow na zamowienie radzieckie. Tonaz floty byt w efekcie
powiekszany gldéwnie poprzez zakup jednostek uzywanych, zbudowa-
nych w czasie wojny albo nawet wezeéniej. Remontowano takze podno-
szone z dna wraki. W efekcie stan techniczny polskich jednostek byt zty,

2TA. Jezierski, C. Leszczynska, Narodowy Bank Polski 1948-1970, War-
szawa 2001, s. 329-333; L.J. Jasinski, Polskie kontakty gospodarcze z zagranicq
w XX wieku, Warszawa 2003, s. 150.

B E. Montalbetti, Kilka uwag o dziatalnosci reasekuracyjnej, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 1957, nr 6, s. 3.

29 Gdyby w istocie brano pod uwage kwestie wyréwnania portfela, to reasekurowa-
ne za granicq powinny by¢ przede wszystkim najwieksze zaktady przemyslowe.
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co wplywato na zwiekszenie wypadkowosci®. Zatoniecie statku mogto
pociagnaé za soba wydatki dewizowe na zakup nowej jednostki 1 ewen-
tualne usuniecie wraku. Doprowadzenie do kolizji z obcym statkiem
albo zniszczenie urzadzen w zagranicznym porcie réwniez powodowato
obowigzek pokrycia szkéd w dewizach. Konsekwencja uszkodzenia pol-
skiej jednostki na morzu mogta by¢ tez konieczno$¢ poniesienia kosztow
akcji ratowniczej prowadzonej przez obce stuzby, leczenia szpitalnego
czlonkow zatogi za granicq 1 ich powrotu do Polski, a takze naprawy
statku w zagranicznej stoczni. W gre wchodzily tez wydatki na niepla-
nowane wyladowanie przewozonych towaréw w obcym porcie lub utra-
ta oczekiwanych wpltywéw dewizowych z optat frachtowych. Dochodzila
do tego rowniez odpowiedzialno§¢ za tadunek: jesli polskim statkiem
wiezione byly towary przeznaczone dla kontrahenta zagranicznego
1 ulegly one zniszczeniu podczas transportu, szkode trzeba bylo wyna-
grodzi¢ w obcej walucie, gdy szkoda dotyczyta tadunku importowanego
do Polski — wystepowata konieczno$¢ dokonania nowego zakupu za gra-
nica. Polski armator albo dysponent tadunku moégt by¢ réwniez zmuszo-
ny do wyplaty swojego udziatu w awarii wspdlnej?.

Odpowiedzialnoéé armatora wynikala z przepiséw miedzynarodo-
wych. Kwestie odszkodowan za spowodowanie kolizji na morzu regulo-
wata konwencja o ujednostajnieniu niektérych przepiséw dotyczacych
zderzen®?. Problemu wynagrodzenia za akcje ratownicza, dotyczyta z ko-
lei konwencja o ujednostajnieniu niektérych przepiséw dotyczacych nie-
sienia pomocy 1 ratownictwa morskiego®®. W przypadku awarii wspdlnej
kwestie podzialu jej kosztéw rozstrzygano w oparciu o reguly Yorku
1 Antwerpii, niemajace wprawdzie charakteru umowy miedzynarodo-
wej, ale powszechnie traktowane jako obowiazujace. Odpowiedzialnogé
za przewozony ladunek wynikata przede wszystkim z konwencji bruk-
selskiej o ujednostajnieniu niektérych zasad dotyczacych konosamen-

0T, Lodykowski, Polska polityka zeglugowa 1918-1995, Gdansk 1996, s. 86—
—90; H. Dehmel, Gdynia-Ameryka Linie Zeglugowe S.A. 1930-1950, Gdansk 1969,
s. 187, 188.

M. Trojanowski, Ubezpieczenia a handel zamorski, ,Wiadomo$ci Ubezpie-
czeniowe” 1947, nr 5, s. 10-13; J. Miller, Ubezpieczenia transportowe w Polsce Lu-
dowej, tamze, 1949, nr 5, s. 68-71; F. Sobieska, M. Piotrowski, Ubezpieczenia
towarowe w handlu zagranicznym, ,Wiadomoéci PZU” 1956, nr 9-10, s. 11.

32 Przystapienie przez Polske do konwencji: Ustawa z 18 III 1937 r. o zatwierdze-
niu zgloszonych przez Rzad przystapien do konwencji o ujednostajnieniu niektérych
przepisow, dotyczacych niesienia pomocy i ratownictwa morskiego oraz do konwencji
o ujednostajnieniu niektérych przepiséw, dotyczacych zderzen, podpisanych w Bruk-
seli 23 IX 1910 r., Dz.U., 1937, nr 25, poz. 162.

33 Tekst konwencji: Dz.U., 1938, nr 101, poz. 672.
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tow?. Niewyplacenie odszkodowania za wyrzadzone szkody mogto skut-
kowaé aresztowaniem statku. Trudno bylo zatem uchylié¢ sie od
odpowiedzialnoéci. Dlatego ubezpieczenia morskie musiaty byé rease-
kurowane za granica?®. Warta uzyskiwala dla nich ochrone przede
wszystkim na rynku londynskim.

O wiele goretsze dyskusje niz reasekuracja ubezpieczen morskich
budzita reasekuracja ubezpieczen ogniowych. Zastanawiano sie, czy
w ogéle z niej nie zrezygnowaé. Ostatecznie zdecydowano sie jedynie
ograniczy¢ jej zakres. Od 1950 r. w dziale ogniowym reasekurowano
wylacznie ubezpieczenia sktadow towaréw importowanych badz prze-
znaczonych na eksport. Decyzja o takim ksztalcie uméw reasekuracyj-
nych zapadla w PKPG. Sprawa najistotniejsza dla oséb zarzadzajacych
gospodarka byla wspomniana juz kwestia braku rezerw dewizowych.
W listopadzie 1949 r. dyrektor Zbigniew Augustowski pisal w notatce
przeznaczonej dla Hilarego Minca: ,,W naszej sytuacji, w ktorej nie po-
siadamy rezerwowych zasobéw zagranicznych érodkéw ptatniczych, re-
asekuracja jest gwarantem ich doptywu w wypadku naglego, nieplano-
wanego, spowodowanego szkoda zapotrzebowania na nie’®. Problem
widziano jednak szerzej, a u podstaw rozumowania lezaly, jak sie zda-
je, obawy o gospodarcze, a zapewne 1 polityczne konsekwencje zniszcze-
nia w wyniku zdarzenia losowego débr, ktérych i1 bez tego brakowato.
Augustowski pisal wiec dalej: ,,Ewentualne spalenie sie sktadéw z ba-
welna czy welna, zbozem, miesem, skorami lub butami, wywota natych-
miastowsg, konieczno$é uzupetnienia brakéw i to z reguly w drodze im-
portu, nawet je§li w gre wchodzi artykul wytwarzany calkowicie
w kraju 1 z krajowych suroweéw. W takich wypadkach decydujace zna-
czenie ma okres czasu, w jakim szkoda moze by¢é wyréwnana?’,

Zarzad Warty lojalnie przeprowadzil zmiane warunkéw umowy
ogniowej, polegajaca na wylaczeniu z niej budynkéw, a ograniczeniu je-
dynie do towaréw magazynowanych, pomimo ze nie byta to zmiana ko-
rzystna dla towarzystwa. Oznaczata odejScie od akceptowanych na
miedzynarodowych rynkach standardéw konstruowania uméw. Zmniej-
szyla tez kwote sktadek otrzymywanych od PZUW 1 cedowanych na-

34 Tekst konwencji: Dz.U., 1937, nr 33, poz. 258. Ustawa z 20 II 1936 r. w sprawie ra-
tyfikacji konwencyj miedzynarodowych: 1) dotyczacej konosamentéw i 2) dotyczacej ogra-
niczenia odpowiedzialno$ci wiascicieli statkow morskich, Dz.U., 1936, nr 15, poz. 139.

% Do 1956 r. cze$é ryzyka odpowiedzialno$ci cywilnej armatora ubezpieczana byla
w angielskich klubach armatorskich, a jedynie czeé¢ pokryta wystawiang przez PZUW
(PZU) polisa cargo.

36 AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn. 540, k. 8.

37T Tamze, k. 9.
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stepnie retrocesjonariuszom. Powodowalo to negatywne reakcje zagra-
nicznych partneréw?®. Przede wszystkim jednak Warta zwalczata
koncepcje catkowitego zarzucenia reasekuracji ogniowej, uzywajac
zreszta nieraz argumentow o watpliwej jakosci, jak ten, iz dzieki pozy-
skiwanej ochronie mozna obniza¢ stawki ubezpieczeniowe dla przedsie-
biorstw uspotecznionych®. Dodawano do tego jeszcze teze, jakoby finan-
sowe zaangazowanie zachodnich reasekuratoréw w ubezpieczenia
polskiego majatku powstrzymywato zachodnich sabotazystéw przed za-
machami na polskie przedsiebiorstwa*’. Gwoli $cistosci nalezy odnoto-
wacé, ze nawet w latach pieédziesigtych argument ten nie byt traktowa-
ny powaznie. Kierownictwo Warty bylo zainteresowane tym, aby nie
rezygnowac z reasekuracji ubezpieczen ogniowych z kilku powodéw. Nie
godzilo sie na ograniczenie zakresu dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Po-
siadanie umowy ogniowej utatwiato tez akwizycje za granica sktadki
z tytutu reasekuracji czynnej. Przede wszystkim zag zwiekszalo mozli-
wosci uzyskania ochrony reasekuracyjnej dla cechujacych sie wysoka
szkodowo$cig, ubezpieczen polskiej floty. Udzial w potencjalnie zyskow-
nej umowie ogniowe] moglt byé traktowany jako karta przetargowa
w negocjacjach z zachodnimi partnerami.

Kontrowersje dotyczace reasekuracji wigzaly sie z faktem, ze Warta
zatrzymywala na udziale wlasnym nie wiecej niz kilka—kilkanascie pro-
cent zbieranych sktadek. Wskaznik zatrzymania wprawdzie rosl, ale
przy zbiorze skladek, ktéry juz w 1952 r. przekroczyl 28,5 mln zt, dzia-
lalnoé¢ towarzystwa powodowala powstawanie znacznych naleznoS$ci
dewizowych dla partneréw zagranicznych. Skladka reasekuracyjna
brutto nalezna partnerom Warty z tytulu uméw ogniowych wynosita
w latach 1952—-1955 blisko milion dolaréw rocznie, a we wczeéniejszym
okresie byta jeszcze wyzsza (w 1949 r., a wiec bezpoérednio przed pod-
jeciem decyzji o ograniczeniu zakresu reasekuracji ogniowej, osiagnela
3,7 mln dolaréw). Skladka cedowana na podstawie uméw casco mor-
skiego wynosita 1-1,5 mln dolaréw rocznie. Sktadka nalezna za umowy
cargo rowniez znacznie przekraczala milion dolaréw rocznie. Do tych
kwot dochodzily jeszcze naleznoéci dla reasekuratoréw wynikajace
z umow fakultatywnych (gléwnie casco), wynoszace od kilkuset tysiecy
do 1,5 mln dolaréw rocznie. Od sktadki brutto nalezy odliczyé wyptaca-

3% AAN, Warta, sygn. 17/5, bp.

3 W warunkach gospodarki rynkowej kierownictwa towarzystw ubezpieczenio-
wych rozumuja nieraz nieco podobnie, posiadanie ochrony reasekuracyjnej bywa dla
nich argumentem na rzecz obnizania stawek ubezpieczeniowych, co oczywiScie spoty-
ka sie z negatywna reakcja reasekuratorow.

40 AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn. 540, k. 12.
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ng Warcie 25-, czasem trzydziestokilkuprocentowa prowizje oraz koszty
odszkodowan. Czeé¢ zobowigzan wobec reasekuratoréw rozliczano w ra-
mach umoéw clearingowych, zatem faktyczne transfery za granice byty
znacznie mniejsze. Mimo wszystko jednak obliczano, ze w okresie 1946—
—1952 zysk zagranicznych towarzystw reasekuracyjnych wyniost
1 919 762 dolaréw z uméw ogniowych 1 35 628 dolaréw z umow cargo.
Pomimo poniesionej w tym okresie przez reasekuratorow straty 897 194
dolaréw z umoéw casco morskiego, uwazano, ze reasekuracja bierna jest
znacznym obcigzeniem dla budzetu®..

Na rézne sposoby starano sie je tagodzi¢. W 1952 r. udato sie np.
wprowadzi¢ do umowy casco morskiego prawo do zatrzymywania przez
Warte czeSci naleznej retrocesjonariuszom skladki jako depozytu. Na-
tychmiast zreszta wybucht spér o to, komu przypisaé zasluge — urzed-
nikom ministerialnym czy kierownictwu Warty*?. Wspominana wyzej
decyzja, aby wylaczyé z umowy ogniowej budynki, a reasekurowacé je-
dynie towary w magazynach réwniez wynikata z dazenia do powstrzy-
mania odplywu dewiz z kraju*’. Oczekiwanie, ze wpltywy z reasekuracji
biernej przewyzsza w dtuzszym okresie odprowadzana z jej tytutu sktad-
ke $wiadczylo po prostu o niezrozumieniu przez ministerialnych decy-
dentéw mechanizméw rynkowych. Pracownicy Warty, jak sie wydaje,
lepiej od urzednikow rozumieli, ze nie mozna kupowacé sobie bezpieczen-
stwa 1 jednoczeénie uzyskiwaé z tego dochodu. Jednak dopiero w okre-
sie odwilzy politycznej pisano wprost, ze zyski mozna osiagacé z ekspor-
tu uslug reasekuracyjnych. W przypadku reasekuracji biernej bilans
dtugookresowy musi by¢ korzystny dla zagranicznych reasekuratoréw.
Ci bowiem odszkodowania wyplacone w jednym roku zrekompensuja,
sobie w kolejnych.

Analizujac w 1953 r. dziatalnoéé reasekuracyjna PZU 1 Warty, spe-
cjalizujacy sie w matematyce ubezpieczeniowej prof. Aleksander Wery-
ha zwracal uwage na brak logiki catego przedsiewziecia. Nie bylo jasne,
na jakiej podstawie zachowek, czyli maksymalna kwota odszkodowania,
ktora PZU bylo zobowiazane wyptaci¢ samodzielnie nim zadziata ochro-
na reasekuracyjna z tytulu ubezpieczen od ognia towaréw w magazy-
nach, okre§lony zostal na 100 tys. dolaréw. Prawdopodobnie wynikato
to po prostu z przekonania oséb decydujacych w sprawach gospodar-
czych, ze strata powyzej tej kwoty bytaby juz silnie odczuwalna z punk-
tu widzenia bilansu ptatniczego. Watpliwosci budzil tez zakres rzeczowy

41 AAN, Warta, sygn. 17/24, k. 80.
4 Tamze, k. 19; AAN, Ministerstwo Finanséw, sygn. 2/27, bp.
4 AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn. 540, k. 7.
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ochrony. Z jednej strony nie reasekurowano na przyklad importowanych
maszyn, z drugiej — w praktyce wydzielenie z calego portfela ubezpie-
czeniowego PZU jedynie tych magazynowanych towaréw, ktérych utra-
ta oznaczalaby wydatki dewizowe, okazywalo sie trudne. W rezultacie
obejmowano ochrona reasekuracyjng réwniez inne, odprowadzajac
w konsekwencji za granice zawyzona skladke*t. Zglaszane przez Wery-
he zastrzezenia z pewnos$cia nie byly pozbawione stusznosci. Jesli kon-
sekwentnie trzymac sie przyjetej logiki, ze reasekuracja powinna stuzy¢
ochronie panstwa przed wydatkami dewizowymi, to faktycznie naleza-
loby reasekurowaé ubezpieczenia maszyn pochodzacych z importu albo
takich, ktére w razie awarii przysztoby odkupywaé za dewizy. Naleza-
loby jednak réwniez ubezpieczaé, a nastepnie reasekurowac i to nie tyl-
ko od ognia i innych zdarzen losowych, ale réwniez od przerwy w dzia-
lalnos$ci, zaktady prowadzace produkcje eksportowa, a w zasadzie
wszystkie te przedsiebiorstwa, ktérych odbudowa wymagataby wydat-
kéow dewizowych. Trzeba byloby ubezpieczaé od ognia i reasekurowaé
polskie mienie za granica. Nalezatoby wprowadzi¢ ubezpieczenia i re-
asekuracje kredytéw eksportowych. Nalezatoby zapewne objaé ochrong
reasekuracyjna przynajmniej niektore transporty ladowe oraz samoloty
komunikacyjne LOT-u. Wreszcie, précz floty handlowej i trawleréw da-
lekomorskich, nalezatoby ewentualnie reasekurowaé takze ubezpiecze-
nia kutréw rybackich operujacych na Baltyku. Powyzszg liste mozna
byloby zapewne jeszcze wydtuzy¢. Niektore z wymienionych rodzajow
ubezpieczen, jak chocéby ubezpieczenia lotnicze czy ubezpieczenia kre-
dytéw eksportowych, zostaly objete ochrong reasekuracyjna po 1956 r.
Gdy w latach sze$édziesiatych Polska stala sie eksporterem gotowych
obiektow przemyslowych, réwniez i one byly ubezpieczane przez Warte
1 reasekurowane za granica. Wraz z rozwojem turystyki motorowe;)
1w zwigzku z wejéciem Polski do systemu Zielonej Karty, reasekurowac
zaczeto ubezpieczenia OC kierowcow za szkody spowodowane za grani-
ca®. Przed 1956 r. celem polityki panstwa byto jednak jedynie zapew-
nienie sobie elementarnego poziomu zabezpieczenia przed szkodami
mogacymi zaowocowaé wydatkami dewizowymi. Swiadectwem tego
moze by¢ zreszta nie tylko ograniczanie zakresu reasekuracji ogniowe;j,
ale réwniez decyzje dotyczace floty. Gdy niekorzystny przebieg ubezpie-
czen prowadzit do podwyzszania stawek, decydowano sie raczej na re-
zygnacje z pelnego ubezpieczenia najstarszych jednostek, po to, aby nie

4“4 AAN, Warta, sygn. 17/24, k. 84-86.
4 50-lecie Warty..., s. 13-23; J. Adamowski, M. Jabtonowski, dz. cyt.,
s. 78.
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doprowadzaé do wzrostu wydatkow w walutach obcych*®, Warto bytoby
w tym kontekécie postawié¢ pytanie o sktonnoéé oséb odpowiedzialnych
wowcezas za polityke gospodarcza do podejmowania ryzyka. Nie tylko
analiza decyzji dotyczacych umow reasekuracyjnych zdaje sie wskazy-
wacé, ze byla ona wysoka.

Polityczne uwarunkowania dzialalnoéci
reasekuracyjnej

Prowadzenie transakeji reasekuracyjnych traktowane bylo jako zlo
konieczne, rowniez ze wzgledu na to, ze oznaczato koniecznos¢ kontak-
tow z ,,wrogimi” §rodowiskami polskich emigrantéw. Moze to zilustro-
wac donos. W czerwcu 1950 r. funkcjonariusz zajmujacego sie ochrong
gospodarki IV Departamentu Ministerstwa Bezpieczenstwa Publiczne-
go pisal: ,,Obiekty przejmowane przez PZUW jako ubezpieczone prze-
chodzg dlugsa droge reasekuracji. Obiekt majacy byé ubezpieczony zo-
staje opracowany przez specjalne Towarzystwo Reasekuracyjne Warta,
ktoére dziala w oparciu o kapital panstwowy. Opracowany juz przez War-
te obiekt zostaje przekazany do wlasciwej reasekuracji ob. PISTLOWI
w Londynie, ktéry za czynnosci posrednika otrzymuje prowizje. PISTEL
1 caly jego aparat manipulacyjny jest nawskroéé [!] reakcyjny. Rola
PZUW w tym wypadku sprowadza sie do finansowania tej reakcji. De-
partament VII podsuwa myé§l, by calg ta dzialalno§é przekazaé attacha-
tow1 finansowemu w Londynie co nie spowodowaloby specjalnych sprze-
ciwOw ze strony angielskich reasekuratoréw”’. Hugon Pistel w latach
1909-1918 stuzyl w marynarce austriackiej. Po odzyskaniu przez Pol-
ske niepodleglo$ci na krotko wstapit do Polskiej Marynarki Wojennej,
szybko jednak odszedl do rezerwy. W latach 1921-1932 pracowal w Mi-
nisterstwie Przemystu 1 Handlu jako zastepca dyrektora departamentu
marynarki handlowej 1 naczelnik wydziatu zeglugi. Od 1930 r. byt
udziatowcem Towarzystwa Ubezpieczen Morskich ,,Gdynika”. Po odej-
éciu z MPiH zostal wicedyrektorem przedsiebiorstwa Zegluga Polska.
Zmobilizowany w 1939 r., znalazl sie na Zachodzie. Stuzyt w Kierow-
nictwie Marynarki Wojennej, od poczatku 1942 r. uzyskal tam urlop
bezptatny*®. Jeszcze w czasie wojny zatozyl w Londynie spétke Polish

46 AAN, Ministerstwo Finanséw, sygn. 2/27, bp.

47 Instytut Pamieci Narodowej, Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, sygn.
1250, k. 115.

48 Kadry morskie Rzeczypospolitej, t. 2: Polska Marynarka Wojenna, cz. 1: Korpus
Oficerski 1918-1947, red. J. K. Sawicki, Gdynia 1996, s. 410.
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United Insurance Brokers (pdézniej nazywala sie ona Pistel & Co), po-
$redniczaca, w ubezpieczaniu statkéw polskiej marynarki handlowe;j.
Dziatalnoéé te kontynuowat po wojnie.

Na londynskim rynku reasekuracyjnym trudno byltoby dziataé bez
poérednictwa brokera, co wynikato z obowigzujacych tam zwyczajow.
Piszacy przywolana powyzej notatke funkcjonariusz UB mogt tego po
prostu nie wiedzie¢. Odsuniecie prywatnej spélki, w ktorej zatrudnieni
byli w dodatku emigranci, od spraw zwiazanych z reasekuracja polskie-
go portfela ubezpieczeniowego uwazane bylto za sprawe istotna nie tyl-
ko przez wladze bezpieczenstwa. Polecenia w tej sprawie plynely do
Warty réwniez z PKPG. Umowa z firma Hugona Pistla zostata wypo-
wiedziana z poczatkiem 1951 r. Zastapiono ja spdtka brokerska zatozo-
ng, przez Gdynia—Ameryka Linie Zeglugowe. Kontynuowala ona dzia-
lalnoé¢ w Londynie réwniez wéwcezas, gdy w miejsce GAL powolano
Polskie Linie Oceaniczne i Polska Zegluge Morska. Nie pelnila wszyst-
kich funkcji, jakie zazwyczaj powierza sie brokerowi ubezpieczeniowe-
mu, przede wszystkim nie regulowano za jej po$rednictwem sald wyni-
kajacych z uméw reasekuracyjnych. To charakterystyczne, poniewaz
w warunkach rynkowych ograniczenie kosztéw zwiazanych z prowadze-
niem korespondencji, sporzadzaniem rachunkéw i dokonywaniem prze-
lewow pienieznych na rzecz kazdego z retrocesjonariuszy z osobna by-
loby jedna z podstawowych zalet korzystania z ustug brokera. W latach
piecdziesiatych od oszczednosci ludzkiej pracy i redukcji kosztéw admi-
nistracyjnych wazniejsze byto bezpieczenstwo obrotu dewizowego. War-
ta obawiata sie przekazywania pieniedzy na rachunki GAL. Uwazano
bowiem, ze moglyby one zostaé¢ zablokowane w zwiazku ze zobowiaza-
niami GAL wynikajacymi z dziatalnoSci innej niz brokerska (biuro GAL
pelnito funkcje agenta morskiego, zatatwiajac wszelkie formalnosSci
zwigzane z zawijaniem 1 postojem polskich statkéw w angielskich por-
tach). Utworzenie w ramach przedsiebiorstwa zeglugowego komorki
brokerskiej niosto za soba komplikacje. Przede wszystkim GAL borykat
sie z zarzutem, ze owaq spOlke obciaza kosztami generowanymi w ra-
mach swojej podstawowej dziatalnoéci. Przedstawiciele Warty chcieli
wgladu w dokumenty GAL, aby zweryfikowaé otrzymywane od tej fir-
my informacje o kosztach dziatalnosci brokerskiej; dokumentéw tych
nie otrzymywali.

O ile funkcjonariusze UB, a w znacznej mierze réwniez pracownicy
administracji, wystawiali brokerom cenzurki stricte polityczne, o tyle
juz przedstawiciele Warty niuansowali swoje oceny. W duzo wiekszym

4 AAN, Warta, sygn. 14/5, k. 2, 3.



110 Mariusz Jastrzab [18]

stopniu brali pod uwage kryteria merytoryczne. Wrogie wobec polskiej
rzeczywistoSci komentarze pracownikow spotek brokerskich byty odno-
towywane w sprawozdaniach pracownikow Warty z podrozy zagranicz-
nych. Nie one jednak stanowily gtéwna ich treéé. Jesli pojawialy sie za-
rzuty wobec brokerdéw, dotyczyly one raczej probleméw, jakie maja
miejsce rowniez w gospodarce rynkowej. Chodzito zatem o nie do$é szyb-
kie §ciaganie od zagranicznych partneréw Warty ich udziatéw w wypta-
canych przez towarzystwo odszkodowaniach albo o nie do§¢ energiczne
pozyskiwanie uméw kontralimentacyjnych dla Warty. Konflikty rodzity
sie tez w zwigzku z podejrzeniami pracownikow Warty o preferowanie
przez Pistla, a potem GAL tego lub innego angielskiego towarzystwa
reasekuracyjnego. Bardzo charakterystyczne byly réowniez oskarzenia
wobec brokerow o préby utrzymania monopolu wiedzy reasekuracyjnej,
tj. o niecheé do szkolenia delegowanych przez Warte badz PZUW (PZU)
praktykantow.

Relacje Warty z retrocesjonariuszami i brokerami nabieraly szcze-
gbélnego charakteru réwniez z innego powodu: jeéli towarzystwo nie re-
gulowato na czas rachunkéw, wéréd jej londynskich partneréw pojawia-
ly sie domysty na temat ,braku dewiz w NBP”. Na tego typu pogloski
reagowano nerwowo 1 bardzo starano sie unikaé jakichkolwiek opéz-
nien. O powodowanie plotek nieraz oskarzano wtaénie brokeréw, ktorzy
nie do§¢ energicznie rozwiazywali problemy zwigzane z bilansowaniem
ptatnoéci pochodzacych z ré6znych uméw retrocesyjnych. Prawda, jest, ze
w tym okresie, przy istniejacych w wielu krajach ograniczeniach w ob-
rocie dewizowym, opdznienia w platnoSciach nie byly niczym nadzwy-
czajnym. Rozrachunki byly zreszta trudnym problem technicznym, dla
zobrazowania jego skali wystarczy powiedzieé, ze np. z tytutu reaseku-
racji czynnej w 1952 r. Warta prowadzita rozrachunki w 90 walutach,
a platnosci realizowata w 13%°. Skala skomplikowania rozliczen rease-
kuracji biernej byla znacznie wieksza. Prawda jest i to, ze firmy z kra-
jow bloku wschodniego cenione byly na rynku reasekuracyjnym m.in.
wlaénie za to, ze ptacily predko i bez mnozenia pytan. Ich kierownictwa
zdawaly sobie sprawe, ze w ich przypadku ociaganie sie bytoby natych-
miast poczytane jako wyraz trudnoéci ptatniczych kraju.

Czynniki polityczne prowadzily do drastycznego ograniczenia
w pierwsze) polowie lat pie¢dziesiatych mozliwosci kontaktu ze §wiatem
zachodnim. Jednakze nawet w okresie, kiedy polskie granice byly prak-
tycznie zamkniete, pracownicy Warty mieli mozliwo§é podrézowania na
Zachéd. Mogli uczestniczy¢é w corocznych spotkaniach przedstawicieli

% Tamze, sygn. 17/24, k. 23.
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towarzystw reasekuracyjnych, bywali na posiedzeniach International
Union of Marine Insurers, do ktérej Warta nalezata. Co roku jesienig
odbywali takze podréz, podczas ktérej negocjowali warunki uméw re-
asekuracyjnych na kolejny rok. Oczywiécie, grupa tych, ktérzy odbywa-
li stuzbowe podroéze za granice, liczyla raptem kilka oséb. Kierownictwo
Warty zdawalo sobie sprawe, ze mozliwoéci osobistych kontaktéw z za-
chodnimi towarzystwami reasekuracyjnymi sa niedostateczne. Tym
m.in. thumaczylto trudnoéci w pozyskiwaniu od nich udziatéw w umo-
wach reasekuracji czynnej®. W 1948 r. przerwano kontakty z panstwo-
wym ubezpieczycielem jugostowianskim, by wznowié je w 1957 r. Réw-
niez towarzystwa amerykanskie wycofaty sie z uméw Warty w 1947 r.,
a powrdécity w 1957 1.2 Ograniczenia polityczne krepowaly zatem swo-
bode wyboru przez przedsiebiorstwo swoich zagranicznych partneréw,
nie eliminowaly go jednak z zagranicznych rynkéw. Mimo wszystko
przez caly omawiany w niniejszym tekscie okres waznym partnerem
handlowym Warty pozostalo towarzystwo Swiss Re. W Londynie utrzy-
mywano kontakty z syndykatami Lloyda oraz m.in. z United Re, beda-
cym wowczas czwartym lub pigtym pod wzgledem udzialu w rynku re-
asekuratorem ryzyka morskiego, a takze z duzymi firmami brokerskimi,
jak Willis, Faber & Dumas, Leslie & Godwin czy Bleichroeder, Bing & Co.
W sprawach dotyczacych ubezpieczen morskich kontaktowano sie row-
niez ze spotka kontrolowana przez wielkie przedsiebiorstwo armator-
skie Andrew Weir & Company.

Problem stanowilo jednak przekazywanie zachodnim firmom rease-
kuracyjnym informacji na temat ubezpieczonego mienia w warunkach
obsesji przestrzegania tajemnicy panstwowe;j. Jeszcze w 1949 r. z uméw
wykreslono obowigzek sporzadzania border, czyli szczegétowych zesta-
wien polis ubezpieczeniowych chronionych dana umows reasekuracyj-
na. Ich przygotowywanie bylo pracochtonne, nie wydaje sie jednak, aby
to cheé oszczedzenia pracy personelowi PZUW 1 Warty zdecydowala
o takim rozwiazaniu®®, tym bardziej ze po 1956 r. obowiazek przygoto-
wywania border przywrocono. W pierwszej potowie lat pieédziesigtych
Warta w ograniczonym stopniu korzystala z uméw reasekuracji fakul-
tatywnej, przy zawieraniu ktérych retrocedent domaga sie szczegdlnie
precyzyjnych informacji o konkretnej umowie ubezpieczenia. Mimo
wszystko nie mozna bylo jednak zadaé od zagranicznego partnera za-
angazowania sie w umowe bez jakichkolwiek mozliwosci oszacowania

51 Tamze, k. 22.
52J. Dylla, dz. cyt., s. 125, 126.
% AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn. 540, k. 3, 4.
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zwigzanego z tym ryzyka. Oznaczato to konieczno§é udzielania mu przy-
najmniej najbardziej podstawowych danych. Nie ma §ladéw tego, aby
retrocedenci Warty podnosili problem niedoboru informacji. Najpewniej
wiec przynajmniej w podstawowym zakresie ich oczekiwania byly spel-
niane. Niewykluczone tez, ze opory tagodzito zaufanie, jakie Warta mia-
la szanse pozyskaé dzieki dtugiej obecnos$ci na rynku.

Uczestnictwo firm z bloku wschodniego w §wiatowych operacjach
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych przez wiele dziesiecioleci bylo
traktowane podejrzliwie przez zachodnich obserwatoréw. W zachodnio-
europejskich 1 amerykanskich czasopismach fachowych 1 w prasie eko-
nomicznej wyrazano przypuszczenie, ze ich dziatalno$é stuzyé moze
szpiegostwu gospodarczemu, np. pozyskiwaniu informacji o waznych
obiektach przemystowych. Zakladane na Zachodzie sp6tki-cérki pan-
stwowych ubezpieczycieli ze Zwigzku Radzieckiego 1 panstw od niego
zaleznych posadzano rowniez o skryte finansowanie partii komunistycz-
nych oraz o proby przejmowania kontroli nad przedsiebiorstwami za-
rzadzajacymi instalacjami technicznymi o znaczeniu strategicznym (np.
rafineriami ropy naftowej, rurociagami), wreszcie, o dzialania popiera-
jace eksport na Wschdd artykutéw objetych zachodnim embargiem®.
Sadzono réwniez, ze reasekuratorzy z Europy Wschodniej 1 ZSRR Scisle
ze soba wspélpracujg 1 koordynuja swoja dziatalnoéé. Niewiele z tych
przypuszczen znajduje materialne potwierdzenie. W pierwszych latach
po wojnie pisano o mozliwo$ci stworzenia poolu reasekuracyjnego
panstw demokracji ludowej, ale pomyst ten nigdy nie zostatl zrealizowa-
ny®®. W 1948 r. odbyly sie dwie narady przedstawicieli wschodnioeuro-
pejskich zaktadéw ubezpieczen, pdzniej jednak nie kontynuowano ich
az do 1959 r.5¢

Rzeczywiscie, wschodnioeuropejscy reasekuratorzy wykorzystywali
mozliwoéci, jakie otwieraty sie przed nimi w krajach o gospodarce ryn-
kowej: radziecki Ingostrach posiadal utworzong w 1925 r. w Londynie
firme Black See and Baltic General Insurance. Byla ona spélka prawa
angielskiego. Wystawiala polisy ubezpieczeniowe w tych przypadkach,
kiedy zachodni nabywca débr pochodzacych z ktérego$ z panstw bloku
wschodniego nie akceptowat polisy oferowanej przez tamtejszego pan-
stwowego ubezpieczyciela. Rowniez PZU korzystato w takich sytuacjach

5 P.J. Best, Some notes on the Soviet foreign insurance system, ,,The Journal of
Risk and Insurance” 34, 1967, nr 3, s. 449.

% J. Antosiak, Pool reasekuracyjny, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1948, nr 2,
s. 17; artykut byl kontynuowany w dwdéch nastepnych numerach czasopisma.

% J. Michalak, Wspétpraca zaktadow ubezpieczeri i reasekuracji krajéow socjali-
stycznych, ,Studia Ubezpieczeniowe” 1975, s. 317-331.
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z ushug Black Sea (cho¢ wspélpracowato réwniez z syndykatami Lloy-
da). Black Sea ubezpieczalo r6wniez radzieckie mienie za granica i pro-
wadzito dziatalno$é reasekuracyjna. W Hamburgu od 1927 r. funkcjo-
nowal odpowiednik tej firmy dla rynku niemieckiego — Schwarzmeer
und Ostsee.

W dziatalno$ci Warty nie widaé zbyt Scistych zwiazkéw z innymi re-
asekuratorami z Europy Wschodniej. Wspdtpracowano z First Bohe-
mian Reinsurance Bank, ale byly to kontakty zadzierzgniete jeszcze
w okresie miedzywojennym?®’. Utrzymywano relacje handlowe réwniez
z Ingostrachem, a takze m.in. z towarzystwem reasekuracyjnym Bul-
garia oraz z Black and Baltic Sea. Od tej ostatniej firmy uzyskiwano
m.in. informacje o obowigzujacych na rynku londynskim stawkach
ubezpieczen morskich. Przychylniejszym okiem patrzono na tych an-
gielskich brokeréw reasekuracyjnych, ktérzy wspdtpracowali rowniez
z Black and Baltic Sea. Trudno jednak moéwié o bardzo bliskich zwiaz-
kach Warty z tq firma®. Podobnie bylo z innymi przedsiebiorstwami
z krajow bloku radzieckiego. Co roku Warta otrzymywata z Minister-
stwa Skarbu (Finanséw) instrukcje, aby zwiekszaé udzial towarzystw
z krajow demokracji ludowej w swoich umowach reasekuracyjnych.
W praktyce jednak nakaz ten nie byt w pelni realizowany. Decyzje firm
z ,bratnich” krajéw o zaangazowaniu sie w konkretne umowy podejmo-
wane byly wedlug regul handlowych. Boleénie przekonata sie o tym
zreszta sama Warta. Jednym z wazniejszych probleméw polskiego han-
dlu zagranicznego w okresie powojennym byla tzw. Polish Coal War-
ranty, czyli zwyzka stawek ubezpieczeniowych przy transporcie polskie-
go wegla do panstw o cieptym klimacie. Zwyzka wprowadzona zostata
przez Joint Hull Committee, stowarzyszenie ubezpieczycieli ryzyka
morskiego, jeszcze przed II wojng $§wiatowa, w reakcji na szkody spo-
wodowane samozaptonem wegla na poktadach statkéw?®. Po wojnie pod-
wyzszone stawki ubezpieczeniowe zaczeto stosowaé rowniez do wegla
dolnoslaskiego, ktéry w okresie miedzywojennym im nie podlegat. Z pol-
skiej strony podejmowano bardzo zdecydowane dziatania, aby je obni-
zy¢®, Poniewaz jednak przez dtuzszy czas nie przynosily one oczekiwanego
skutku, przedstawiciele Warty wybrali sie do Moskwy 1 zaproponowali

7 First Bohemian byl jedna z najstarszych firm reasekuracyjnych na $wiecie, po-
wstal w 1872 r.

% AAN, Warta, sygn. 14/5, k. 18; tamze, sygn. 17/30, k. 19.

5 O zasadach ustalania stawek ubezpieczeniowych casco morskiego zob. L. Stra -
kowski, R. Tobiasz, Ustalanie stawek za ubezpieczenie statkéw morskich, ,,Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe” 1958, nr 1, s. 13-16.

60 AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn. 540, k. 24.
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radzieckiemu Ingostrachowi retrocesje tego ryzyka. W trakcie rozméw
polska delegacja poinformowata Rosjan rowniez o wysokosci stawek za-
proponowanych przez towarzystwa dzialajace na rynku londynskim.
Odpowiedzia, Ingostrachu byto wobec tego takze zaoferowanie stawek
podwyzszonych, cho¢ nieco korzystniejszych niz stawki rynku londyn-
skiego®!. Polakom nie pozostalo wobec tego nic innego jak powrécié do
negocjacji w Londynie, ktére przyniosly w konicu stopniowe ztagodzenie
restrykeji.

Wszystko wskazuje na to, ze rowniez w innych przypadkach Ingo-
strach ocenial umowy, w ktérych uczestnictwo proponowala mu Warta
wedle kryteriéw handlowych. Warta reagowata na decyzje Rosjan row-
niez w sposéb charakterystyczny dla normalnych reakeji biznesowych:
gdy Ingostrach w 1952 r. zmniejszyl swoj udzial w umowie casco mor-
skiego, Warta zredukowala jego udzial w zyskownej umowie ogniowej®.
Podobnie wygladaty stosunki z innymi ubezpieczycielami z krajéow so-
cjalistycznych. W 1952 r. Warta wypowiedziala np. umowe reasekuracji
ubezpieczen upraw od gradobicia zawarta z partnerem z Czechostowa-
cji. Podobnie postapiono z umowa z ubezpieczycielem bulgarskim. Za-
rzad Warty odnotowywal, ze propozycje reasekuracyjne nadchodzace
z krajéow demokracji ludowej dotycza ubezpieczen bardziej ryzykow-
nych, takich, dla ktérych nie udalo sie uzyskaé ochrony reasekuracyjnej
na Zachodzie®®. Sama Warta, cedujac ubezpieczenia przekazane jej
przez PZUW (PZU), postepowala zreszta tak samo.

Handlowe podejscie Warty do stosunkéw z ubezpieczycielami 1 rease-
kuratorami z krajéw socjalistycznych moglo wynikaé z faktu, ze towa-
rzystwu udalo sie zachowaé zdobyty w poprzednich dekadach kapitat
wiedzy 1 kulture organizacyjna. Po wojnie do pracy w Warcie nie powro-
cita juz wiekszo$éé jej przedwojennych pracownikow. Ich miejsce zajeli
jednak gléwnie ludzie majacy doéwiadczenie ubezpieczeniowe — dawni
pracownicy PZUW badz towarzystw prywatnych. Ideologia nie odgry-
wala w ich codziennej pracy decydujacej roli®. Nadzorujacym Warte
urzednikom réwniez nie zalezalo na tym, aby towarzystwo zaczelo kie-
rowacé sie wzgledami politycznymi, zamiast orientacja na przysparzanie
panstwu dewiz.

61 Tamze, k. 32—38.

62 AAN, Ministerstwo Finanséw, sygn. 2/27, bp.

63 AAN, Warta, sygn. 17/24, k. 8, 13.

64J. Adamowski, M. Jablonowski, dz. cyt., s. 81; zob. tez M. Brzostek,
Ludzie, ktérzy wniesli duzy wktad do rozwoju ubezpieczern w Polsce, cz. 2: Okres 1915—
-1984, ,Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe” 1988, nr 10, s. 13—23.
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Gry z rynkiem

Jednym z zadan stawianych przed Wartg, bylo dostarczanie panstwu
dewiz poprzez operacje reasekuracji czynnej. Oznaczato to, ze Warta
przyjmowala na siebie odpowiedzialnoé¢ z tytutu ubezpieczen obiektéw
potozonych na terytorium innych krajow czy tez tadunkow lub statkow
nalezacych do obcych przewoznikow. W zwigzku z tymi umowami pod-
dawata sie réwniez jurysdykeji obcych sadéw. Jej istnienie jako spdtki
prawa handlowego wynikalo z obawy o to, aby skarb panstwa nie zo-
stal zmuszony do pokrywania zobowiazan wynikajacych z tych umoéw.
Istnienie formalnie niezaleznego podmiotu zajmujacego sie reasekura-
cja otwierato jednak réwniez mozliwo§é podejmowania specyficznych
gier z partnerami zagranicznymi. Mozna to prze$ledzi¢ na kilku
przyktadach.

Wymowne sa zmiany postanowien umow reasekuracyjnych zawiera-
nych przez Warte z PZUW (PZU). Przy normalnych relacjach rynko-
wych Warta zabiegataby o to, aby warunki finansowe umowy z ubez-
pieczycielem bezpoSrednim byly dla niej jak najkorzystniejsze.
Pertraktacje dotyczylyby zapewne wysokoéci prowizji reasekuracyjnej,
ktora ubezpieczyciel otrzymuje za odstepowane reasekuratorowi polisy.
Toczylyby sie pewnie réwniez wokot udzialu ubezpieczyciela w zysku,
naleznego mu w przypadku korzystnego dla reasekuratora przebiegu
umowy. W tym przypadku o normalnych rozmowach handlowych nie
bylo mowy. Warta nie oponowata na przyklad wobec podwyzszania pro-
wizji ptaconych ubezpieczycielowi. Wprowadzala po prostu odpowiednie
poprawki do swoich uméw retrocesyjnych, czyli przenosita koszty pod-
wyzek na swoich zagranicznych partneréw. Bariera byly tu warunki fi-
nansowe uméw obowigzujace na rynkach §wiatowych.

Gra Warty z rynkiem zachodnim toczyla sie réwniez wokdt waznego
dla polskiej gospodarki w latach piec¢dziesiatych problemu ubezpieczen
polskich statkow ptywajacych do Chin. Rozliczenia handlowe z China-
mi prowadzone byly w dolarach, stad ich szczegélna atrakcyjnoéé w sy-
tuacji ptatniczej, w jakiej znajdowata sie Polska. Z inicjatywy amery-
kanskiej Chiny objete zostaty embargiem handlowym, a z racji operacji
marynarki amerykanskiej 1 tajwanskiej u ich wybrzezy sytuacja, ktora
tam panowatla, bliska byla warunkom wojennym®. Statki plynace do
Chin narazone byly na konfiskate przez wtadze Tajwanu. Mimo wiaza-

% E.G. Moise, Modern China, London 1994, s. 134-136; M. Gawron, Stosunki
chinsko-amerykanskie, [w:] Chiny w stosunkach miedzynarodowych, red. K. Iwanczuk,
A. Zietek, Lublin 2003, s. 118.
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cego sie z tym ryzyka, latem 1950 r. polskie jednostki rozpoczelty regu-
larng zegluge do Chin. Baza linii zeglugowej obslugujacej ten kierunek
stala sie Gdynia. Przez Gdynie do Chin plynety nie tylko tadunki pol-
skie, ale réwniez pochodzace z panstw Europy Zachodniej, poniewaz
tamtejsi przedsiebiorcy nie zawsze $ciéle przestrzegali zakazu handlu
z Chinami. Na linie chinska kierowano statki obstugujace inne potacze-
nia, nawet jesli ich charakterystyka techniczna nie odpowiadala warun-
kom, jakie powinny spelniaé jednostki udajace sie w dlugie rejsy na Da-
leki Wschéd. Dzieki zawieranym przez Warte umowom retrocesyjnym
znaczna czes$é ryzyka wynikajacego z ubezpieczen statkéw podrédzuja-
cych do Chin przenoszona byla na dziatajace na rynku londynskim to-
warzystwa reasekuracyjne. Dlatego w umowach ubezpieczenia miedzy
armatorem a PZUW (PZU) musialy obowiazywaé stawki wyznaczane
przez komitet porozumiewawczy londynskich ubezpieczycieli. Byly one
nastepnie przenoszone do uméw reasekuracyjnych zawieranych miedzy
PZUW (PZU) a Warta, i uméw retrocesyjnych miedzy Warta a jej part-
nerami zachodnimi.

Ryzyko wojny, przez ktore rozumiano takze szkode doznana przez
armatora w wyniku konfiskaty jednostki w zwiazku z dziataniami zbroj-
nymi, bylo wylaczone ze standardowych warunkéw ubezpieczenia, na
jakich zawierano umowy casco statkéw morskich. Mozna bylo ubezpie-
czy¢ takie ryzyko osobno, ale stawki zadane w Londynie za takie roz-
szerzenie ochrony byly wysokie. Warta zabiegata o ich obnizenie. Wy-
stapienie ze wzgledéw taktycznych firmowat jednak armator. Podstawa,
dzialan Warty uczyniono jego memorial wystosowany do PZUW, w kto-
rym protestowat przeciwko wysokosci stawek ubezpieczeniowych. W rze-
czywisto$ci tre$¢ owego dokumentu ustalono na naradzie, w ktorej
uczestniczyli przedstawiciele wszystkich zainteresowanych instytucji,
a inicjatorem calej akcji byto Ministerstwo Zeglugi, dazace po prostu do
obnizenia wydatkéw dewizowych panstwa®. Spér miedzy armatorem
a ubezpieczycielem i reasekuratorem byl zatem w tym wypadku pozo-
rowany, aby wzmocni¢ pozycje negocjacyjna Warty. Administracyjny
nakaz obnizenia ceny ubezpieczenia przetozono na jezyk zrozumiaty dla
przedsiebiorcéw dzialajacych w warunkach rynkowych: postuzono sie
argumentem, ze ubezpieczyciel 1 reasekurator znalezli sie pod presja
armatora nieakceptujacego wysokich stawek.

Wiadze Tajwanu skonfiskowaly dwa polskie statki: w pazdzierniku
1953 r. , Prace”, a w marcu nastepnego roku , Prezydenta Gottwalda”.
Gra z rynkiem reasekuracyjnym toczyla sie rowniez wokdt tego wyda-

66 AAN, Warta, sygn. 17/30, k. 6-8.
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rzenia. Po pierwsze, trzeba bylto udawaé wobec reasekuratoréw, ktorzy
wyplacili swoje udziaty w odszkodowaniach (w przypadku , Pracy” ozna-
czato to dla nich kwote 337 tys. funtéw, a w przypadku , Prezydenta
Gottwalda” 753 tys.), ze prawnym dysponentem statkéw stal sie ich
ubezpieczyciel, czyli PZU. Po drugie, nalezato tworzy¢ przynajmniej po-
zory, ze PZU czyni starania o ich odzyskanie. W warunkach gospodarki
rynkowej ubezpieczyciel po wyplacie odszkodowania wszedlby w prawa
wlasdciciela ubezpieczonych jednostek i staralby sie je odzyskaé, aby
przynajmniej czesciowo wyrownac sobie strate. Reasekurator zas 1 re-
trocedenci partycypowaliby w ewentualnych odzyskach. W rzeczywisto-
$ci decyzji dotyczacych statkéw nie podejmowato oczywiScie PZU, lecz
Ministerstwo Zeglugi. W dodatku starai o odzyskanie jednostek nie
prowadzono specjalnie energicznie. Ich konfiskata zostata wykorzysta-
na przez polskie wladze panstwowe do werbalnych atakéw na Tajwan
1 Stany Zjednoczone. Przede wszystkim jednak po otrzymaniu odszko-
dowan od londynskich reasekuratoréw uznano, ze statki byty ubezpieczo-
ne powyzej swojej wartosci, w tej sytuacji ich odzyskanie bytoby nieopta-
calne. Poza tym w gre wchodzily zastrzezenia natury politycznej: nie
chciano prowadzié rozméw z przedstawicielami tajwanskich wtadz®.

W przypadku handlu z Chinami reasekuracja stuzyta w jakims$ sen-
sie ochronie gospodarki przed ryzykiem politycznym. Na otwarcie regu-
larnej zeglugi do Chin zdecydowano sie zapewne tylez ze wzgledéw po-
litycznych, co z checi poprawy bilansu platniczego. Reasekuracja
oznaczala przeniesienie znacznej czesci podwyzszonego ryzyka wynika-
jacego z sytuacji na Dalekim Wchodzie na zachodnie towarzystwa
reasekuracyjne. Dla Warty ryzykowne kontakty z Chinami stawaty sie
szansa: na przelomie 1951 1 1952 r. weszla w zycie umowa Warty
z Chinskim Ludowym Towarzystwem Ubezpieczen. Warta reasekuro-
wala ladunki importowane do Chin. Maksymalne odszkodowanie, jakie
mogla wyplacié na podstawie tej umowy wynosito 133 tys. dolaréwss,
Byla to najwyzsza gwarancja udzielona przez Warte w reasekuracji
czynnej. Wzigwszy pod uwage, ze catos¢ sktadki z reasekuracji czynne;j
zagraniczne) pozyskanej przez Warte w 1951 r. wyniosta 705 tys. dola-
réw brutto, a wiec przed odliczeniem odszkodowan i prowizji, umowe
nalezy uznac za ryzykowna. Z drugiej strony trudno sie dziwié, ze maly
gracz $wiatowego rynku reasekuracyjnego zaakceptowal ryzyko trudne
do przyjecia dla jego najwiekszych uczestnikéw.

8" Tamze, sygn. 17/54, k. 3, 29, 30.
8 Tamze, sygn. 17/24, k. 11.
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Aby gry z rynkiem zachodnim byty mozliwe, nalezato utrzymac dzia-
lajace na nim podmioty w przekonaniu, ze w polskich realiach ubezpie-
czajacy, ubezpieczyciel 1 reasekurator dzialaja niezaleznie od siebie
1 dysponuja swoboda podejmowania decyzji oraz érodkami niezbednymi
do ochrony swoich intereséw ekonomicznych, a odpowiednie instytucje
w bezstronny sposob rozstrzygaja ewentualne spory miedzy nimi. Przy-
ktadem moze by¢ postepowanie Warty w sprawie szkéd w urzadzeniach
elektrycznych powstalych w zakladach przemystu ciezkiego. Nadzoru-
jace je ministerstwo zglosilo roszczenia na poczatku 1952 r. Dotyczyly
one wypadkéw z lat 1948-1949, o ktérych weze$niej w ogéle nie infor-
mowano ubezpieczyciela, albo takich, za ktére PZUW wyptacito juz od-
szkodowanie, ale ministerstwo uznato, ze jego wysokoé¢ nie pokrywa
w pelni poniesionych strat. Komisja arbitrazowa uznata roszczenia za
przedawnione. Mimo tego rozwazano, czy nie uda sie uzyskaé odszko-
dowan od zagranicznych reasekuratoréw uczestniczacych w umowach
ogniowych 19481 1949 r. Warta ostrzegala wowczas, ze szkody niezglo-
szone na czas zostana przez reasekuratoré6w odrzucone, a w sprawie
tych znanych wczeéniej, w odniesieniu do ktérych zakwestionowana zo-
stata wysoko$¢ przyznanego odszkodowania, nalezaloby najpierw uzy-
ska¢ orzeczenie komisji arbitrazowej, uznajace roszczenia minister-
stwa®. Jak pokazuje ten przykiad, Warta posiadata na tyle duza
autonomie, aby odwodzi¢ ministerialnych urzednikéw od dziatan, ktére
oznaczalyby jawne pogwalcenie zapiséw umoéw 1 zwyczajow panujacych
na rynku reasekuracyjnym. Ufano wiedzy jej pracownikéw na temat
zasad, ktorych nalezy przestrzega¢ w relacjach z zagranicznymi part-
nerami handlowymi. Z drugiej jednak strony towarzystwo nie uchylalo
sie od wspdtpracy w przedsiewzieciach majacych tworzy¢ fikcje pozwa-
lajaca na wykorzystanie regul postepowania obowigzujacych na Zacho-
dzie do uzyskania korzysci finansowych.

Fakt, ze na rynku zachodnim obowigzywaly inne reguly gospodaro-
wania niz w kraju, rodzil praktyczne klopoty zaréwno dla Warty, jak
1 dla PZU. Sumy ubezpieczenia polis podlegajacych reasekuracji wyzna-
czane byly przez ubezpieczyciela w dolarach. Nie nadawal sie do tego
jednak oficjalny kurs, wynoszacy 4 zl za dolara. Ceny ubezpieczanych
od ognia towardéw w magazynach okazalyby sie w efekcie jego stosowa-
nia znacznie wyzsze od cen obowigzujacych na rynkach éwiatowych.
Sumy ubezpieczenia bylyby zatem niezwykle wysokie. W praktyce, sto-
sujac system réznych przelicznikéw dla réznych grup towarowych, po-
stugiwano sie kursem od 20 do 120 zt za dolara. W rozliczeniach we-

69 AAN, Ministerstwo Finanséw, sygn. 2/27, bp.
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wnetrznych owych wspélezynnikéw nie uwzgledniano. Okazywato sie
zatem, ze suma ubezpieczenia polisy dolarowej odpowiada jedynie nie-
wielkiej czeéci ztotéwkowe) wartoSci zmagazynowanych towaréw. Na
pozostata czeéé PZU wystawialo wiec polise ubezpieczeniowa w ztotow-
kach, ktéra nie byla juz objeta umowa reasekuracyjna. Mialo to zapew-
ni¢ przedsiebiorstwom uspotecznionym otrzymanie odszkodowania od-
powiadajacego ksiegowe) warto$ci utraconych débr™.

Problemy Warty wynikaly réwniez z prowadzonej przez panstwo po-
lityki gospodarczej. Przeprowadzona w pazdzierniku 1950 r. reforma
pieniezna znacznie poprawita wyniki finansowe przedsiebiorstwa za ten
rok. Zobowigzania Warty wobec partneréw zagranicznych zostaly bo-
wiem przeliczone wedlug kursu 1 nowy zloty za 100 starych, a nalezno-
$ci krajowe (czyli w praktyce placona przez PZUW skladka reasekura-
cyjna) wedlug relacji 3 nowe zlote za 100 starych™. Warto jednak
zauwazy¢, ze zarzad dla wlasnych potrzeb przygotowal réwniez bilans,
w ktérym zastosowano jednolity przelicznik, po to, aby uzyskaé bardziej
przejrzysty obraz stanu finansowego firmy. Problem nie sprowadzal sie
jednak wylacznie do dodatkowej pracy zwiazanej z przygotowaniem
dwoch wersji bilansu. Reforma walutowa skomplikowala réwniez sto-
sunki Warty z jej zachodnimi retrocesjonariuszami. W wyniku zmiany
oficjalnego kursu ztotéwki wobec dolara trzykrotnie wzrosty bowiem
roszczenia Warty zwigzane z kosztami napraw statkéw w polskich
stoczniach™. Umowy reasekuracyjne mogty na dobra sprawe funkcjono-
wacé niezaleznie od tego, na jakim poziomie zostal ustalony kurs dolara
w stosunku do ztotéwki, pod warunkiem jednak, ze zachowana byta za-
sada, aby wyplacane przez reasekuratora odszkodowania przeliczaé¢ po
tym samym kursie, co otrzymywana, przez niego sktadke. Spory wybu-
chaly wtedy, gdy tak jak w sprawie wspomnianych wyzej kosztow re-
montéw regula ta zostala ztamana.

Wnioski

Decyzje podejmowane w Polsce w latach 1949-1956 w sprawie re-
asekuracji wynikaly z 6wczesnego poziomu rozwoju miedzynarodowego
rynku ubezpieczeniowego 1 reasekuracyjnego. Ubezpieczyciele bezpo-
$redni nie mieli jeszcze wowczas doswiadczenia wielkich strat, jakie

0 Jeden z przyktadéw takiego rozwiazania zob. AAN, Warta, sygn. 17/24, k. 88.
 Tamze, sygn. 17/5, bp.
2 AAN, Ministerstwo Finanséw, sygn. 14/21, bp.
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mogly spowodowaé roszczenia wynikajace z ubezpieczen odpowiedzial-
noéci cywilnej, ze szkdd polegajacych na zanieczyszczeniu $rodowiska
albo spowodowanych przez kontakt z substancjami szkodliwymi dla
zdrowia. Najwiekszymi zagrozeniami wydawaly sie w zwiazku z tym
katastrofy morskie. Wiedziano, ze potencjalnie moga one pociagnac za
soba koniecznoéé wyplaty odszkodowan liczonych w dziesigtkach milio-
néw dolaréw. Doéwiadczenia kilku dziesiecioleci rozwoju rynku rease-
kuracyjnego kazaly réwniez upatrywacé zrodet wielkich szkéd w kata-
strofach naturalnych. Szczegdélnie mocno do wyobrazni fachowcow
w dziedzinie ubezpieczen przemawial przypadek trzesienia ziemi w San
Francisco w 1906 r. 1 pozaru, ktéry nastepnie strawit znaczna cze$é mia-
sta. Przez wiele dziesiecioleci zdarzenie to stanowito punkt odniesienia
dla éwiatowego rynku ubezpieczeniowego. To wlaénie w oparciu o nie
prébowano przewidywaé scenariusze przysztych katastrof. W tej sytu-
acji trudno sie dziwié, ze roéwniez w Polsce najwiekszych potencjalnych
zagrozen upatrywano wtasnie w ubezpieczeniach zwiazanych z zegluga,
morska 1 ogniowych. Fakt, ze te rodzaje ubezpieczen chronione byly
umowami reasekuracyjnymi, wynikat zatem po czesci z obowiazujacych
6wcezeénie standardow oceny ryzyka ubezpieczeniowego.

Stosunkowo waski zakres korzystania z ochrony reasekuracyjnej za
granica byl jednak réwniez efektem wystepujacych w latach pieédzie-
siatych tendencji do autarkizacji gospodarki. Nie jest przypadkiem, ze
po 1956 r., kiedy polskie stosunki gospodarcze z Zachodem ulegly ozy-
wieniu, rozszerzyl sie tez zakres korzystania z ustug reasekuracyjnych.
Istotniejsza role w gospodarce zaczely odgrywaé réwniez ubezpieczenia
bezposrednie zwiazane z obrotem dewizowym. Efektem byto rozszerze-
nie dziatalno$ci Warty”. Polskie rozwigzania dotyczace zakresu korzy-
stania z ochrony reasekuracyjnej byly podobne do przyjetych w innych
krajach socjalistycznych. Nie wszedzie istniata odrebna firma reaseku-
racyjna. Reasekuracja modgl zajmowacé sie takze wyodrebniony dzial
panstwowego ubezpieczyciela, prowadzacy osobng rachunkowoéé. Re-
gulg bylo jednak to, ze reasekuracje ograniczono do tych rodzajéw ubez-
pieczen, w ktorych mogly powstaé szkody dewizowe™. Z tego m.in. po-
wodu wspolpraca miedzy firmami reasekuracyjnymi z Europy
Wschodniej byta stosunkowo luzna. Czasami mozna bylo ja wykorzy-
staé, aby poprawi¢ swoja, pozycje negocjacyjna wobec partneréw zachod-
nich. Stalo sie tak choéby w przypadku opisanych tu rozméw w sprawie

3 W okresie prac nad nowa ustawa ubezpieczeniowg zrodzil sie tez projekt likwi-
dacji Warty 1 przekazania reasekuracji do PZU; AAN, Warta, sygn. 15/10, k. 11, 12.

™ Por. Ubezpieczenia paristwowe w krajach socjalistycznych, red. E.W. Kotonin,
Warszawa 1984, s. 159, 160, 199, 200, 235, 236.
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stawek za ubezpieczenia transportow morskich polskiego wegla. Nie
podjeto jednak na serio proby stworzenia alternatywnego systemu re-
asekuracyjnego, mimo ze pojawialy sie takie wstepne projekty. Ubez-
pieczyciele z Europy Wschodniej przynajmniej w ograniczonym zakresie
korzystali z ochrony reasekuracyjnej na Zachodzie. W pewnym okresie
wyjatkiem byl sam Zwiazek Radziecki. Ingostrach zajmowal sie rease-
kuracja czynna. Z kupowanej na zachodnich rynkach ochrony biernej
w latach pieédziesiatych 1 szeéédziesiatych Rosjanie korzystali spora-
dycznie™. Dopiero w kolejnych dziesiecioleciach zakres korzystania z za-
granicznych ustug reasekuracyjnych nieco sie rozszerzyt™.

Przypadek Warty pokazuje, ze nawet w warunkach izolacji ekono-
micznej od Zachodu mozliwe bylo wykorzystanie kapitatu wiedzy facho-
wej 1 kontaktéw zdobytych jeszcze w okresie miedzywojennym. Obec-
no$¢ na zachodnim rynku wymuszala dostosowanie sie do obowiazujacych
tam regul. Z tego wlaénie powodu trzeba bylo co najmniej maskowaé
bezposérednie podporzadkowanie przedsiebiorstwa administracji pan-
stwowej, przekazywaé partnerom zadane przez nich informacje, utrzy-
mywacé zblizone do obowigzujacych na rynkach zachodnich zasady ta-
ryfikacji 1 oceny ryzyka.

Poprawa pozycji Warty na miedzynarodowym rynku reasekuracyj-
nym, na ktéra liczono w pierwszych latach po wojnie, okazala sie nie-
mozliwa. Skala jej operacji, tak jak w okresie miedzywojennym, przed-
stawiala sie skromnie w poréwnaniu z wielkimi eksporterami ustug
reasekuracyjnych. Obecno§¢ na rynku otwierata jednak przed przedsie-
biorstwem pewne mozliwosci. Wspdlne dziatania ubezpieczajacego,
PZUW (PZU) 1 Warty pozwalaly niejednokrotnie badZ na przerzucenie
strat wynikajacych z wypadkéw losowych za granice badz na ogranicza-
nie kosztow kupowanej ochrony. Sytuacja na rynku w pierwszej potowie
lat pieé¢dziesigtych byla korzystna dla towarzystw poszukujacych ochro-
ny reasekuracyjnej. Wzrastato wprawdzie zapotrzebowanie na zabez-
pieczenie przed szkodami o wielkich rozmiarach, jednocze$nie jednak
zaostrzata sie konkurencja pomiedzy reasekuratorami. W Europie wy-
nikalo to z tego, ze swoja nadszarpnieta w wyniku wojny pozycje rynko-
wa odbudowywaly towarzystwa niemieckie, a w Stanach Zjednoczonych
z tego, ze firmy zajmujace sie wczeéniej wylacznie ubezpieczeniami bez-
poSrednimi, uznajac, ze ten rynek jest juz nasycony, coraz czesciej

B P.P. Rogers, A survey of insurance in the USSR, ,,The Journal of Insurance”
30, 1963, nr 2, s. 274.

% J. Siren,A. Sultanov, Russian insurance industry and its future challenges,
Lappeenranta 2004 (Lappeenranta University of Technology, Northen Dimension
Centre, 11), s. 20.
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zaczynaly oferowaé réwniez ustugi reasekuracyjne”. Opisane powyzej
sukcesy Warty we wprowadzaniu zmian do uméw trzeba widzie¢ w kon-
tekécie takiej wladnie sytuacji rynkowe;.

Nie ma nic dziwnego tym, ze w systemie $cistej kontroli panstwa nad
gospodarka Warta w swojej dzialalnoéci realizowala cele wyznaczone
przez panstwo. Zachowywata jednak przy tym pewna autonomie. Kie-
rownictwo firmy w takim zakresie, jak byto to mozliwe, starato sie ogra-
nicza¢ ryzyko ponoszone przez przedsiebiorstwo w zwigzku z koniecz-
noécia, dostosowania sie do zalecen politycznych. Decyzje o zakresie
korzystania z reasekuracji za granicg zapadaly poza Warta, choé¢ z jej
przedstawicielami konsultowano sie przy ich podejmowaniu. Poza War-
ta decydowano tez np. o zaangazowaniu polskiej floty w zegluge do
Chin. Rezygnacja z czeéci sktadki ogniowej otrzymywanej od PZUW
w zwiazku ze zmiang ksztaltu umowy albo faktyczne powstrzymanie
sie od dziatan dla odzyskania zatrzymanych przez wladze Tajwanu stat-
kéw to przyklady sytuacyi, w ktorych interes firmy ustepowal ogdlniej-
szym celom polityki panstwa. Dziatalno$¢ Warty nie byla jednak catko-
wicie podporzadkowana polityce. Pomimo ministerialnych zalecen,
w doborze reasekuratoréw uczestniczacych w umowach biernych poste-
powano zgodnie z utarta praktyka handlowa, zachowano standardy oce-
ny ryzyka przy przyjmowaniu umow reasekuracji czynnej, a oceniajac
dzialalnoéé brokeréw, roéwniez na pierwszy plan wysuwano kwestie me-
rytoryczne. Przy wszystkich réznicach wydaje sie, ze linia postepowania
wladz Warty przypominata te, stosowana przez niemieckich ubezpie-
czycieli w okresie rzadéw narodowych socjalistéw, a opisana przez Ge-
ralda Feldmana w jego ksiazce na temat towarzystwa Allianz: dziataé
na rzecz osiggniecia celéw wytyczonych przez wladze panstwowe, ale
jednoczesénie nie rezygnowaé z dobrych praktyk handlowych, aby nie
narazaé przedsiebiorstwa na dodatkowe straty™. Zapewne dlatego, re-
alizujac zalecenia panstwowe, Warta odnotowywata pozytywny wynik
finansowy.

E. Montalbetti, Biezqce problemy i osiagniecia Swiatowej reasekuracji, ,,Wia-
domosci Ubezpieczeniowe” 1957, nr 2, s. 10-14.

®G.D. Feldman, Allianz and the German insurance business 1933-1945, Cam-
bridge 2001, s. 166.
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Reinsurance in a Closed Economy. The Activity of the Warta Company
in the Years 1949-1956

(Summary)

The article is based on documents concerning the Warta Insurance Com-
pany and the ministries supervising it. The author intended to discover the
reasons why at a time when the Polish economy was closed the state authori-
ties decided that enterprises dealing with reinsurance should continue to exist
and maintain trade contacts with their Western counterparts, and to find out
how the objectives of reinsurance activity were defined in an economy aiming
at autarchy. Moreover, the purpose of the article is to describe the grounds de-
cisive for the range of benefiting from reinsurance protection and the form of
reinsurance contracts.

Warta was part of a competitive international market and, at the same
time, found itself under strict state control. Hence, the article also considers
the limits of the company’s autonomy and its possible impact on the decisions
made by the authorities. The necessity of realising tasks designated by the
state comprised a risk factor. The author discusses the strategies applied by
the firm for reducing this hazard.
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