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DOCHODY NAUCZYCIELI PANSTWOWYCH SZKOL
AKADEMICKICH W II RZECZYPOSPOLITEJ
(NA PRZYKLADZIE MATEMATYKOW)

Analiza dochodéw matematykow w okresie miedzywojennym jest in-
teresujaca z dwoch powodow. Przede wszystkim na jej podstawie mozna
oceni¢ polozenie przecietnego nauczyciela szkoly akademickiej w II Rze-
czypospolitej, ktory nie jest zdany tylko na pensje uczelniang, ma moz-
liwosci dodatkowego zarobku, ale nie tak duze jak np. naukowiec bedacy
lekarzem czy prawnikiem. Jest tez ciekawa z innego wzgledu, pokazu-
je bowiem nieadekwatno$¢ 6wczesnego systemu wynagradzania kadr
panstwowych szkét akademickich w stosunku do ich dokonan nauko-
wych. Polska matematyka osiagneta w okresie miedzywojennym mie-
dzynarodowe uznanie, stato sie to gléwnie za sprawa preznych szkot
naukowych w Warszawie 1 Lwowie, a znaczna czes¢ osob je tworzacych,
ktérych wyniki pracy byly znane na calym $éwiecie, nie miata szans na
awans naukowy 1 godziwa ptace. W korzystnym polozeniu znajdowalo
sie jedynie waskie grono profesoréw, sytuacja pomocniczych pracowni-
kéw naukowych — asystentéw 1 adiunktow, ktorzy stanowili zdecydowana,
wiekszo§¢ nauczycieli szk6t akademickich, byta trudna 1 niestabilna.

W momencie odzyskania przez Polske niepodleglosci na jej terenie
istnialo juz kilka panstwowych wyzszych uczelni z polskim jezykiem
wykladowym. Chodzi o placéwki w trzech osrodkach akademickich:
Krakowie, Lwowie 1 Warszawie; najwieksze z nich to uniwersytety dzia-
lajace w kazdym z tych miast oraz politechniki w dwéch ostatnich z wy-
mienionych. W kazdej z tych szkél funkcjonowatl podobny system za-
trudniania nauczycieli. W Galicji istniata ograniczona liczba katedr
profesorskich (zwyczajnych 1 nadzwyczajnych) i etatéow dla zwiazanych
z nimi pomocniczych sit naukowych, ewentualnie godzin zleconych dla
0s0b spoza uczelni (m.in. dla tzw. docentéw prywatnych). W Warszawie
wyklady powierzano nauczycielom zatrudnionym na stanowiskach tzw.
wykltadajacych, ktére w zasadzie odpowiadaly galicyjskim profesurom,
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ale bylo ich wiecej; w styczniu 1919 r. wladze wprowadzily tu podobny
system do istniejacego w Galicjil.

W wyniku wojny 1 narastajacej inflacji pracownicy naukowi znalezli
sie w bardzo trudnej sytuacji bytowej. Odradzajace sie panstwo starato
sie wprowadzi¢ uregulowania normalizujace ich ptace. Istniejace juz od
1917 r. Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego
(MWRIi10P) w krétkim czasie przygotowalo odpowiednie projekty rozpo-
rzadzen. Poczatkowo pojawily sie oddzielne rozwigzania dla terenow
lezacych weze$niej w poszczegdlnych zaborach. Jako pierwsze wydano
rozporzadzenie dotyczace bylego zaboru austriackiego — 10 III 1919 r.,
z wazno$cig od 1 stycznia. Profesor zajmujacy katedre zwyczajna, ktory
pracowal na tym stanowisku mniej niz 4 lata, otrzymal 1000 marek pol-
skich ptacy miesiecznej i 200 mk dodatku ekonomicznego, nadzwyczaj-
ny odpowiednio 700 1 200 mk. Ponadto za kazde kolejne przepracowane
cztery lata przystugiwalo mu 100 mk miesiecznie. Dodatek miat sie
w ten sposéb zwiekszaé do osiagniecia 24 lat pracy przez profesora zwy-
czajnego 1 12 lat przez nadzwyczajnego. Wszystkim pracownikom na
etatach pomocniczych sil naukowych przyznano taki sam, jak wspo-
mniano, dodatek ekonomiczny oraz place w wysokoéci: konstruktorzy
— 333 mk, asystenci z kwalifikacjami naukowymi — 250 mk, a bez ta-
kich kwalifikacji — 125 mk, demonstratorzy — 75 mk. Docenci prywatni,
ktorzy prowadzili zajecia na podstawie zlecenia ministra, mieli otrzy-
mywa¢é za nie wynagrodzenie po pélroczu pracy w kwocie 375 mk
w przypadku, gdy w tym czasie odbywali godzine wyktadu tygodniowo
1 250 mk za taki sam wymiar ¢wiczen. W rozporzadzeniu (art. 3) zapi-
sano réowniez, ze gdyby w jakim$ przypadku nowe stawki zmniejszyly
uposazenie, jakie do tej pory pracownik pobieral na uczelni, to przystu-
guje mu poprzednia, wyzsza kwota?. Niespelna trzy miesigce po omo-
wionych uregulowaniach wprowadzono zasady wynagradzania nauczy-
cieli warszawskich szkét akademickich. W przypadku profesoréow
gwarantowaly one lepsze pensje od przytoczonych dla bytego zaboru au-
striackiego. Placa zasadnicza byla wyzsza o 100 mk, pojawil sie nowy

! Archiwum Akt Nowych (dalej cyt. AAN), Prezydium Rady Ministrow, cz. 2,
sygn. 17, k. 285, 309; Dekret w przedmiocie mianowania pierwszego sktadu profeso-
réw na Uniwersytecie Warszawskim, Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1919, nr 5,
poz. 94, s. 25, 26; Dekret w przedmiocie mianowania pierwszego sktadu profesoré6w na
Politechnice Warszawskiej, tamze, s. 26, 27.

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 III 1919, w przedmiocie tymczasowej regu-
lacji plac profesoréw, docentéw prywatnych i pomocniczych sit naukowych w szkotach
wyzszych na terytorium bylego zaboru austriackiego, Dziennik Urzedowy MWRiOP
1919, nr 4, poz. 3, s. 102-104.
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dodatek (nazwany osobistym) w wysokosci 20% tej ptacy dla profesora
zwyczajnego 1 30% dla nadzwyczajnego. Przyznano réwniez dodatki za
kierowanie zakladami naukowymi — 900 lub 1200 mk w semestrze
(w zaleznoéci od wielko$ci okreélanej liczbg, studentéw, ktorzy uczesz-
czali na zajecia prowadzone przez dany zaklad, do 300 1 powyzej) 1 se-
minarium — 600 mk. W tych uregulowaniach profesorom zagwarantowa-
no tez wliczenie do wyslugi lat czasu pracy w charakterze wyktadajacych
w Warszawie oraz lata stuzby spedzone za granica, jesli zajmowali tam
stanowiska analogiczne?. Ptace profesorow w poréwnaniu z innymi pra-
cownikami naukowymi byly stosunkowo wysokie. W tym okresie reor-
ganizacji szkolnictwa wyzszego liczba obsadzonych katedr profesorskich
nie byla jednak zbyt duza, a prowadzenie wiekszoéci zaje¢ powierzano
pomocniczym sitom naukowym i docentom prywatnym zatrudnianym
na godzinach zleconych. Na przyklad na Uniwersytecie we Lwowie
w pélroczu letnim roku akademickiego 1918/1919 wszystkie wyktady
byly prowadzone tylko przez dwéch docentéw prywatnych — Hugona
Steinhausa (w tym czasie mianowano go asystentem) 1 Stanistawa Ru-
ziewicza; podobna obsade zaplanowano takze na semestr zimowy kolej-
nego roku®.

Weciaz rosnace koszty utrzymania i dodatkowo dysproporcje miedzy
uregulowaniami dotyczacymi bylego zaboru austriackiego 1 rosyjskiego
spowodowaly protesty uczelni lwowskich 1 krakowskich. Liczne inter-
wencje’® sktonily ministra wyznan religijnych 1 o§wiecenia publicznego
Jana Lukasiewicza, ktory sam byt naukowcem, do podwyzszenia i ujed-
nolicenia poboréw pracownikéw szkét wyzszych. W rozporzadzeniu
z 5 XII 1919 r., ktére wprowadzalo zmiany z waznoscig od 1 lipca, przy-
znano profesorom zwyczajnym miesiecznie 1300 mk placy zasadniczej,
20% dodatku drozyznianego, za wystuge lat — 100 mk za kazde prze-
pracowane czterolecie, az do 20 lat oraz 150 mk na mieszkanie. Na upo-
sazenie profesoré6w nadzwyczajnych sktadalo sie: 1000 mk wynagrodzenia

3 Zasady wynagrodzen profesoré6w zwyczajnych, nadzwyczajnych, honorowych
i niestatych sil nauczycielskich w Uniwersytecie, Politechnice i Szkole Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie, majace obowigzywaé tymczasowo, az do uregulowa-
nia spraw odnoénych w drodze ustawodawczej, Dziennik Urzedowy MWRiOP 1919,
nr 6, poz. 1, s. 165-167.

4 Lwowskie Panstwowe Archiwum Obwodowe (dalej cyt. LPAO), Uniwersytet Jana
Kazimierza we Lwowie (dalej cyt. UJK), f. 26, op. 5, spr. 1655, k. 34; spr. 2162, k. 49,
57; AAN, MWRIiOP, sygn. 5435, k. 9, 11; Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwouwie.
Program wyktadéw w pétroczu zimowym 1919/1920, Lwéw 1919, s. 17, 18.

5dJ. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918-1939, Krakéw 2000, s. 128;J. Wot-
czanski, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1939,
Krakow 2002, s. 124.
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zasadniczego, 30% dodatku drozyznianego, 100 mk za wystuge lat (do
12 lat pracy) 1 100 mk na mieszkanie. Zastepcy profesordéw, pelniacy
obowiazki na nieobsadzonej katedrze, otrzymali 60% pensji (z dodatka-
mi) przypadajacej na dany rodzaj katedry. Konstruktorom, adiunktom
1 kustoszom przyznano 800 mk miesiecznie 1 3 dodatki za kolejne prze-
pracowane czterolecia. Dla asystentéw starszych przewidziano 650 mk,
dla mtodszych — 350 mk, demonstratoréw — 300 mk, elewéw — 250 mk.
Okreslono takze dodatki za petnienie réznych funkcji: rektora — 300 mk
miesiecznie, dziekana — 150 mk, kierownika zaktadu — 150 lub 200 mk
1 seminarium — 100 mk oraz za godziny zlecone — 650 mk za semestr
w przypadku 1 godziny wykladu tygodniowo®.

Rozporzadzenie ministra z 5 XII 1919 r. ujednolicito ptace nauczy-
cieli szko6l wyzszych, ale jeszcze w kwietniu kolejnego roku nowe wyna-
grodzenia nie byly wyptacane. Wobec narastajacej inflacji 1 drozyzny
srodowisko naukowe, szczegdlnie krakowskie 1 lwowskie, starato sie
zwrécié uwage na powazne trudnoéci materialne. Uczelnie staly pisma
1 memorialy do ministerstwa, w ktérych opisywatly tragiczne polozenie
swoich nauczycieli 1 ostrzegaly przed skutkami ich odejécia z pracy. Pro-
testowali tez znani profesorowie, na tamach ,,Nauki Polskiej”, czasopi-
sma po$wieconego potrzebom 1 rozwojowi nauki, padly gorzkie stowa
pod adresem organdéw panstwa o brak troski o uczonych: , PrzejSciowy-
mi wstrzaénieniami walki lepiej zorganizowanych robotnikéw z bierna
masg, obywateli mozna ttumaczy¢ fakt, ze zarobki czeladnikéw piekar-
skich lub szewskich sa wyzsze od plac profesoréw uniwersytetéw. Nic
jednak nie mozna przytoczy¢ na obrone tego, ze profesorowie uniwersy-
tetu sq gorzej ptatni od postéw, oficjalnych reprezentantéw sumienia
narodowego 1 ekonomii panstwowej lub porucznikéw, skladajacych sie
czeSciowo z niepelnoletniej jeszcze mlodziezy; ze urzednicy moga bez-
karnie miesiacami zwlekaé¢ z wyplata zaleglych poboréw, mimo ze pie-
niadze tracg weciaz na sile kupcze)”. Autor przytoczyl takze dane, iz
w tym okresie pensja posta wynosita 3300 mk, a porucznika 1600 mk’.
Uczeni szukali tez wsparcia w Sejmie, gdzie przygotowywano nows,
Ustawe o szkolach akademickich. W tym czasie istniato juz 11 takich
uczelni: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersy-
tet Jana Kazimierza we Lwowie, Uniwersytet Poznanski, Uniwersytet
Stefana Batorego w Wilnie, Politechnika Lwowska, Politechnika War-
szawska, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Aka-

6 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego w spra-
wie poboréw profesorow docentéw i pomocniczych sit naukowych w panstwowych
szkotach wyzszych, ,Monitor Polski”, nr 266 z 5 XII 1919, s. 1, 2.

7J. Czekanowski, Byt materialny nauki, ,Nauka Polska” 3, 1920, s. 138, 140.
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demia Gérnicza w Krakowie, Akademia Medycyny Weterynaryjnej we
Lwowie, Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie®.

Naciski érodowiska naukowego zapewne miaty wplyw na to, ze na
tym samym posiedzeniu, na ktéry uchwalono wspomniang ustawe®, ure-
gulowano takze place pracownikow uczelni. Uposazenie profesorow wia-
czono do systemu wynagradzania urzednikéw panstwowych, w ktérym
okre§lono 12 stopni stuzbowych, z pensja 5000 mk miesiecznie dla
pierwszego 1 500 dla ostatniego. Profesorom zwyczajnym przyznano
IV stopien z ptaca zasadnicza 3200 mk, nadzwyczajnym V 1 2600 mk.
Liczba godzin zajeé, ktore tworzyly etat profesora, miata byé, zgodnie
z Ustawg, o szkotach akademickich, okreé§lana w dekrecie nominacyj-
nym (w dekretach z tego okresu byto to co najmniej 5 godzin wykladu)'®.
Profesorowie tak jak wszyscy urzednicy otrzymali roéwniez dodatek za
wystuge lat — 2,5% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok stuzby
panstwowej, za ukonczenie studiéw wyzszych — 5% za kolejne lata na-
uki, ale nie wiecej niz 20% oraz dodatek drozyzniany. Sposob przyzna-
wania tego ostatniego opisywal art. 5 ustawy ustalajacej uposazenia
urzednikéw, nie byly to juz bowiem state kwoty lub zalezne tylko od
wysokoséci placy zasadniczej, uwzgledniono bowiem takze wielkoé¢ ro-
dziny (cztery kategorie), miejsce zamieszkania, zmieniajace sie warun-
ki ekonomiczne. W wyniku podanych obliczen z uwzglednieniem wstep-
nych wskaznikow (rowniez okreslonych w art. 5) profesor zwyczajny
moégt otrzymaé od 2880 do nawet 6300 mk dodatku, a nadzwyczajny od
2574 do 5790 mk. Ustawa o uposazeniu urzednikow zawierata takze
artykul, na mocy ktorego istniala mozliwo§¢ zaliczenia okresu pracy
sprzed 1918 r. do wystugi lat. Zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi
nauczycieli akademickich zastepca profesora otrzymywat 75% placy za-
sadniczej 1 dodatku drozyznianego profesora zwyczajnego!!. Dla kolejnej
grupy, do ktorej nalezeli adiunkei, kustosze, prosektorzy, konstruktorzy

8B. Jaczewski, Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie miedzywo-
jennym, Wrocltaw 1971, s. 63, 64; tenze, Sprawy nauki w sejmie polskim w latach
1919-1939, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki” 1966, ser. A, z. 10, s. 138, 139;
J. Dybiec, dz. cyt., s. 129.

9 Ustawa z dnia 13 VII 1920 r. o szkolach akademickich, Dz.U. RP, 1920, nr 72,
poz. 494, s. 1277-1294.

1 AAN, MWRIiOP, sygn. 4082, k. 120; sygn. 6981, k. 38; Ustawa z dnia 13 VII
1920 r. o szkotach akademickich..., s. 1286.

11 Ustawa z dnia 13 VII 1920 r. o uposazeniu urzednikéw i nizszych funkcjonariu-
széw panstwowych, Dz.U. RP, 1920, nr 65, poz. 429, s. 1112-1114; Ustawa z dnia
13 VII 1920 r. o uposazeniu profesoréw, innych wykladajacych i pomocnikéw nauko-
wych w panstwowych szkotach akademickich, Dz.U. RP, 1920, nr 65, poz. 432,
s. 1126.
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1 obserwatorzy, przewidziano takie wynagrodzenie jak dla nauczycieli
szkét érednich, ktore okre§lata oddzielana ustawa (oraz dodatek w wy-
sokos$ci 400 mk miesiecznie). Byto to 1300 mk placy zasadniczej, doda-
tek za wysluge lat — 300 mk za kazde przepracowane trzylecie az do
30 lat, takze dodatek za studia i1 drozyzniany okre§lane w podobny spo-
s6b jak opisano to dla profesoréw. W przypadku tego ostatniego ustalo-
no, ze nauczyciel pracujacy mniej niz 9 lat otrzymuje dodatek taki jak
urzednik majacy VIII stopien stuzbowy, czyli od 1092 do 4230 mk, pra-
cujacy od 9 do 17 lat — VII stopien (od 1872 do 4620 mk), a co najmniej
18 lat — VI stopien (od 2268 do 5280 mk). Asystenci starsi otrzymali ta-
kie uposazenie jak nauczyciele szk6t srednich, za§ mlodsi (demonstra-
torzy, elewl) wynagrodzenie nauczycieli bez kwalifikacji, czyli o 5% niz-
sza place zasadniczg za kazdy jeszcze nieukonczony rok czteroletnich
studiéw. W zakres obowiazkéw pomocniczych sit naukowych wchodzito
do 30 godzin zajeé¢ tygodniowo i1 podnoszenie kwalifikacji naukowych,
byli bowiem zatrudnieni na umowy terminowe. Za wyklady zlecone
przez MWRiOP ptacono 3000 mk rocznie w przypadku prowadzenia
1 godziny tygodniowo wykladu. Za kierowanie seminarium przyznano
250 mk (w przypadku mniej niz 100 studentéw) 1 500 mk za wieksza
grupe'.

W poréwnaniu z poprzednimi, w nowych uregulowaniach znacznie
wzrosly przede wszystkim pensje profesorow, choé nie byly one relatyw-
nie wysokie. Place robotnikéw w Warszawie juz w kwietniu 1920 r. osia-
gnety bowiem poziom przyznany profesorom w lipcu. Ustawa o szkotach
akademickich w zasadzie przejeta dotychczasowy system zatrudniania
kadr istniejacy na uczelniach z ograniczona liczba katedr profesorskich
tworzonych przez wladze panstwowe. Wiekszos$¢ zaje¢ miata byé wiec
prowadzona przez pomocnicze sily naukowe, ktérych uposazenie wciaz
byto doéé niskie. Mimo pogarszajacej sie z miesigca na miesiac sytuacji
bytowej na kolejne podwyzki przyszio nauczycielom szkét akademickich
czekaé prawie dwa lata. Podobnie jak wezeéniej, nie czekali jednak bez-
czynnie, zmian w nakladach na szkolnictwo wyzsze domagaly sie uczel-
nie 1 wybitni profesorowie, wspierani przez prase, szczegélnie przez kra-
kowski ,Ilustrowany Kurier Codzienny” i ,Kurier Warszawski”. We
wrzes$niu 1921 r. znany warszawski matematyk, dziekan Wydziatu Fi-
lozoficznego UW, Wactaw Sierpinski zaczal swéj artykut w ,Kurierze

12 Ustawa z dnia 13 VII 1920 r. o uposazeniu profesoréw..., s. 1126; Ustawa z dnia
13 VII 1920 r. o uposazeniu nauczycieli i dyrektoréw panstwowych szkét §rednich
og6lnoksztalcacych; seminariéw nauczycielskich i preparand oraz wizytatoréw szkoét,
Dz.U. RP, 1920, nr 65, poz. 433, s. 1128-1130; Ustawa z dnia 13 VII 1920 r. o szkotach
akademickich..., s. 1288.
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Warszawskim” stowami: ,,Spoleczenstwo nasze nie zdaje sobie zupelnie
sprawy z tego, jak fatalne dla panstwa skutki pociagnie za soba posta-
wienie profesorow wyzszych uczelni w hierarchii zarobkowej ponizej
konduktoréw tramwajowych”. Nastepnie przedstawil wizje upadku
szko6l akademickich, ktérym w wielu dziedzinach juz trudno znalezé
chetnych na stanowiska pomocniczych sit naukowych, a wkrétce, we-
dtug niego, mieli odejéé 1 profesorowie!®,

W nowej ustawie uchwalonej 31 IIT 1922 r. nie zmieniono poprzed-
nich uregulowan dotyczacych profesoréw, otrzymali oni jednak dodatek
naukowy obliczany w podobny sposéb jak wyznaczano dodatek drozyz-
niany, ale z obnizonym o potowe wskaznikiem mnozonym przez place
zasadnicza. Dodatek ten moégl wynosié¢ od 1440 do 3150 mk dla profe-
sora zwyczajnego 1 od 1287 do 2895 mk dla nadzwyczajnego. Adiunk-
tow, kustoszy, prosektoréw i obserwatoréw zaliczono do urzednikéw
z VII stopniem stuzbowym; w zwigzku z tym otrzymali wieksza place
zasadnicza — 1600 mk miesiecznie. Asystentom starszym przyznano
VIII stopien — 1300 mk. Ptace asystentéw mtodszych 1 dodatki funkcyj-
ne mialy uregulowac pdzniejsze rozporzadzenia's. Te ostatnie okreslono
juz wkrotce, dla rektora przewidziano od 2000 do 3000 mk w zalezno-
§ci od rangi szkoty, dla dziekana 1000 mk, dla kierownika zaktadu od
1000 do 2000 mk'. Pensje asystentéw mlodszych uregulowano po-
nad rok pdzniej, przyznajac im od 50 do 75% uposazenia asystentow
starszych'®.

Systemowy sposob obliczania ptac dopracowano w kolejnej ustawie
dotyczacej funkcjonariuszy panstwowych, ktéra weszta w zycie w paz-
dzierniku 1923 r. Wprowadzono 16 grup uposazenia, a w ich ramach
jeszeze po kilka szczebli uwzgledniajacych wystuge lat. Poszezegdlnym
szczeblom w kazdej grupie przyporzadkowano punkty (od 130 w najni-
zej do 2600 w najwyzszej), ktére nastepnie mnozono przez jednakows,
dla wszystkich grup kwote ustalang przez Rade Ministréw w zalezno$ci

13 Konferencje Rektoréw Szkét Akademickich w Polsce w latach 1919-1931, War-
szawa 1932, s. 38-42; J. Dybiec, dz. cyt., s. 129, 131; W. Sierpinski, Co grozi
naszym szkotom wyzszym, ,Kurier Warszawski”, nr 251 z 11 IX 1921, s. 11.

14 Ustawa z dnia 31 III 1922 r. o uposazeniu profesoréw 1 pomocniczych sil nauko-
wych w szkolach akademickich, Dz.U. RP, 1922, nr 28, poz. 226, s. 411, 412.

15 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 VIII 1922 r. o wykonaniu ustawy
z dnia 31 III 1922 r. o uposazeniu profesoréw i pomocniczych sit naukowych w szko-
lach akademickich, Dziennik Urzedowy MWRiOP, 1922, nr 27, poz. 296, s. 471.

16 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego w poro-
zumieniu z Ministrem Skarbu z dnia 8 V 1923 r. w przedmiocie wykonania ustawy
z dnia 31 III 1922 r. o uposazeniu profesoréw 1 pomocniczych sit naukowych w szko-
tach akademickich, Dziennik Urzedowy MWRiOP, 1923, nr 14, poz. 117, s. 227.
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od kosztéw utrzymania w danej chwili. Pierwsza wskazana w samej
ustawie kwota to 11 600 mk; byta tak wysoka ze wzgledu na panujaca
wowecezas hiperinflacje. Ustawa przyznawala takze punkty dodatkowe,
np. na cztonkéw rodziny pozostajacych na utrzymaniu pracownika
(45 na osobe) czy za pelnienie réznych funkeji. Profesorowie zwyczajni
otrzymali IV grupe uposazenia, czyli od 1400 do 1800 punktéw, ich mie-
sieczna placa zasadnicza pod koniec 1923 r. wynosita od 16 240 000 do
20 880 000 mk. Profesoré6w nadzwyczajnych zaliczono do V grupy, przyzna-
jacim tym samym 1100-1600 punktéw i od 12 760 000 do 18 560 000 mk.
Adiunkei (1 inne stanowiska wczeéniej z nimi taczone) trafili do VII gru-
py, otrzymujac 600-900 punktéw, czyli 6 960 000—10 440 000 mk; asy-
stenci starsi zostali zaliczeni do grupy VIII 1 szczebla b, co dawalo
im 520 punktéw oraz ptace 6 032 000, mtodsi do IX, szczebel b — 420
punktéw 1 4 872 000 mk!?. Zgodnie z art. 5 ustawy wskazana stawka
11 600 mk miata by¢ ewentualnie uaktualniana do 20 dnia kazdego
miesigca w zaleznoS§ci od zmian kosztéw utrzymania. Przewidziano tak-
ze odliczenia od wynagrodzenia pewnej kwoty zwiazanej z optatami za
wynajecie mieszkania w przypadku oséb, ktére otrzymaty stuzbowe lo-
kum (art. 8). Po wprowadzeniu kilka miesiecy pdzniej zlotego 1 opano-
waniu hiperinflacji przez kolejne lata obowigzywania ustawy pensja
profesora zwyczajnego pobierana na uczelni wahata sie od okoto 600 do
900 zl, nadzwyczajnego stanowila przecietnie 80% tego uposazenia,
adiunkta — 45%, asystenta starszego — 30%, mtodszego — 20%8.
Kolejne uregulowania z 1933 r. korzystnie zmienily ptace profesoréw,
szczegblnie zwyczajnych, ktorzy otrzymali 1000 zt pensji miesiecznie,
nadzwyczajnym przyznano 700 zt (kwoty te nie podlegaly opodatkowa-
niu). Tym razem zmniejszono liczbe grup uposazenia do 12, a wspo-
mniane wczesniej przydzialy wszystkich pracownikéw naukowych do
poszczegblnych grup pozostaly takie same. Ustalono réwniez dodatki

"W przypadku pomocniczych sil naukowych kwoty te dotyczyly wynagrodzenia za
pelny etat — 30 godzin tygodniowo, przy mniejszym wymiarze przewidziano odpowied-
nio 1/30 uposazenia za kazda godzine. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 I
1924 r. w sprawie wykonania art. 28 i 105 ustawy z dnia 9 X 1923 r. o uposazeniu
funkcjonariuszéw panstwowych i wojska dotyczacych wynagradzania pomocniczych
sit naukowych w szkolach akademickich, Dziennik Urzedowy MWRiOP, 1924, nr 4,
poz. 36, s. 50. W niepelnym wymiarze zatrudniano zazwyczaj asystentow mtodszych,
ktérzy nie ukonczyli jeszcze studiéw lub pracownikéw kontraktowych; LPAO, UJK,
f. 26, op. 5, spr. 38, k. 9; LPAO, Politechnika Lwowska (dalej cyt. PL), f. 27, op. 4,
spr. 578, k. 10v.

18 Ustawa z dnia 9 X 1923 r. o uposazeniu funkcjonariuszéw panstwowych i woj-
ska, Dz.U. RP, 1923, nr 116, poz. 924, s. 1389, 1390, 1393;J. Wolczanski, dz. cyt.,
s. 129.
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funkcyjne — dla rektora od 300 do 500 zt, prorektora — od 200 do 300 z1,
dziekana — 250 zl, kierownika zakladu — 40—60 zt. Wynagrodzenie za-
stepcéw profesordéw 1 kontraktowych pomocniczych sit naukowych (tych
ostatnich z umowa na 30 godzin zaje¢ tygodniowo) okreélono na poczat-
ku 1934 r. Zastepcy profesorow otrzymali od 450 do 500 z'® miesiecz-
nie, adiunkci (oraz inne stanowiska wczeéniej z nimi laczone) 335 zt
1 mogli awansowaé do wyzszej — VI grupy uposazeniowe] z pensja 450 z1;
bylo to automatyczne po zrobieniu habilitacji, z dniem 1 stycznia kolej-
nego roku. Dla asystentéw starszych przewidziano 260 zl 1 mozliwoscé
awansu o dwie grupy (do VI tylko w przypadku habilitacji), dla mtod-
szych (grupa IX) — 210 zl, dla zastepcéw asystentéw (grupa X) — 160 zt.
Okreslono takze wynagrodzenie za godziny zlecone — 50 zl miesiecznie
w przypadku wykladu odbywajacego sie raz w tygodniu 1 35 zt za taki
sam wymiar ¢wiczen. Nauczyciele szk6l akademickich w stolicy otrzy-
mali réwniez dodatek lokalny, profesor zwyczajny w wysokosci 150 zl,
nadzwyczajny — 100 z1, adiunkt — od 50 do 65 zl, asystent starszy — od
40 do 65 zt, mtodszy — 30 zl, zastepca asystenta — 25 z1?°,

Ptace profesoréw byly wysokie tym bardziej, ze w zakres ich obowigz-
kéw wehodzito prowadzenie jedynie pieciu godzin wyktadu 1 dwéch go-
dzin ¢éwiczen tygodniowo (lub wymiar temu odpowiadajacy wedlug za-
sady dwie godziny ¢wiczen sg roéwne jednej wykladu). Niektore uczelnie
przez caly okres miedzywojenny przeznaczaly tez pewien procent optat
studenckich bezposrednio dla profesoréw, m.in. z tytulu prowadzenia
egzaminow. Na przyktad na UJK Stefan Banach otrzymal w zwigzku
z tym 558 zt za okres od pazdziernika 1926 r. do lutego 1927 r.,
a w 1935 r. na UdJ taksy te wynosily od kilkunastu do ponad 500 zl.
Wspomniane korzystne uregulowania ptacowe z pazdziernika 1933 r.
wprowadzono juz jednak, gdy obowigzywala nowa Ustawa o szkotach
akademickich, ktéra data mozliwo§é zmniejszania liczby katedr profe-

W 1936 r. ich wynagrodzenie podniesiono do 500—600 zt. Rozporzadzenie Mini-
stra WRiOP z dnia 15 XII 1936 r. o wynagrodzeniu zastepcéw profesoréw, kontrakto-
wych pomocniczych sit naukowych i za godziny zlecone w panstwowych szkotach aka-
demickich, Dziennik Urzedowy MWRiOP, 1936, nr 11, poz. 216, s. 264.

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 X 1933 r. o uposazeniu
funkcjonariuszéw panstwowych, Dziennik Urzedowy MWRiOP 1934, nr 1, poz. 1,
s. 3, 4; Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 XII 1933 r. o zasadach zaszeregowa-
nia funkcjonariuszéw panstwowych do grup uposazenia i automatycznego przechodze-
nia nauczycieli do wyzszych grup uposazenia, o dodatkach lokalnych, funkcyjnych
i stuzbowych oraz o umundurowaniu nizszych funkcjonariuszéw panstwowych, tamze,
poz. 3, s. 14, 18, 19, 23; Rozporzadzenie Ministra WRiOP z dnia 24 I 1934 r. o wyna-
grodzeniu zastepcow profesoréw, kontraktowych pomocniczych sit naukowych i za go-
dziny zlecone w panstwowych szkotach akademickich, tamze, poz. 8, s. 53—-56.
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sorskich?!, cho¢ faktycznie w wielu dziedzinach byla ona 1 tak zbyt mata
wobec szybkiego rozwoju naukowego. Problem ten dotyczyl takze ma-
tematyki, np. do 1933 r. na UJK we Lwowie byly cztery katedry ogdlno-
matematyczne, na UW 1 UJ — po trzy??. Ogélem w roku 1922/1923
w panstwowych szkotach akademickich zatrudniano 684 profesoréw
(618 zwyczajnych 1 66 nadzwyczajnych), a pomocniczych sit naukowych
1336 0séb; pewna liczba katedr pozostawala nieobsadzona?®, zwykle byt
to stan przejSciowy lub dotyczyt mato popularnych dyscyplin nauko-
wych. W 1928/1929 r. byto natomiast 802 profesoréow (536 zwyczajnych
1 266 nadzwyczajnych) oraz 1413 innych pracownikéw naukowych,
w tym tylko 163 adiunktéw 1 741 starszych asystentéw?:. Spadia wiec
liczba profesoréw zwyczajnych, co wynikalo z faktu, ze zwolniong kate-
dre zwyczajna mozna bylo przeksztaltci¢ na nadzwyczajna przed jej po-
nownym obsadzeniem. Awans naukowy profesoréw nadzwyczajnych byt
szczegoblnie szybki na poczatku lat dwudziestych. Na przykiad na UJK
ze wspomnianych czterech katedr: I — byta zajmowana od 1919 r. przez
Eustachego Zylinskiego (przed jego obsadzeniem przeksztatcono ja na
nadzwyczajna, a w 1922 r. znéw w zwyczajna), II — kierowana od 1920 r.
przez Hugona Steinhausa (od 1923 r. zwyczajna), III — powstata
w 1921 r. 1 zostata przyznana Stanistawowi Ruziewiczwi (od 1924 r.
zwyczajna), IV — utworzona w 1922 r. 1 powierzona Stefanowi Banacho-
wi (od 1927 r. zwyczajna). Na Politechnice Lwowskiej w 1920 r. II ka-
tedre matematyki przeksztatcono na nadzwyczajng i oddano Antoniemu
Lomnickiemu, jednak juz rok pézniej znéw byla zwyczajna. Na UW po-
czatkowo nadzwyczajna byla II katedra kierowana od 1919 r. przez Ste-
fana Mazurkiewicza, ale juz od 1920 r. zwyczajna. Na Politechnice War-
szawskiej Juliusz Rudnicki zostat w 1921 r. profesorem nadzwyczajnym,
w 1923 r. mianowano go profesorem zwyczajnym Uniwersytetu w Wil-
nie. Po otrzymaniu katedry nadzwyczajnej w latach 1919-1921 kolejny
awans nastepowal szybko, p6zniej — co ilustruje chociazby przypadek
Banacha — wida¢ spowolnienie, MWRiOP przez trzy lata odmawiato
przeksztalcenia jego katedry na zwyczajna, cho¢ mial on znaczace osia-
gniecia naukowe?. W kolejnych latach okres oczekiwania na nominacje

21 LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 58, k. 38; spr. 1983, k. 107; AAN, MWRIiOP, sygn.
4593, k. 68; sygn. 4743, k. 78; Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademic-
kich, Dz.U. RP 1933, nr 29, poz. 247, s. 594; J. Dybiec, dz. cyt., s. 137.

2 AAN, MWRIOP, sygn. 241, k. 5, 14; Uniwersytet Warszawski. Sktad Uniwersyte-
tu i spis wyktadow na rok akademicki 1930-1931, Warszawa 1930, s. 29, 30.

2 B. Jaczewski, Organizacja i finansowanie nauki..., s. 63.

2t Kronika szkdt wyzszych, ,,.Szkoly Akademickie” 1928/1929, z. 7, 8, s. 28.

25 LPAO, UJK, {. 26, op. 5, spr. 58, k. 30, 41-42; spr. 670, k. 25—-26; spr. 1655, k. 34,
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na profesora zwyczajnego wydtuzyl sie jeszcze bardziej, np. Stefan Kem-
pisty zostal profesorem nadzwyczajnym w Wilnie w 1925 r., a zwyczaj-
nym dopiero w 1935 r.; Leon Chwistek otrzymal nowa, specjalistyczna,
Katedre Logiki Matematycznej na UJK w 1930 r., a zwyczajna stala sie
ona osiem lat pézniej; w tym samym roku powierzono katedre nadzwy-
czajng na Uniwersytecie w Wilnie Antoniemu Zygmundowi, potem nie
podniesiono jej kategorii (wszyscy trzej intensywnie pracowali nauko-
wo0)?. Awans mtodszej kadry byl jeszcze trudniejszy, o czym $wiadczy
chociazby podana wyzej liczba adiunktéw w roku 1928/1929. Co praw-
da w rozporzadzeniu moéwigcym o stosunku stuzbowym nauczycieli
szkot akademickich z 1928 r. dla docentéw wyrodzniajacych sie osiagnie-
ciami naukowymi przewidziano mianowanie tzw. profesorem tytular-
nym?’, ale taka nominacja nie pociagata za sobg zadnej zmiany finan-
sowej®, rzadko sie o nig ubiegano. W niektorych dyscyplinach rozwdj
naukowy byl tak szybki, ze we wspomnianych uregulowaniach placo-
wych z 1934 r. wprowadzono mozliwo§¢é awansu ptacowego dla asysten-
ta starszego z habilitacja do uposazenia adiunkta. Bylo to tez zapewne
podyktowane faktem, ze w dziedzinach, w ktérych nie brakowato dobrze
ptatnych zajeé, np. w naukach medycznych, znajdowano niewielu chet-
nych do pracy na uczelni®.

Dla uzyskania pelnego obrazu sytuacji profesoréw i pomocniczych
pracownikéw naukowych zatrudnionych w panstwowych szkotach wyz-
szych warto poréwnac ich wynagrodzenie z ptacami nauczycieli prywat-
nych uczelni. Nadzwyczajne katedry matematyczne posiadata np. Wol-
na Wszechnica Polska w Warszawie, zajmowali je Aleksander Rajchman
1 Zygmunt Zalcwasser. Place profesoréw byly prawie takie same jak na
uczelniach panstwowych, a docentéw wyzsze. Szkota stale borykala sie
jednak z klopotami finansowymi i szczegélnie w okresie wielkiego kry-
zysu nauczyciele czesto musieli rezygnowaé z czeSci wynagrodzenia.

132; spr. 2162, k. 77, 111; AAN, MWRIiOP, sygn. 4082, k. 119, 138; sygn. 4318, k. 62,
70, 96; sygn. 5435, k. 24; sygn. 6981, k. 38, 75, 76.

26 AAN, MWRIOP, sygn. 2032, k. 52, 127; sygn. 3298, k. 34, 54; sygn. 6938, k. 54.

2T Juz wezeéniej zdarzalo sie, ze nadawano komus$ tytul profesora jakiej$§ uczelni
bez obsadzania go na katedrze. Miato to jednak na celu uhonorowanie osoby zashuzo-
nej dla danej placowki, a zajmujacej katedre gdzie$ indziej, np. w 1921 r. Naczelnik
Panstwa nadat tytutl zwyczajnego profesora Ud rektorowi Akademii Gérnicze] w Kra-
kowie Antoniemu Hoborskiemu; tamze, sygn. 2871, k. 59, 63.

28 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 IT 1928 r. o stosunku
stuzbowym profesoréw panstwowych szkét akademickich i pomocniczych sit nauko-
wych tych szkét, Dz.U. RP, 1928, nr 24, poz. 204, s. 406.

2 K. Maydell, Sprawa asystentéw na uniwersytetach, ,,Szkoty Akademickie”
1928/1929, z. 7, 8, s. 19, 20.
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W zwigzku z ta sytuacja pensje pomocniczych sit naukowych byly znacz-
nie nizsze niz na uczelniach panstwowych?®. W znacznie lepszej kondy-
¢ji finansowej, nawet w czasie kryzysu, znajdowaty sie szkoty handlowe,
gltéwnie ze wzgledu na fakt, 1z utrzymywaly sie nie tylko z czesnego, ale
takze z dotacji zwigzanych z podatkiem przemystowym. Na przyklad
dochody Wyzszej Szkolty Handlowej w Warszawie (WSH) nie spadty na
poczatku lat trzydziestych zbyt znaczaco, a uczelnia preznie sie rozwi-
jata, w 1933 r. wzrosla jej ranga, otrzymata status szkoly akademickiej
1 nowa nazwe — Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie (SGH)*'. War-
to wiec poréwnacé place pracownikéw tej uczelni z analizowanymi wy-
nagrodzeniami w szkotach panstwowych. Pensje pomocniczych sit
naukowych byly podobne. W 1927 r. Senat WSH wrecz ustalit je, odwo-
tujac sie do wspomnianej ustawy z pazdziernika 1923 r., przyznal asy-
stentom mlodszym 1 starszym oraz adiunktom dokladnie takie same
grupy uposazeniowe’2. Na poczatku lat trzydziestych sytuacja byta podob-
na, np. starszy asystent przy katedrze statystyki (asystent od 1926 r.)
Edward Ochorowicz otrzymywat w 1931 r. 275 zt brutto miesiecznie,
przy nieco nizszym wymiarze godzin tygodniowo niz na uczelniach pan-
stwowych. Wraz z pogarszaniem sie sytuacji WSH w czasie kryzysu,
ptace nieco spadly, Ochorowicz w 1932 r. zarabiat 247 zt, a w 1933 r. —
220 zl brutto; przy tym poziomie dochodéw podatek wynosil nieco ponad
2%. W tym okresie znacznie spadia liczba zatrudnianych przez szkole
pomocniczych pracownikéw naukowych?®. Obnizka wynagrodzen wi-
doczna byla takze w przypadku adiunktéw. Doktor nauk ekonomicz-
nych Jadwiga Morozowska (adiunkt od roku akademickiego 1929/1930)
w styczniu 1932 r. otrzymata jeszcze 420 zt, w okresie od lutego do sierp-
nia — 378 zl, a od wrzeénia 1932 r. do sierpnia 1933 r. — 364 zt brutto,
z niespelna 8-% podatkiem. Po poprawie koniunktury gospodarczej pla-

30K. Baranowski, Kadra naukowa z zakresu dyscyplin spotecznych w II Rze-
czypospolitej, 1.6dz 1981, s. 123, 182, 203; B. Jaczewski, Organizacja i instytucje
zycia naukowego w Polsce (listopad 1918-1939), [w:] Historia nauki polskiej, red.
B. Suchodolski, t. 5, cz. 1, Wroctaw 1992, s. 217.

31 Pamietnik trzydziestolecia Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie 1906-1936,
Warszawa 1938, s. 342; B. Jaczewski, Organizacja i instytucje..., s. 215, 216.

32 Archiwum Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie (dalej cyt. ASGH), Protoké-
larz Senatu WSH od 2 VI 1925 r. do 30 VI 1932 r., k. 113.

33 ASGH, Wykaz Pracownikéw SGH do 1949 r. (dalej cyt. WP), sygn. 293, Wykaz
zajeé asystenta E. Ochorowicza z 1926 r.; tamze, ZaS§wiadczenie o zarobkach do celéw
podatkowych za rok 1931, 1932; tamze, Zestawienie wynagrodzenia w roku akademic-
kim 1932/33; Wyzsza Szkota Handlowa. Spis wyktadéw i program studiéw na rok aka-
demicki 1926/27, Warszawa 1926, s. 27, 28; Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.
Sktad osobowy i spis wyktadoéw na rok akademicki 1933/34, Warszawa 1933, s. 20.
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ce pomocniczych pracownikéw naukowych SGH wzrosty do podobnego
poziomu jak na uczelniach panstwowych; Morozowska poczawszy od
1935 r. zarabiala okolo 430 zt miesiecznie®t. Dochody profesoréow byty
natomiast nieco wyzsze niz w szkolach panstwowych (przy podobnym
wymiarze godzin). Zasluzony prof. Zygmunt Limanowski, ktéry od
1925 r. zajmowal zwyczajna katedre statystyki, w roku 1932/1933, czy-
li w czasie, gdy ptace pracownikéw WSH spadaly, otrzymywat wynagro-
dzenie zasadnicze w wysoko$ci 1000 zt brutto, z niespetna 10-% podat-
kiem oraz dodatki za prace w komisjach senackich, egzaminowanie,
ocenianie kolokwiow, prac dyplomowych 1 magisterskich, w kwocie oko-
to 2000 zt za ten okres. Od 1936 r. jego placa zasadnicza wzrosta do
1188 zt, zwiekszyly sie takze wspomniane dodatki 1 w zwigzku z tym
pobieral on okolo 1400 zl brutto miesiecznie (podatek 12%); od maja
1939 r. wynagrodzenie zasadnicze wzrosto do 1283 zt%. W prywatnych
szkotach handlowych, réwniez w WSH, wyktady zlecone nierzadko po-
wierzano znanym osobom (czesto w charakterze zastepcéw profesorow)
na specjalnych warunkach. Nie tak bardzo wplywowy matematyk Zbi-
gniew Lomnicki (nie mial doktoratu), bratanek Iwowskiego profesora
Antoniego Lomnickiego, a woéwczas kierownik sekeji matematycznej Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, otrzymywat z tego tytu-
Tu od 150 do 180 zl miesiecznie w pierwszych latach pracy (1936-1938),
w 1939 r. od 200 do 410 zt. Generalnie wynagrodzenia za wyktady zle-
cone byly wyzsze niz na uczelniach panstwowych, szczegélnie w przy-
padku docentéw?®. Patrzac na Wolna, Wszechnice Polska 1 SGH, wydaje
sie, ze prywatne uczelnie bardziej docenialy dorobek naukowy pracow-
nikéw niz szkoly panstwowe, ograniczane ustawowymi przepisami. Za-
pewne w duzym stopniu wynikalo to z checi przyciagniecia tych najlep-
szych, praca na uczelniach panstwowych byla bowiem uznawana za
bardziej prestizowa.

Jak bardzo system zatrudniania i wynagradzania nauczycieli pan-
stwowych szkdt akademickich byt krzywdzacy dla mlodych naukowcow

34 ASGH, WP, sygn. 275, Zaséwiadczenie o zarobkach J. Morozowskiej do celéw po-
datkowych za rok 1932, 1935, 1936, 1937, 1938, 1939; tamze, Zestawienie wynagro-
dzenia w roku akademickim 1932/33; tamze, Informacja o dziatalno$ci naukowe;j
7 1968 r.

35 ASGH, WP, sygn. 230, Zyciorys Z. Limanowskiego; tamze, Zaéwiadczenie o za-
robkach do celéw podatkowych za rok 1936, 1939; tamze, Zestawienie wynagrodzenia
w roku akademickim 1932/33.

3 ASGH, WP, sygn. 241, Zyciorys Z. Lomnickiego z 1936 r.; tamze, Zaéwiadczenie
o zarobkach do celéw podatkowych za rok 1936, 1937, 1938, 1939; K. Baranowski,
dz. cyt., s. 142, 143, 182; Wyzsza Szkota Handlowa, Szkota Gtéwna Handlowa, Miej-
ska Szkota Handlowa 1906-1945, Warszawa 1984, s. 55, 56.
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mozna zobrazowaé na przykladzie lwowskiej szkoly matematycznej
stworzonej przez dwie wielkie osobowosci: Hugona Steinhausa i Stefa-
na Banacha. Do ich najwybitniejszych uczniow nalezeli docenci: Stefan
Kaczmarz, Juliusz Schauder, Wiadystaw Nikliborc, Herman Auerbach,
Wiadystaw Orlicz, Stanistaw Mazur oraz doktorzy — Stanistaw Ulam
1 Marek Kac®". Spoéréd wymienionych tylko dwoch otrzymato w okresie
miedzywojennym (w 1937 r.) nadzwyczajng katedre profesorskg — Or-
licz na Uniwersytecie w Poznaniu 1 Nikliborc na Wydziale Chemii Po-
litechniki Warszawskiej®. Sama habilitacja nie §wiadczyla jeszcze wow-
czas o znaczace] pozycjl naukowej. Habilitacja nazywano bowiem
procedure, w wyniku ktérej nadawano prawo do wyktadania danego
przedmiotu jako docent. Przeprowadzano ja na podstawie jednej wydru-
kowanej pracy naukowej 1 posiadanego juz stopienia doktora®. Innego
dorobku nie wymagano. W przypadku wspomnianej grupy wspolpra-
cownikéw Banacha i Steinhausa ich pozycja naukowa zostata zbudowa-
na przez liczne publikacje, ktére wspoéttworzyly wowcezas §wiatowa ma-
tematyke. Byl to bowiem okres, gdy polscy matematycy oraz wydawane
w naszym kraju czasopisma , Fundamenta Mathematicae” 1, Studia Ma-
thematica” wytyczaty nowe drogi w matematyce. Sytuacja, w ktorej mlo-
dzi matematycy, mimo takich osiagnieé¢, mieli male szanse na objecie
katedry profesorskiej 1 dobre wynagrodzenie, musiata by¢ dla nich fru-
strujaca. Tym bardziej, ze czeéé oséb zajmujacych katedry, szczegdlnie
zatrudnionych w poczatkowym okresie niepodleglosci, niezbyt intensyw-
nie pracowala naukowo. Dotyczyto to np. Witolda Pogorzelskiego na Po-
litechnice Warszawskiej, Witolda Wilkosza na Ud, Wlodzimierza Stozka
na Politechnice Lwowskiej*. OczywiScie ustawy naktadaly na profeso-
réw obowiazek twoérczej pracy naukowej, ale nie dawaty mozliwoéci eg-
zekwowania go, katedry byly bowiem powierzane nieodwotalnie, az do
emerytury (z wyjatkiem konsekwencji dochodzen dyscyplinarnych 1 po-
stepowan honorowych)*. Katedry obsadzone zazwyczaj przez stosunkowo

37 Na temat powstania i rozwoju Ilwowskiej szkoly matematycznej zob. M. Prze-
niosto, Tworey lwowskiej szkoly matematycznej, ,,Dzieje Najnowsze” 39, 2007, z. 2,
s. 59-76.

3 AAN, MWRIOP, sygn. 4593, k. 62—63; sygn. 4743, k. 79

39 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich..., s. 1287, 1288; Ustawa
z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich..., s. 598, 599.

40 AAN, MWRIOP, sygn. 5079, k. 43, 100; sygn. 6539, k. 132; M. Przeniosto,
Wiodzimierz Stozek (1883—-1941) — matematyk, profesor Politechniki Lwowskiej, ,Wro-
clawskie Studia Wschodnie” 11, 2007, s. 129, 130.

41 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich..., s. 1286; Rozporzadze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 II 1928 r. o stosunku shuzbowym profeso-
row..., s. 406.
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mlodych ludzi na poczatku niepodlegloéci, kiedy awans byt latwy, gdyz
powstawaty nowe uczelnie, mogly byé¢ wiec zajmowane przez caty okres
miedzywojenny mimo braku znaczacych wynikéw naukowych. Gtéwna,
stabo$cig systemu zatrudniania nauczycieli szkél akademickich bytly
wiec niewielkie mozliwo$ci awansu pomocniczych pracownikéw nauko-
wych 1 bardzo silna pozycja grona profesorskiego w stosunku do pozo-
stalych nauczycieli, widoczna zaréwno w zarobkach, jak 1 w stabilnosci
zatrudnienia; pomocnicze sity naukowe pracowaly na podstawie mak-
symalnie trzyletnich uméw. Teoretycznie zmienita te sytuacje Ustawa
o szkotach akademickich z 1933 r. 1 wspomniana juz wprowadzona
przez nig mozliwoéé likwidacji katedr, minister mégt np. zamknagé jakas
katedre 1 utworzyé¢ nowa, wyrazajac zgode na obsadzenie na niej jedy-
nie preznego uczonego. Nieprowadzenie dzialalno$ci naukowe) raczej
nie byto jednak powodem likwidacji katedr. Wspomniani mlodzi, uta-
lentowani matematycy musieli byé tez rozczarowani poréwnaniem
z uposazeniem ich kolegéw z zagranicznych uczelni, ktérych zarobki
1 mozliwoéci awansu szly zazwyczaj w parze z osiagnieciami?. Spotyka-
li ich czesto, szczegdlnie w czasie wyjazdow na kongresy i pobyty sty-
pendialne; obcokrajowcy licznie odwiedzali takze polskie uczelnie, gtéw-
nie Lwéw 1 Warszawe.

Mtodzi lwowscy matematycy chetnie korzystali ze stypendiéw umoz-
liwiajacych im diugie pobyty za granica, finansowane gtéwnie ze Srod-
kow pozaministerialnych. Dawaly one bowiem niezle fundusze, a przede
wszystkim mozliwo§é pracy naukowej bez obcigzen dydaktycznych. Na
przyktad Wiadystaw Nikliborc w roku akademickim 1928/1929 przeby-
wal w Niemczech 1 Francji dzieki pomocy Funduszu Kultury Narodo-
wej, z kolei w 1930/1931 r. otrzymat stypendium Fundacji Rockefellera
na pobyt w tych krajach (takze w Szwajcarii 1 Wloszech), a w 1935 r.
goécit przez kilka tygodni w Niemczech, znéw korzystajac z pierwszego
wymienionego zrddla finansowania. Wtadystaw Orlicz w okresie od
grudnia 1928 do sierpnia 1930 r. byt na stypendium w Niemczech, kt6-
re uzyskal z funduszy ministerialnych (MWRiOP) przyznawanych na
wyjazdy zagraniczne, rowniez dlugotrwale. Fundusz Kultury Narodo-
wej umozliwil takze wyjazd do Anglii 1 Niemiec Stefanowi Kaczmarzowi

4 Stanistaw Ulam, jeden z najmltodszych wychowankéw szkoty lwowskiej, ktory
w 1935 r. wyjechal na stypendium do USA i dzieki pomocy zaprzyjaznionego z polski-
mi matematykami Johna von Neumanna, profesora Uniwersytetu w Princeton, mégt
pozostaé tam na state, na Uniwersytecie Harvarda w Cambridge otrzymat posade po-
réwnywalna z asystentem z pensja 1500$ miesiecznie i dodatkowo mieszkanie, wyzy-
wienie 1 fundusze na wyjazdy naukowe. S. Ulam, Przygody matematyka, Warszawa
1996, s. 112.
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(w 1932 r.). Z kolei stypendium Fundacji Rockefellera przyznano row-
niez Juliuszowi Schauderowi na pobyt w Niemczech 1 Francji w latach
1932/1933 1 1933/1934. Skutkiem wyjazdu do Francji byta wieloletnia
wspolpraca z Jeanem Lerayem®, ktéra zaowocowala wspdlnymi praca-
mi uhonorowanymi w 1938 r. prestizowa miedzynarodowa nagroda
przyznawang za najwieksze osiagniecia matematyczne. Oprécz wspo-
mnianego juz Stanistawa Ulama réwniez Marek Kac —najmtodszy z wy-
chowankoéw szkoty lwowskiej — udatl sie pod koniec lat trzydziestych na
stypendium zagraniczne do USA z my$la o emigracji, nie mogt bowiem
liczy¢ na stala prace na uczelni*’. W czasie wyjazdéw zagranicznych
mlodzi matematycy zdobywali wiec do$wiadczenie 1 prestiz w miedzy-
narodowym §wiecie matematycznym, a po powrocie znéw trafiali do rze-
czywistosécl starszego asystenta lub w najlepszym wypadku adiunkta
z 30-godzinnymm wymiarem zaje¢ tygodniowo 1 znikomymi szansami
na awans naukowy 1 finansowy; doceniany zagranica Juliusz Schauder
w ogoéle nie miat stalej posady na uczelni, prowadzil tylko wyktady zle-
cone na UJK.

Czasem oczywiscie katedry zwalniaty sie lub powstawaly nowe, co
stwarzalo mlodym matematykom szanse na awans. Ustawowy system
ich obsadzania przewidywal zwrdécenie sie do kazdego z profesoréow wy-
ktadajacych dany przedmiot w szkotach akademickich o nadestanie uza-
sadnionej opinii na temat oséb, ktére uwaza za najodpowiedniejsze®.
Opinie te zazwyczaj byly merytorycznie uzasadnione i odwolywaly sie
do dorobku naukowego kandydatéw. Ostatecznie jednak wyboru osoby,
ktora zostanie zaproponowana do nominacji, dokonywaty rady wydzia-
I6w. W zwigzku z tym, czesto nie decydowala czyjas przewaga wsrod
nadestanych opinii, a wptywy pracujacych na danej uczelni profesorow,
ktorzy lansowali swoich kandydatéw. Na przyktad znany profesor ma-
tematyki Ud Stanistaw Zaremba potrafil przeforsowaé swoich uczniéw
Witolda Wilkosza, Tadeusza Wazewskiego i Franciszka Leje, mimo
znacznych merytorycznych oporéw érodowiska matematycznego w od-
niesieniu do dwéch pierwszych i1 obecnoéci konkurenta o znacznie wyz-
szej pozycji naukowe) w ostatniej sytuacji. W przypadku Wilkosza 1 Wa-

48'W 1936 r., w wieku 30 lat, zostal mianowany profesorem.

4“4 LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 816, k. 14; spr. 1355, k. 7; AAN, MWRiOP, sygn.
4593, k. 23, 30; sygn. 4743, k. 10, 19; Archiwum Instytutu Matematycznego PAN
w Sopocie (dalej cyt. APAN w Sopocie), Zbiér Juliusza Schaudera, sygn. Sch-III-3;
S. Ulam, dz. cyt., s. 92; M. Kac, Zagadki losu, Warszawa 1977, s. 57, 58.

4 Nie byla to tylko prosba uczelni, ustawa nakladata na profesoréw obowiagzek
nadeslania takiej opinii; Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich...,
s. 1285; Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich..., s. 599.
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zewskiego wérdd nadestanych opinii nikt spoza Krakowa nie wskazat
tych kandydatur. Mimo to, wtasnie ich wysunieto do nominacji (niejed-
nogltoénie, votum separatum zglosit Tadeusz Banachiewicz), jednak
MWRIiOP odmoéwilo skierowania wnioskéw do prezydenta, w drugiej sy-
tuacji uzasadniajac, ze az dziesie¢ innych osob cieszyto sie wiekszym
uznaniem w $rodowisku matematycznym (pierwszy na tej liScie byt
wspomniany Wiadystaw Niklibore). Rézne zabiegi i odwotania profeso-
ra Zaremby sprawily jednak, ze Witold Wilkosz otrzymat w 1922 r. ka-
tedre po péttora roku od rozpoczecia procedury, a Tadeusz Wazewski
w 1933 r. po cztery latach (katedry byly w tym czasie nieobsadzone).
W przypadku Franciszka Lei, ktory od 1924 r. byt juz profesorem nad-
zwyczajnym matematyki na Politechnice Warszawskiej, sprawa doty-
czyla obsady zwyczajnej I Katedry Matematyki na UdJ po samym Za-
rembie, ktory w 1935 r. odchodzil na emeryture. Poniewaz katedra ta
byt postrzegana jako wyjatkowo prestizowa, wiec wiekszo$é profesoréw,
ktorzy przystali opinie, wskazata najbardziej znanego na $wiecie pol-
skiego matematyka Stefana Banacha, podkreslajac przy tym, ze ma
niezwykle zdolnoSci twoércze 1 potrafil stworzyé pierwszorzedna, szkote
naukowa; mimo to rywalizacje wygral Leja*®. Wspieranie swoich wycho-
wankow 1 wspdtpracownikow przez wpltywowych profesoréw nie naleza-
lo do rzadkoéci. Znany byl z tego réwniez tworca warszawskiej szkoty
matematycznej Wactaw Sierpinski. Jednak on bardzo cenit dziatalnosé
naukowa, sam ogromnie duzo pracowal, w jednym tylko czasopiSmie
S2Fundamenta Mathematica” w okresie miedzywojennym zamie§cil
202 teksty (w przeciwienstwie do Stanistawa Zaremby, ktéry w tym
czasie czynil to juz niezbyt intensywnie) 1 szczegdlnie promowat wielkie
talenty, np. Kazimierza Kuratowskiego (zostal profesorem w 1927 r.),
Antoniego Zygmunda (w 1930 r.) 1 Karola Borsuka (w 1938 r.)*".

46 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej cyt. AUJ), Wydziat Filozoficz-
ny II, sygn. 163, Korespondencja z dziekanem Wydzialu Filozoficznego w sprawie ob-
sadzenia katedry matematyki ze stycznia i lutego 1921 r.; tamze, Pismo Wydzialu
Filozoficznego Ud do MWRiIOP w sprawie odsadzenia katedry matematyki z dnia
29 III 1921; tamze, sygn. 165, Korespondencja z dziekanem Wydziatu Filozoficznego
w sprawie obsadzenia katedry matematyki z marca 1935 r.; tamze, Protokdt z posie-
dzenia Komisji w sprawie odsadzenia katedry matematyki z dnia 24 VI 1935 r.; AUJ,
Spuscizna Tadeusza Banachiewicza (dalej cyt. STB), sygn. DC 8, List W. Sierpinskie-
godo T. Banachiewicza z 5 111 1935 r.; AAN, MWRiOP, sygn. 6437, k. 119-124, 164,165,
180-184; sygn. 6539, k. 70.

T AAN, MWRIOP, sygn. 1817, k. 71; sygn. 3841, k. 232; sygn. 6805, k. 109;
M. Przeniosto,,Fundamenta Mathematicae” — pierwsze polskie czasopismo mate-
matyczne o waqskiej specjalizacji (1920-1939), ,Nauka” 2006, nr 2, s. 177.
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Wyjatkowe pod wzgledem wspierania mlodych talentéw byto Iwow-
skie srodowisko matematyczne, gdzie starano sie pomagac¢ im réwniez
pod wzgledem materialnym 1 to bez wzgledu na to czyimi byli ucznia-
mi. Pomoc najzdolniejszym zaczynala sie juz w czasie studiéw, zatrud-
niano ich wéwczas jako demonstratoréw. Potem szukano dla nich miej-
sca na asystenturach przy wszystkich katedrach matematycznych*®. Nie
zamykano sie tez przed utalentowanymi absolwentami innych uczelni,
wspomniani juz Stefan Kaczmarz 1 Wiadystaw Nikliborc ukonczyli Ud.
Zdolni mtodzi ludzie znajdowali miejsce réwniez przy katedrach profe-
soréw, ktorzy sami nie pracowali naukowo zbyt intensywnie, ale nie
odmawiali kolegom wsparcia dla ich uczniéw. Taka atmosfera zaczela
sie tworzy¢ juz na poczatku lat dwudziestych, kiedy Antoni Y.omnicki,
tuz po mianowaniu na profesora, zatrudnit jako asystenta przy swojej
katedrze na Politechnice pochodzacego z Krakowa Stefana Banacha,
cho¢ ten miat ukonczone tylko dwa lata studiéw i aktualnie nie studio-
wal. Uczynil to tylko dlatego, ze Hugo Steinhaus, wéwczas jeszcze do-
cent na UJK, rekomendowal mu Banacha jako geniusza matematycznego.
W tym czasie zdarzaly sie jednak w gronie lwowskich matematykéw
nieukrywane niecheci, chociazby na tle narodowosciowym — taka posta-
we mozna bylto obserwowaé u Eustachego Zylinskiego, ktory préobowat
blokowa¢ nominacje Hugona Steinhausa na profesora ze wzgledu na
jego zydowskie pochodzenie. W krotkim czasie te animozje stracily na
znaczeniu; wydaje sie, ze przegraly z pasja do matematyki, a w przyto-
czonym przykladzie zapewne tez z nieprzecietna osobowos$cig samego

48 Na UJK, jak juz wspomniano, byly cztery katedry matematyki i od 1930 r. ist-
niata takze nadzwyczajna Katedra Logiki Matematycznej, ale jako $cisle specjalistycz-
na dawala znacznie mniejsze mozliwoéci zatrudnienia mlodych matematykéw. Na
Politechnice zajecia z réznych dziatéw matematyki byly prowadzone na wszystkich
Wydzialach. Katedry matematyki byly jednak przypisane tylko do niektérych Wydzia-
16w: I — (zwyczajna) na Wydziale Komunikacyjnym (ten od roku 1925/1926 przeksztat-
cono w Wydzial Inzynierii Ladowej 1 Wodnej), do 1926 r. prowadzona przez Placyda
Dziwinskiego, nastepnie przez Wtodzimierza Stozka; I — przypisana do Wydzialu Me-
chanicznego, od 1920 r. kierowana przez Antoniego Lomnickiego (od 1921 r. zwyczaj-
na); I1I — (nadzwyczajna) utworzona w 1922 r. na Wydziale Ogélnym (sam Wydziat byt
nowy, powstat w 1921 r., istniat do 1933 r.), kierowana najpierw przez Wtodzimierza
Stozka, a od 1927 r. przez Kazimierza Kuratowskiego. Na Politechnice funkcjonowaty
jeszcze dwie specjalistyczne katedry matematyczne — I 1 II katedra geometrii wykresl-
nej. Pierwsza z nich (zwyczajna) byta przypisana do Wydziatu Architektonicznego
i prowadzona przez Kazimierza Bartla; druga (w tym czasie nadzwyczajna) nalezala
do Wydzialu Mechanicznego, kierowal nig Antoni Plamitzer. AAN, MWRIiOP, sygn.
241, k. 16, 60—63; Program Politechniki Lwowskiej na rok naukowy 1922/23, Lwéw
1922, s. 4-9, 18, 50, 59, 139; Z. Poptawski, Dzieje Politechniki Lwowskiej 1844—
—1945, Wroctaw 1992, s. 177-180, 183, 188.



[19] Dochody nauczycieli panstwowych szkét akademickich 53

Steinhausa. Do§¢ zgrane Srodowisko matematyczne zaczeto promowaé
talenty bez wzgledu na pochodzenie (nierzadko mimo niecheci minister-
stwa*?), miejsce ukonczenia studiéw, osobe opiekuna naukowego®.

We Lwowie dwie duze uczelnie z katedrami matematycznymi dawa-
ly szanse dodatkowego zarobku za godziny zlecone, np. Stanistaw Ma-
zur zatrudniony na UJK pod koniec lat trzydziestych otrzymywat za
takie godziny na Politechnice okoto 270 zl miesiecznie, a w 1930 r. Ste-
fan Kaczmarz pracujacy na stale na Politechnice za zajecia zlecone na
UJK potowe tej kwoty, natomiast w 1937 r. 220 zt*'. Podobne mozliwo-
§ci zwiazane z istnieniem dwéch duzych szkét wyzszych byty w Warsza-
wie 1 Krakowie, choé rzadziej wykorzystywano je do zatrudniania mlo-
dych ludzi spoza uczelni niz we Lwowie, co wiazalo sie zapewne ze
wspomnianym wspieraniem talentéw przez Srodowisko lwowskie. Go-
dzin zleconych na uczelni nie bylo jednak zbyt wiele, a 1 profesorowie
dorabiali, prowadzac wyklady o tym charakterze. Od 1928 r. wykony-
wanie jakiegokolwiek zajecia ubocznego przez profesora wymagalo, co
prawda, zezwolenia z MWRiOP (we wczeéniejszych uregulowaniach po-
trzebne bylo ono tylko do objecia innej stalej posady)®?, ale w zasadzie
nie zmniejszyto to dostepu do godzin zleconych. We Lwowie profesoro-
wie w niezbyt duzym zakresie korzystali z te] mozliwosci. Wlodzimierz
Stozek prowadzil na UJK zajecia z matematyki dla przyrodnikéw,
w ktérej byl jedynym specjalista; podobnie jak Hugo Steinhaus z geo-
grafii matematycznej. Stanistaw Ruziewicz mial wyktady na Politech-
nice, ale w niewielkim wymiarze®. Wyjatkiem byt Stefan Banach, kto6-

49 Stanistaw Saks — utalentowany warszawski matematyk o duzym dorobku — byt
dwukrotnie wskazywany przez uczelnie 1 zdecydowana wiekszo§¢ opiniujacych na pro-
fesora nadzwyczajnego, w 1932 r. na Uniwersytecie w Wilnie 1w 1936 r. na UW. W obu
przypadkach MWRiOP miesiacami zwlekalo z rozwazeniem sprawy, mimo kolejnych
proéséb uczelni. W rezultacie Saks zadnej z katedr nie otrzymat. AAN, MWRiOP, sygn.
5510, k. 3, 43, 45-46, 64, 94, 99. Powodem bylo zapewne jego zydowskie pochodzenie,
cho¢ zmienil wyznanie, prawdopodobnie nawet dwukrotnie, w 1925 r. na ewangelicko-
-reformowane (tamze, k. 57), weczeSniej — w czasie studiéw — na rzymskokatolickie
(Centralne Archiwum Wojskowe, Akta Personalne nr 10338, Wojskowy arkusz ewi-
dencyjny z 1920 r.).

%M. Przeniosto, Twércy lwowskiej szkoly..., s. 61, 63, 66.

1 LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 819, k. 78, 83; LPAO, PL, f. 27, op. 4, spr. 384,
k. 1-4.

52 Ustawa z dnia 13 VII 1920 r. o szkotach akademickich..., s. 1286; Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 1T 1928 r. o stosunku stuzbowym profesoréw...,
s. 406.

3 LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 1818, k. 3; spr. 2163, k. 33, 35; Program Politechni-
ki Lwowskiej na rok akademicki 1931/32, Lwow 1931, s. 196; Program Politechniki
Lwowskiej na rok akademicki 1932/33, Lwow 1932, s. 205, 207; Uniwersytet Jana
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ry prowadzit wiekszag liczbe zajeé zleconych 1 na UJK, 1 na Politechnice,
tylko na Uniwersytecie otrzymywat za to w réznych okresach od 200 do
ponad 500 zl miesiecznie. Nie wynikalo to jednak z braku solidarnosci
z mlodszymi kolegami, ale z trudnoéci finansowych, w ktére popadt
w latach trzydziestych. Poczawszy od 1933 r. Rektorat UJK otrzymywat
coraz wiecej listow od wierzycieli, komornika 1 z sadu w sprawie dtugéw
Banacha (wynosily kilka tysiecy zlotych®), ich egzekucji oraz zajecia
czeScl wynagrodzenia (zgodnie z uregulowaniami ustawowymi dotyczy-
1o to 1/5 poboréw). Jak mozna przeczyta¢ we wspomnieniach jego lwow-
skich przyjacidl, zrédlem jego klopotéw byta praca naukowa, co moze
sie wydawacé doéé¢ zaskakujace. Styl wspdtpracy lwowskich matematy-
kéw, szczegdlnie Banacha 1 jego ucznidéw, byt jednak niecodzienny. Dys-
kusje matematyczne zazwyczaj toczono bowiem w lwowskich kawiar-
niach 1 gospodach w poblizu Uniwersytetu, przy miejscowym jedzeniu,
litrach kawy 1 trunkéw?®®. Wydaje sie, ze w duzym stopniu sam Banach
finansowat kawiarniang wspdtprace, bo jego mlodszych kolegdéw nie by-
loby na to staé. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze kwota dlugdéw
znacznie przekraczata mozliwoéci konsumpceyjne jednego czltowieka,
w dodatku dobrze zarabiajacego, a w pamietnikach przyjaciél nie ma
zadnych informacji, by miat on jaka$ inna pochtaniajaca duze fundusze
pasje. Wspomniane diugi nie byly w dodatku jedyne, w ciagu kilku lat
pozyczyt takze ponad 8000 zt ze Zwiazku Profesoréw Szkot Akademic-
kich (ZPSA).

Wsparcie ze strony ZPSA zazwyczaj nie opiewalo na tak znaczne
kwoty jak wspomniana. Podobnie jak inne tego typu struktury pomoco-
we, Kasy Zapomogowe ZPSA gromadzily sktadki pobierane od wszyst-
kich oséb zrzeszonych w danym oddziale. Srodki te deponowano w ban-
ku 1 z nich udzielano pozyczek i zapomdég cztonkom, ktorzy znalezli sie
w trudnej sytuacji losowe;j. Zrzeszenie dziatato we wszystkich oérodkach

Kazimierza we Lwowie. Program wyktadow w roku akademickim 1929-1930, Lwoéw
1929, s. 45.

54 Klopoty spowodowane dlugami, choé znacznie mniejszymi, mial tez w latach
trzydziestych profesor nadzwyczajny UJK Leon Chwistek; LPAO, UJK, f. 26, op. 5,
spr. 1983, k. 123.

% Tamze, spr. 58, np. k. 45, 49, 69, 70, 75-81, 88, 91, 92, 96, 97; Program Poli-
techniki Lwowskiej na rok akademicki 1931/32..., s. 24, 197, Program Politechniki
Lwowskiej na rok akademicki 1932/33..., s. 27, 205; Rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 24 IT 1928 r. o stosunku stuzbowym profesoréw..., s. 407. Szerzej
na temat sposobu wspoélpracy 1 trudnoéci finansowych Banacha zob. M. Przenio-
sto, Droga naukowa Stefana Banacha, [w:] Znani i nieznani miedzywojennego Lwo-
wa. Studia i materiaty, red. M. Przeniosto, L. Michalska-Bracha, Kielce 2007,
s. 46—48.
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akademickich. Powstalo w celu reprezentowania interesow profesorow
1 docentéw, walki o zabezpieczanie ich potrzeb materialnych oraz
o zwiekszenie Srodkéw przeznaczanych na nauke. Zwigzek we Lwowie
zatozono w marcu 1920 r., byl on pierwsza w Polsce tego typu organi-
zacja, zawodowa. W kolejnych latach podobne stowarzyszenia powsta-
waly w innych o$rodkach akademickich (1923 r. — Warszawa 1 Wilno,
1924 r. — Poznan, 1925 r. — Krakow). W 1924 r. utworzono organizacje
ogo6lnopolska; od 1927 r. wydawano organ zrzeszenia zatytulowany
»Szkoty Akademickie”®®, W kwietniu 1934 r. ujawniono sprawe niewla-
Sciwego udzielania pozyczek (np. w kawiarniach) 1 dysponowania fun-
duszami ZSPA we Lwowie przez skarbnika (od 1927 r.) tej organizacji,
profesora Politechniki Wtodzimierza Stozka. Przeprowadzono dochodze-
nie dyscyplinarne, w ktorego wyniku w 1936 r. Stozek otrzymal dosc¢
surowg kare, mimo iz sam nie odniést zadnych korzyéci — utracit prawo
do sprawowania godnosci akademickich z wyboru na przeciag trzech lat
(cho¢ mégt nawet straci¢ katedre), zwrocil tez z wlasnych pieniedzy
brakujace okoto 11 000 zt (z czego 8000 zt wynosily wspomniane dlugi
jego przyjaciela Stefana Banacha), co wpedzito go w trudng sytuacje
finansowa®’.

Inne Zrédilo, oczywiécie bardziej znaczace, ktére pozwalato nauczy-
cielom szkél akademickich zaciagaé pozyczki, stanowity fundusze pan-
stwowe. Najpopularniejsze byly tzw. zaliczki na uposazenie®®. Udziela-
to ich MWRiOP na wniosek uczelni, przyznawalo je czesto i bez wiekszych
trudnos$ci, w mniejszym lub wiekszym stopniu korzystali z nich niemal
wszyscy. Zazwycza) wysoko§é zaliczek réwnatla sie kilku pensjom, nie
byly one oprocentowane, sptat dokonywano w niezbyt wysokich mie-
siecznych ratach, po oddaniu jednej mozna bylo ubiegaé sie o kolejna,
w wyjatkowych wypadkach nawet wezeéniej. Udzielenie takiego wspar-
cia nie zalezalo od wysokoéci dochodéw, wymagano natomiast wiary-

% Kronika, ,Nauka Polska” 4, 1923, s. 420; J. Matkow sk a, Towarzystwa i insty-
tucje naukowe, popularno-naukowe, techniczne oraz nauke popierajqce; organizacje
zawodowe pracownikéw naukowych w Polsce, ,Nauka Polska” 7, 1927, s. 407-411;
W. Stozek, Sprawozdanie Zwigzku Profesoréw Szkot Akademickich we Lwowie,
»Szkoly Akademickie” 1, 1927, z. 1, s. 25;J. Dybiec, dz. cyt., s. 142, 143.

5T Szerzej zob. M. Przeniosto, Sprawa niegospodarnosci w Oddziale Lwowskim
Zwiqzku Profesoréw Szkot Akademickich, [w:] Znani i nieznani miedzywojennego
Lwowa..., s. 125-130.

% Na ich przyznawanie pozwalaly odpowiednie uregulowania; Ustawa z dnia 9 X
1923 r. o uposazeniu funkcjonariuszéw panstwowych..., s. 1392; Rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 X 1933 r. o uposazeniu funkcjonariuszéw panstwo-
wych..., s. 4. Na uczelniach galicyjskich taka forma wspierania nauczycieli byla czesto
stosowana juz przed 1918 r.; LPAO, PL, f. 27, op. 4, spr. 341, k. 8, 10, 11v, 15v.
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godnego uzasadnienia potrzeby jego otrzymania. Czesto motywowano
je wzgledami zdrowotnymi, potwierdzonymi odpowiednim zaswiadcze-
niem lekarskim. Na przyklad Stefan Banach niemal od poczatku pracy
na UJK zaciagal takie pozyczki, uzasadniajac je koniecznoscia leczenia
réznych choréb, gtéwnie dolegliwoéci zony, np. nerwicy®®, choé¢ ze wspo-
mnien jego przyjaciél nie wynika, by byla osoba szczegdlnie slabego
zdrowia. Drugi z twoércow lwowskiej szkoty matematycznej Hugo Stein-
haus réwniez korzystal z zaliczek na ptace motywowanych leczeniem
swoim lub kogo$ z rodziny. Witold Wilkosz z UJ sam mial ktopoty ze
zdrowiem i np. w 1925 r. dzieki pozyczce w wysokoéci 3000 zt sfinanso-
wat pobyt w sanatorium®. Wtodzimierz Stozek po wspomnianej sprawie
w ZPSA rowniez otrzymywat 3000 zt w zwigzku z trudnoéciami finan-
sowymi, w jakie popad}, cho¢ w przypadku profesora byla to woéwczas
sytuacja wyjatkowa, wprowadzono bowiem ograniczenia w udzielaniu
zaliczek na ptace tylko do oséb o poborach nieprzekraczajacych 600 zi6,
Zasitki na poczet wynagrodzenia mozna bylo otrzymac takze w zwiazku
z kwestiami mieszkaniowymi (zakup, remont, przeprowadzka, szczegdl-
nie z miasta do miasta — w przypadku profesoréw te koszty czesto po-
krywaly uczelnie®?). Miato to szczegblne znaczenie na poczatku niepod-
legloéci, kiedy sytuacja mieszkaniowa nauczycieli akademickich byla
bardzo trudna, np. we Lwowie wéréd matematykéw wiasne lokum — ro-
dzinna kamienice — posiadal wéwczas prawdopodobnie tylko Hugo
Steinhaus. W pdzniejszym okresie problem ten w duzym stopniu zostat
rozwiazany dzieki budowie przez uczelnie doméw profesorskich. Na po-
czatku lat trzydziestych wszyscy profesorowie matematyki UJK, poza
Steinhausem, mieszkali w takim domu®. O pozyczki na poczet ptacy
starano sie réwniez z przeznaczeniem na sfinansowanie wyjazdu na-
ukowego. Na ten cel mozna tez bylo otrzymaé bezzwrotne zasitki na
prace naukows z innych érodkéw panstwowych, zaréwno z MWRiOP,
jaki i z Funduszu Kultury Narodowej — wspominano o tym przy okazji
wyjazdow zagranicznych mlodych lwowskich matematykéw, ale mogli

% LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 58, np. k. 17-19, 28, 33, 36, 37, 44, 47, 48, 52, 55.

5 Tamze, spr. 2162, k. 25, 28, 31; AAN, MWRIiOP, 6539, k. 96, 101.

61 AAN, MWRIiOP, sygn. 5909, k. 5, 16, 17. Przyznano mu réwniez bezprocentowa,
pozyczke w wysokoéei 1000 zt z funduszu oddluzenia, byla to tez sytuacja wyjatkowa,
wymagalto to bowiem zgody nie tylko MWRiOP, ale takze Rady Ministréow 1 Minister-
stwa Skarbu; tamze, k. 11.

62 Tamze, sygn. 5618, k. 116.

83 LPAO, UJK, {. 26, op. 9, spr. 156, k. 3, 4; Kronika Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie na rok szkolny 1924/25, Lwow 1925, s. 60—64; Kronika Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie na rok szkolny 1926/27, Lwéw 1928, s. 38;J. Dybiec, dz. cyt.,
s. 139.
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je dostaé rowniez profesorowie. Z pierwszego z wymienionych zrodet
skorzystat np. Stefan Kempisty w 1935 r., by na p6t roku udaé sie do
Anglii 1 Francji. Z kolei Antoni L.omnicki w 1930 r. dzieki wsparciu Fun-
duszu Kultury Narodowej w wysokoéci 6000 zl odbyl pétroczna podréz
naukowa do Wloch, Francji i Niemiec. Zasitki przyznawano takze na
badania prowadzone w rodzimej uczelni, np. Stefan Banach wystapit
w 1930 r. o takie wsparcie z MWRIiOP, otrzymat 2500 z1%*. W latach
1925-1929 w ramach nauk matematyczno-przyrodniczych udzielono
473 zasitki naukowe na laczng kwote ponad 3 mln zi%. Bezzwrotne
wsparcie z MWRiOP przyznawano takze ,,dla poratowania zdrowia”, np.
w 1927 r. profesor Stanistaw Zaremba otrzymat tacznie 3700 zt w zwigz-
ku z powazna, operacja przeprowadzona we Francji®®.

Matematycy pracujacy w panstwowych szkotach akademickich nie
stronili oczywiscie od poszukiwania dodatkowego zajecia poza takimi
uczelniami. Wielu asystentéw 1 adiunktéw pracowato w szkotach $red-
nich, m.in.: Wladystaw Orlicz z Politechniki Lwowskiej, Andrzej Turo-
wicz z Akademii Gérniczej w Krakowie, Leon Chwistek z Ud, Alfred
Tarski z UW, Kazimierz Zarankiewicz z Politechniki Warszawskiej,
Zygmunt Butlewski z Uniwersytetu Poznanskiego, Wtadystaw Nikli-
borc z Politechniki Lwowskiej. Dwaj ostatni szukali jeszcze innych zré-
det dochoddéw, podobnie jak wielu ich kolegéw, Butlewski prowadzil za-
jecia na Uniwersytecie Powszechnym w Wolsztynie, a Wladystaw
Nikliborc po objeciu katedry na Politechnice Warszawskiej wyktadat
w Szkole Podchorazych Saperéw. Stanistaw Saks oprdcz asystentury na
Politechnice Warszawskiej i godzin zleconych na UW, pracowat rowniez
w Panstwowym Instytucie Nauczycielskim 1 w Komisji do spraw Pod-
recznikow przy MWRiOP. Aleksander Rajchman — asystent na UW —
byt tez, jak wspomniano, profesorem Wolnej Wszechnicy Polskiej w War-
szawie. Z kolei statystyk Jerzy Sptawa-Neyman oprécz pracy w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego kierowat Laboratorium Biometrycz-
nym Instytutu im. Nenckiego w Warszawie. Z mozliwosci dodatkowego
zatrudnienia poza panstwowymi szkotami akademickimi korzystali tak-
ze profesorowie: Stanistaw Ruziewicz z UJK, Witold Wilkosz z UdJ
1 Zdzistaw Krygowski z Uniwersytetu Poznanskiego byli egzaminatora-
mi Panstwowych Komisji Egzaminacyjnych dla Kandydatéw na Na-
uczycieli Szko6t Srednich. Wilkosz pracowal takze w radiu, a profesor
UW Stefan Mazurkiewicz wykladal na poczatku lat dwudziestych

64 LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 58, k. 58; AAN, MWRIiOP, sygn. 3298, k. 5; sygn.
4082, k. 152.

8 B. Jaczewski, Organizacja i finansowanie nauki..., s. 111, 112.

66 AAN, MWRIOP, sygn. 6805, k. 16, 23, 25, 44.



58 Matgorzata Przeniosto [24]

w prywatnej WSH. Ten ostatni byt tez od 1936 r. czlonkiem czynnym
PAU, podobnie jak prof. Kazimierz Zorawski z Ud (od 1916 r.) 1 Waclaw
Sierpinski (od 1922 r.). Za prace w Zarzadzie PAU 1 jej komisjach row-
niez pobierano wynagrodzenie, szczegdlnie zaangazowany w dziatalno§é
w Akademii byt Sierpinski®.

Dobry sposéb na dodatkowe zarobki znalezli naukowcy w pisaniu
podrecznikéw, gtéwnie szkolnych. Zajecie to byto pracochtonne i czaso-
chtonne, ale do§¢ intratne. Liczba podrecznikéw zatwierdzonych przez
MWRIiOP do uzytku szkolnego ograniczala sie bowiem do kilku dla da-
nej klasy i byly one drukowane przez najwieksze wydawnictwa, w du-
zym nakladzie. Pisali je takze matematycy, np. Stefan Banach z Wa-
ctawem Sierpinskim i1 Wlodzimierzem Stozkiem (przed reforma
o$wiatowaq dla klas I-III szkoét érednich oraz w 1933 r. dla I klasy gim-
nazjum zreformowanej szkoty). Podrecznik dla II klasy gimnazjum, kté-
ry ukazal sie w 1934 r., zostal przygotowany bez Sierpinskiego®. Po
ujawnieniu wspomnianej sprawy Stozka, Banach juz sam opublikowat
ksiazke do III klasy. W pisanie podrecznikow wiaczali sie takze pracow-
nicy naukowi niebedacy profesorami, np. Wtadystaw Nikliborc opraco-
wywal je ze Stozkiem (algebra dla III 1 IV klasy gimnazjum, ktéra uka-
zata sie w 19351 1936 r.)%.

Wigksza aktywno$é w pisaniu podrecznikéw po 1933 r., szczegdlnie
w $rodowisku Iwowskich matematykéw, wiazata sie nie tylko z reforma
oéwiatowa, 1 koniecznoécig przygotowania nowych ksiazek przeznaczo-
nych do nauki poszczegdlnych przedmiotéw, wynikata takze z mniej-
szych mozliwoéciami czerpania dodatkowego zarobku (nierzadko i pod-
stawowego) z pracy ze studentami. Bylo to konsekwencja wspomnianych
zmian w organizacji szkolnictwa wyzszego z 1933 r., wprowadzonych
Ustawa, o szkotach akademickich autorstwa 6wczesnego ministra wy-

T AAN, MWRIiOP, sygn. 1945; sygn. 2032, k. 108; sygn. 3739, k. 12; sygn. 4593,
k. 4, 24; sygn. 4743, k. 29; sygn. 5435, k. 67; sygn. 5510, k. 8, 88; sygn. 5618, k. 63;
sygn. 6539, k. 123, 134; sygn. 6801, k. 27, 61; ASGH, WP, sygn. 258, Zlecenie wykla-
déw z 1921 r.;J. Dybiec, dz. cyt., s. 138; A. Srédka, Uczeni polscy XIX-XX stule-
cia, t. 3, Warszawa 1997, s. 88; J. Kubiatowski, W. Piotrowski, Rajchman
Aleksander, [w:] PSB, t. 30, Wroctaw 1981, s. 461; A. Dawidowicz, Sptawa-Ney-
man Jerzy, [w:] PSB, t. 41, z. 1, Warszawa 2002, s. 142; W. Slebodzih ski, Kazi-
mierz Zorawski, [w:] Studia z dziejow katedr Wydziatu Matematyki, Fizyki, Chemii
Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. S. Gotab, Krakéw 1964, s. 88.

68 Ten poczul sie urazony sposobem, w jaki odsunieto go od wspétudziatu w napisa-
niu tego podrecznika — przemilczeniem faktu opracowywania go; AUdJ, STB, sygn.
DC 8, List W. Sierpinskiego do T. Banachiewicza z 10 VI 1934 r.

89 Spis podrecznikow szkolnych dozwolonych do uzytku w szkole powszechnej, Lwow
1938, s. 38, 39, 51-60; J. Dybiec, dz. cyt., s. 138;J. Wotczanski, dz. cyt., s. 131.
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znan religijnych i oéwiecenia publicznego Janusza Jedrzejewicza, zasto-
sowanych oszczednosci, ograniczen w liczbie zajeé, likwidacji czesci ka-
tedr profesorskich, a tym samym zwigzanych z nimi stanowisk
asystentow 1 adiunktéw. Nowe uregulowania wzbudzily wielkie kontro-
wersje w §rodowisku naukowym. Protesty rozpoczety sie juz pod koniec
1932 r. po rozestaniu senatom uczelni (7 XI 1932 r.) projektu ustawy
1 znowelizowaniu przez Prezydenta RP rozporzadzenia z 1928 r. méwia-
cego o stosunku stuzbowym profesoréw. Rozporzadzenie to w nowe;j for-
mie zawieralo m.in. uregulowania dotyczace sytuacji profesora, ktérego
katedra ulega likwidacji — zostaje on przeniesiony w stan nieczynny na
okres roku; w tym czasie pobiera pelne uposazenie stuzbowe i moze by¢
powolany na inna katedre; jesli w ciagu roku taka nominacja nie nasta-
pi, Prezydent RP zwalnia go przy zastosowaniu przepiséw ustawy eme-
rytalne;™. Srodowisko akademickie krytykowalo takze wiele innych po-
mystéw zawartych w samym projekcie ustawy; protestowaty
poszczegblne uczelnie, towarzystwa naukowe 1 wielu profesoréw™. Mi-
nister, a wowczas jednoczeénie premier, Jedrzejewicz nie wzial pod
uwage zadnych argumentéw 1 na mocy ustawy zlikwidowat 52 katedry
w szkolach akademickich™. Czeé¢ z nich nie byta obsadzona, ale straty
poniesione przez srodowisko naukowe i tak byly znaczne.

0 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 X 1932 r. w sprawie zmia-
ny rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku
stuzbowym profesoréw panstwowych szkét akademickich i pomocniczych sit nauko-
wych tych szkét, Dz.U. RP, 1932, nr 94, poz. 819, s. 1974.

W obronie wolnosci szkét akademickich, Krakow 1933; B. Jaczewski, Polity-
ka naukowa paristwa polskiego w latach 1918-1939, Wroctaw 1978, s. 170, 171; Dzieje
Uniwersytetu Warszawskiego, red. A. Garlicki, Warszawa 1982, s.218-241; H. Stein-
haus, Wspomnienia i zapiski, Wroctaw 2002, s. 136-137; A. Schinzel, Waclaw
Sierpiriski, Warszawa 1976, s. 25—-28.

2 Ustawa z dnia 15 III 1933 r. o szkotach akademickich..., s. 594; Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 25 IX 1933 r. o zwinieciu 1 utworzeniu niektérych wydziatéw
Politechniki Lwowskiej 1 Politechniki Warszawskiej, Dz.U. RP, 1933, nr 71, poz. 526,
s. 1231; Rozporzadzenie ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego z dnia
25 IX 1933 r. o zwinieciu niektérych katedr i zaktadéw naukowych w szkotach akade-
mickich, tamze, poz. 527, s. 1232, 1233; Rozporzadzenie ministra wyznan religijnych
i o$wiecenia publicznego z dnia 5 XII 1933 r. o zwinieciu 1 utworzeniu niektérych ka-
tedr 1 zakladéw naukowych w szkotach akademickich, tamze, nr 103, poz. 796, s. 2042.
Zgodnie z ustawa o szkotach akademickich minister mogl tez tworzyé nowe katedry
ijuz w rozporzadzeniu z 25 wrzes$nia na kilku uczelniach pojawity sie takowe. Miato to
zapewne potwierdzaé wezeséniej podnoszony przez ministerstwo argument, ze celem
ustawy jest reorganizacja szkot wyzszych. Niektére z nowo utworzonych katedr byty
doé¢ zaskakujace dla srodowiska akademickiego, np. na Uniwersytecie Warszawskim
powstaly trzy katedry orientalistyczne: egiptologii, sinologii i turkologii oraz dwie et-
nograficzne. Postrzegano je jako trudne do obsadzenia 1 malo racjonalne ze wzgledu na
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Zmiany najbardziej dotknety lwowski osrodek naukowy, na UJK zli-
kwidowano 13 katedr, a na Politechnice — 7. Katedry matematyki zam-
knieto tylko we Lwowie, jedna na UJK — zwyczajng Stanistawa Ruzie-
wicza 1 jedna na Politechnice — nadzwyczajng Kazimierza
Kuratowskiego na Wydziale Ogélnym. Straty dla matematykéw byly
tym wieksze, ze zlikwidowano caly ten Wydzial, wiec 1 czeéé mozliwosci
prowadzenia dodatkowych zajeé. Uniwersytet prébowal walczyé o swo-
ja katedre matematyczna. Rada Wydziatu Matematyczno-Przyrodnicze-
go UJK zasypywata ministerstwo kolejnymi pismami, najpierw starajac
sie broni¢ katedre przed likwidacja, potem uzyskacé jej reaktywowanie,
nie tylko poprzez podkreslanie Swiatowych osiagnie¢ lwowskiej mate-
matyki 1 strat, jakie powoduje to zwiniecie, ale 1 znaczenia samego Sta-
nistawa Ruziewicza. Wskazywala na jego znaczacy dorobek naukowy
i dydaktyczny oraz na wazne u nauczyciela akademickiego cechy cha-
rakteru — skromno$é, pracowito$é, kulture osobista, 1 sprawiedliwosé
w stosunku do kolegéw 1 studentéw. Starano sie przynajmniej uzyskaé
pozwolenie na prowadzenie przez niego wykltadow. Proby reaktywowa-
nia katedry nie powiodly sie. Co prawda po roku ministerstwo zezwoli-
1o Ruziewiczowi na prowadzenie wyktadéw, byta to jednak tylko chwi-
lowa zmiana stanowiska, podobno spowodowana interwencja nowo
mianowanego wowczas premiera, profesora UJK, Leona Kozltowskiego.
Po zmianie rzadu decyzji nie podtrzymano i ostatecznie 31 V 1935 r.
Prezydent RP zwolnit 46-letniego wowczas Ruziewicza ze stanowiska
profesora przy zastosowaniu ustawy emerytalnej. W zwiagzku ze stosun-
kowo mlodym wiekiem Ruziewicz mial przepracowane tylko 21 lat,
otrzymal 58% zasadniczego uposazenia stuzbowego™, ktore pobieral do
tej pory, czyli 580 zl miesiecznie. Od nowego roku akademickiego jako
profesor emerytowany prowadzit na UJK wyklady zlecone, a juz od paz-
dziernika 1934 r. z matematyki finansowej w prywatnej Wyzszej Szko-
le Handlu Zagranicznego we Lwowie, w 1936 r. (po odejéciu na emery-
ture zalozyciela szkoly Antoniego Pawlowskiego) powierzono mu tam
zwyczajng katedre matematyki stosowanej™.

latwy do przewidzenia brak przysztych uczniéw. Dopiero w lipcu 1937 r. uchwalono
nowelizacje ustawy, w ktorej usunieto kontrowersyjny zapis o mozliwoéci likwidowa-
nia katedr przez ministra; Ustawa z dnia 2 VII 1937 r. o0 zmianie ustawy z dnia 15 III
1933 r. o szkotach akademickich, Dz.U. RP, 1937, nr 52, poz. 406, s. 962, 963.

8 Zgodnie z Ustawa z 11 X 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszéw
panstwowych i zawodowych wojskowych (jej ujednoliconym tekstem ogloszonym
w 1934 r.) po 15 latach pracy funkcjonariusz panstwowy otrzymywat 40% uposazenia
zasadniczego przystugujacego mu do tej pory i 3% za kazdy nastepny rok, az do 100%
(po 35 latach pracy); Dz.U. RP, 1934, nr 20, poz. 160, art. 9, 17, 19, s. 322, 323.

“ LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 1655, k. 182—-186, 189, 198-200; AAN, MWRIiOP,
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Powodem likwidacji katedry kierowanej przez Ruziewicza prawdo-
podobnie bylo jego sympatyzowanie z obozem narodowym. W wielu
przypadkach kregi akademickie uznawaly, iz o takich zmianach decy-
duja wzgledy polityczne. Tak odbierano fakt likwidacji katedry Ruzie-
wicza w $rodowisku lwowskich matematykéw — moéwilo sie, ze ,,mini-
sterstwo chciato ukaraé go jako narodowego demokrate”™. Warto dodac,
ze jego sympatie do endecji mialy tez wplyw na powierzenie mu kate-
dry w styczniu 1921 r. UJK wystapil bowiem kilka miesiecy wczeéniej
o mianowanie profesorem Hugona Steinhausa majacego zydowskie po-
chodzenie, jednak kolejne rzady z udzialem Narodowej Demokracji blo-
kowaty te nominacje, mimo dwéch nieobsadzonych katedr. Pod ich wpty-
wem na pierwsza katedre sciagnigto z Kijowa blizej nikomu nieznanego
1 majacego niewielka liczbe prac naukowych Eustachego Zylinskiego
o pogladach prawicowych, prébowano tez powierzyé¢ druga Ruziewiczo-
wi. Ze wzgledu na dorobek Steinhausa 1 poparcie wiekszosci Iwowskie-
go $rodowiska naukowego w sierpniu 1920 r. MWRiOP zgodzilo sie jed-
nak na mianowanie go profesorem. Chcac ostabi¢ wydzwiek tej decyzji,
ministerstwo wyrazilo zgode na utworzenie nowej katedry 1 obsadzenie
na niej Stanistawa Ruziewicza. Uwzglednianie pogladéw politycznych
kandydatéw przy nominacjach profesorskich nie nalezalo do rzadkos$ci
przez caly okres miedzywojenny’.

Kazimierz Kuratowski po zlikwidowaniu jego katedry na Politechni-
ce Lwowskiej otrzymal w roku akademickim 1934/1935 nowo utworzo-
na zwyczajna IV Katedre Matematyki na UW. Trzeba tu dodaé, ze na
UW nie zlikwidowano w 1933 r. ani jednej katedry, a tworzono nowe,
do 1938 r. powstato ich ponad 20 i cho¢ czeéé z nich, jak wspomniano,
nie byla oczekiwana przez uczelnie, to 1 tak trudno dociec przyczyn tak
uprzywilejowanego traktowania UW. Tym bardziej, ze profesorowie tej
uczelni protestowali przeciw nowej ustawie réwnie mocno jak inne
oérodki, np. Wactaw Sierpinski jako prezes Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego wyglosil bardzo krytyczne przeméwienie na posiedzeniu
Sejmowej Komisji Oéwiatowej (21 1 1933 r.), na ktéorym byl obecny mi-
nister Jedrzejewicz. Z drugiej strony, samemu Sierpinskiemu zalezato

sygn. 5435, k. 71, 79, 82, 96, 97, 116, 139; APAN w Sopocie, Zbiér Stanistawa Ruziewi-
cza, sygn. Ru-1-5a; Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Spis wyktadéw w roku
akademickim 1935/36, Lwow 1935, s. 70; Wyzsza Szkota Handlu Zagranicznego we
Lwouwie. Program wyktadéw na rok akademicki 1936/37, Lwéw 19386, s. 5.

“H. Steinhaus, dz. cyt., s. 141.

K. Baranowski, dz. cyt., s. 186, 187, 387; M. Przeniosto, Hugo Dionizy
Steinhaus — matematyk i intelektualista (okres do 1945 r.), ,,Przeglad Wschodni” 10,
2006, z. 1, s. 177, 178.
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na sprowadzeniu do Warszawy Kuratowskiego, ktéry byt jego uczniem.
Jak mozna przeczyta¢ w korespondencji Sierpinskiego, czynil starania
w celu uzyskania dla niego tej katedry”. Mozna sie tylko domys§laé, jak
wplywowa musiala byé osoba zatatwiajaca te sprawe w ministerstwie
w imieniu UW. Zapewne nie byl to sam Sierpinski, nie tylko z powodu
wspomnianego przemowienia, ale 1 dlatego, ze znany byt ze swych sym-
patii do Narodowej Demokracji. Starania uczelni o utworzenie nowych
katedr na UW mogly wynikaé z checi pomocy zwolnionym profesorom,
np. Kuratowskiemu. Ze strony ministerstwa nielikwidowanie katedr na
UW i tworzenie nowych mogto byé préba antagonizowania $rodowiska
akademickiego, a by¢ moze wynikalo takze z checi zapewnienia sobie
spokoju w Warszawie.

Profesorowie panstwowych szké6l akademickich otrzymywali do$é wy-
sokie, jak na warunki polskie, wynagrodzenie przez niemal caly okres
miedzywojenny. Mieli réwniez znaczna, swobode w prowadzeniu pracy
naukowej 1 duze mozliwoéci dodatkowego zarobku. Istniejacy system
kadrowy przewidywal jednak ograniczona, niezbyt duza liczbe katedr.
Sprawiato to, ze zdecydowana wiekszo$é¢ zaje¢ na uczelniach byla pro-
wadzona przez pomocnicze sily naukowe lub docentéw pracujacych na
godzinach zleconych, ktérych place byly dwu-, trzy-, a nawet kilkukrot-
nie nizsze od profesoréw, wymagany wymiar godzin pracy ze studenta-
mi pieciokrotnie wiekszy, a szanse na znaczacy awans niewielkie. Na-
wet dokonania o randze é§wiatowe] nie dawaly takich gwarancji.
Zarobki nauczycieli panstwowych szkét akademickich nie zalezaly od
ich rzeczywistego wktadu pracy, a jedynie od formalnej pozycji w hie-
rarchii uczelnianej. Liczba zwalniajacych sie lub tworzonych katedr
byta natomiast znacznie mniejsza niz oséb majacych podstawy, by sie
o nie ubiegaé, a wyniki naukowe nie byly jedynym kryterium ich obsa-
dzania.

 AUJ, STB, sygn. DC 8, List W. Sierpinskiego do T. Banachiewicza z 27 X 1933 r.;
Rozporzadzenie ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego z dnia 5 XII
1933..., s. 2042; Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego..., s. 244; A. Schinzel, dz. cyt.,
s. 25-28.
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Matgorzata Przeniosto

The Incomes of Academic Teachers in State Schools of the Second Repub-
lic (upon the Example of Mathematicians)

(Summary)

The system of employing teachers of state schools of higher learning in the
Second Republic was based on a limited number of professorial chairs and per-
manent positions for the auxiliary staff. Throughout almost the entire inter-
war period professors received rather high wages, at least from the viewpoint
of Polish conditions: in the 1930s their basic wages reached up to 1000 zlotys.
They also enjoyed considerable freedom of scientific world and opportunities
of earning additional wages. An overwhelming majority of academic courses
was, however, conducted by members of the auxiliary staff or contracted
dozents, whose income was two or three times lower than that of the profes-
sors, and chances for a meaningful promotion — slight. Even world-renowned
accomplishments did not provide such guarantees. By way of example, the
Warsaw and Lwow school of mathematics gained international acclaim, but
only five out of a total of more than ten of its most talented representatives
received professorial posts.
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