Henryk Szlajfer, Droga na skroty. Nacjonalizm gospodarczy w Ameryce
Lacinskiej 1 Europie Srodkowo-Wschodniej w epoce pierwszej globaliza-
¢ji, ISP PAN, Warszawa 2005, s. 368

Omawiana ksigzka ma charakter poréwnaweczy, a dyscyplinarnie lokuje
sie na pograniczu nauk politycznych, historii idei i historii gospodarcze;.
Tworzywem jej jest bardzo obszerna, wielojezyczna literatura z zakresu
kilku dyscyplin: ekonomii, historii gospodarczej, nauk politycznych i histo-
rii idei. Praca podzielona jest na dwie czesci. Pierwsza — zatytulowana
,Problemy, kategorie, kontekst” — sklada sie z pieciu rozdziatow. Pierwszy
nakresla problematyke ksigzki, drugi §ledzi antecendencje nacjonalizmu
gospodarczego, trzeci omawia podstawowe kategorie pojeciowe, czwarty
omawia stosunek jego adherentéw do kapitatu zagranicznego, a piaty po-
Swiecony jest nacjonalizmowi politycznemu (w tym jego stosunkowi do li-
beralizmu). Druga czes§¢ pracy nosi tytul ,,Analizy”. Pierwszy (szo6sty)
rozdzial traktuje o protonacjonalizmie gospodarczym w Ameryce Lacinskiej
i w Krélestwie Polskim, drugi (siédmy) o nacjonalizmie agrarno-surowco-
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wym w Ameryce Lacinskiej w XIX w., a trzeci (6smy) o holistycznym na-
cjonalizmie w latach trzydziestych XX w.

Punktem wyjscia Autora jest stwierdzenie, ze w pelni rozwiniety nacjona-
lizm polityczny jest trudny do wyobrazenia bez ,kluczowego komponentu,
obejmujgcego motywacje i interesy gospodarcze” (s. 9). Wychodzac z tego
zalozenia, stawia centralne pytanie badawcze rozprawy — pytanie o relacje
,miedzy nacjonalizmem politycznym a gospodarczym, miedzy tym drugim
a industrializacja” oraz zmierza do okre§lenie typéw nacjonalizmu gospodar-
czego (s. 28). Nacjonalizm gospodarczy rozumie nastepujaco: ,,Nacjonalizm
gospodarczy peryferii byl w badanym okresie nie tylko politykg gospodarcza
i[...] proba teoretyzowania. Byl rowniez, podobnie jak nacjonalizm politycz-
ny, Weltanschauung, [...] «patetyczna tesknota» za skuteczng «wspoélnotg
polityczng» zdolng zapewnié¢ dobrobyt. Byl naladowang emocjonalnie od-
powiedzig na zacofanie” (s. 13). A w innym miejscu pisze: ,[...] w najogol-
niejszym ujeciu nacjonalizm gospodarczy mozna [...] okre§li¢ jako warun-
kowany i legitymizowany przez ideologie nacjonalizmu politycznego zbiér
dzialah podejmowanych przez grupy spoleczne (i poSredniczgce reprezen-
tacje ich intereséw) w ramach formalnych i nieformalnych instytucji, im-
plikujacych zmiane kierunku rozwoju gospodarczego kraju i kwestionuja-
cych uksztaltowane warunki ogdlnej i czgstkowej rownowagi” (s. 29).

Autor wyrdznia dwie podstawowe odmiany nacjonalizmu gospodarczego:
,hacjonalizm partykularny”, to jest dzialania skierowane na realizacje
korzysci konkretnych grup intereséw, oraz ,nacjonalizm holistyczny”,
nastawiony na osiggniecie, jak powiada, optymalizacji ,,d6br kolektywnych”,
definiowanych w kategoriach ,interesu narodowego” i wyrazajacych sie we
wzroscie gospodarczym (s. 30).

Kluczowych dla przedmiotu rozprawy poje¢ i kategorii nie konstruuje
arbitralnie, lecz przeciwnie, rekonstruuje z kontekstu, w jakim sie one
rodzily, a nastepnie ewoluowaly. Szlajfer bardzo konsekwentnie idzie tu za
credo metodologicznym, jakie przytoczyl za Jerzym Jedlickim jako motto
ksigzki: ,,Znaczenie poje¢ dociera sie [...] w kontek§cie narracyjnym”. Do-
dajmy, ze ten kontekst Autor traktuje w dwojakim sensie. Po pierwsze, jest
to kontekst w sensie ,,obiektywnego” (ale zawsze jako§ specyficznie po-
strzeganego) biegu zdarzen i proces6w historycznych, na ktoére reagowali
propagatorzy i twoércy nacjonalizmu gospodarczego, po drugie za$ jest to
kontekst samych struktur postrzegania, czyli idei, wobec ktéorych opowia-
dali sie kolejni uczestnicy debaty.

Pierwsza, pojeciowa czeS¢ pracy, najblizsza jest historii idei i (stusznie)
znacznie wykracza poza peryferyjne obszary Europy Srodkowo-Wschodniej
i Ameryki Lacinskiej, koncentrujac uwage tam, gdzie idee nacjonalizmu
w ogoble i nacjonalizmu gospodarczego mialy swoje liczne zrédla, to znaczy
na Europie Zachodniej. Szlajfer sledzi wiec te watki mySlenia o gospodar-
ce, w ktorych pojawiajg sie pomysly na czynne dzialania panstwa,
zmierzajace do ochrony czy tez promocji zycia gospodarczego na konkret-
nym, terytorialnie i politycznie wyodrebnianym obszarze. Cofa sie az do
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wieku XVII, gdy wyraznie zarysowala sie nowa forma organizacji politycz-
nej, jakg byly panstwa terytorialne (nation states), a odpowiedzig na to
byta mys$l merkantylistéw. Obszernie przedstawia idee Friedricha Lista
i Johna Maynarda Keynesa, by zajac¢ sie nieoczywistg bynajmniej katego-
rig ,,gospodarki narodowej”. Sporo miejsca po§wieca dwuznacznemu sto-
sunkowi zwolennikdw nacjonalizmu gospodarczego do kapitalu zagranicz-
nego — z jednej strony bowiem wystepowata obawa przed uzaleznieniem
od tego kapitalu, z drugiej prze§wiadczenie, ze bez niego niemozliwe sg
procesy modernizacyjne.

Cze§é druga — ,,Analizy” — sklada sie z trzech, chronologicznie utozonych,
studiow przypadkow, za kazdym razem traktowanych problemowo i poréw-
nawczo, czyli poprzez zestawienie podobienstw i réznic danego procesu lub
zjawiska w Ameryce Lacinskiej i Europie Srodkowo-Wschodniej. Pierwsze
z tych studiéw poéwiecone jest temu, co autor — poSrednio za Erikiem
Hobsbawmem - okre§la mianem protonacjonalizmu gospodarczego (i co
wystgpilo jeszcze zanim rozpoczela sie ,pierwsza globalizacja”), a miano-
wicie poréwnaniu préb zapoczatkowania uprzemystowienia w Ameryce
Lacinskiej i w Krolestwie Polskim w pierwszej polowie XIX w. Uzasadnie-
niem tego poréwnania jest podobna juz wowczas pod wzgledem struktu-
ralnym pozycja tych obszaréw w ramach gospodarki Swiatowej (prefiguru-
jaca ich pézniejsza ,,trzecioSwiatowos$é”), mianowicie polaczenie zacofania
i proeksportowej orientacji. Drugim studium jest rozdzial na temat nacjo-
nalizmu agrarno-surowcowego. Przewaza tu material pochodzacy z Ame-
ryki Lacinskiej, co jest o tyle zrozumiale, ze w drugiej potowie XIX w. (a tego
okresu przede wszystkim dotycza rozwazania) kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej pozbawione byly w wiekszo§ci samodzielnego bytu panstwo-
wego, a tym samym i mozliwo$ci praktycznej ekspresji idei nacjonalizmu
gospodarczego. Rozdzial ten jest istotny, bowiem, po pierwsze, zwraca
uwage na to, ze uprzemystowienie nie musi bynajmniej by¢ jedynym celem
polityki gospodarczego nacjonalizmu, po drugie zas dostarcza konkretnych
przyktadow nacjonalizmu partykularnego. Wreszcie ostatni rozdzial ksigz-
ki po§wiecony jest okresowi miedzywojennemu, a zwlaszcza latom trzy-
dziestym, gdy w obu regionach dostrzec mozna — przede wszystkim, cho¢
nie wylacznie, wskutek wielkiego kryzysu — wystepowanie nacjonalizmu
holistycznego, z szerokg gama $rodkow polityki gospodarczej (cta, inter-
wencjonizm, etatyzm).

Ksigzka przedstawia bardzo bogaty, wielowymiarowy, a zarazem systema-
tycznie potraktowany obraz zjawiska, ktére bez watpienia nalezy do jed-
nego z najwazniejszych w historii gospodarczej i politycznej drugiej polowy
XIX i pierwszej potowy XX w. — reakcji spoleczenstw wzglednie opdznionych
gospodarczo na szybki rozwéj kapitalizmu, w tym na proces globalizacji.
Chot¢ jej tytul wskazuje na Ameryke Lacinskg i Europe Srodkowo-Wschod-
nig jako na przedmiot badania, znaczenie ustalenn Autora do nich sie nie
ogranicza, sam on zresztg wielokrotnie (choé¢ okazjonalnie) wspomina tak-
ze o innych obszarach peryferyjnych, zwlaszcza o Rosji i Azji.
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OczywiScie, ksigzka prowokuje tez uwagi krytyczne. Zaczne od refleks;ji,
ze Szlajfer wydaje sie unikaé jasnej oceny nacjonalizmu gospodarczego,
odpowiedzi na pytanie ,,czy warto bylo”, tzn. czy realizacja inspirowanych
ideami nacjonalizmu gospodarczego programéw ekonomicznych przyczy-
nita si¢ do rozwoju krajéw podejmujacych takie préby. Pod koniec ksigzki
Autor przytacza opinie historykéw, ktorzy uwazaja, ze w Europie Srodko-
wo-Wschodniej eksperyment ten wlaSciwie sie nie udal, ale zaraz przeciw-
stawia temu inng opinie, wedle ktérej w ,,niektorych krajach [...] pojawity
sie juz warunki do przyspieszenia zasadniczych zmian strukturalnych”
(s. 308). Ale jakie jest zdanie samego Autora? W odniesieniu za§ do Ame-
ryki Lacinskiej wyraza on prze§wiadczenie, ze ,[n]ie jest zatem wykluczo-
ne, ze holistyczny nacjonalizm okazal sie w badanym okresie skutecznym
narzedziem nie tyle budowy niezaleznoéci gospodarczej, ile tworzenia wa-
runkéw umozliwiajacych adaptacje do nowych form produkeji i rynku
Swiatowego” (s. 309). Z pewnoscig nie sposéb zarzuci¢ tej opinii braku
ostroznosci. Nie czynie jednak Autorowi zarzutu z powodu braku wyrazi-
stych ocen, gdyz — jak mi sie wydaje — wynika to w pewnym stopniu ze
sposobu konceptualizacji problematyki ksigzki. Traktuje ona mianowicie
bardziej o przyczynach i naturze nacjonalizmu gospodarczego anizeli o jego
skutkach. Zbadanie tych ostatnich wymagaloby zastosowania innej metody
- nie dyskursywnej analizy pogladow i idei, lecz rekonstrukeji ,,trajektorii”
rozwoju gospodarczego wybranych krajow i oceny wplywu protekcjonizmu
i etatyzmu na charakter tego rozwoju. Z nowszych prac poréwnawczych,
podejmujacych takie préby oceny, uwzgledniajacych takze okres powojenny
i poshugujacych sie podejSciem z pogranicza political economy i historii
gospodarczej, wspomnie¢ warto ksigzke Alice Amsden, The Rise of ,the
Rest”. Challenge to the West from Late-Industrializing Econmies (2001)
oraz Atul Kohli, State-Directed Development. Political Power and Industria-
lization in the Global Periphery (2004).

Dyskursywny sposob prowadzenia wywodu uznaé nalezy za zalete tej
ksigzki, gdyz dzieki temu lepiej rozumiemy kazdorazowy kontekst anali-
zowanych proceséw. Wszystko ma jednak swoja cene, a w przypadku oma-
wianej pracy jest nig wlasnie ukrywanie wlasnego stanowiska Autora.
Buduje on bowiem wywo6d w ten sposéb, ze przytacza opinie wielu badaczy,
przeciwstawia je innym opiniom, opatruje wlasnym komentarzem, do kto-
rego z kolei wprowadza rozmaite zastrzezenia i kwalifikacje, a czesto do-
daje jeszcze obszerne dygresje. Pod wzgledem erudycyjnym jest to imponu-
jace, ulatwia zrozumienie kontekstu, zarazem jednak sprawia, ze jego
wlasne stanowisko niekiedy trudno jest z tych skomplikowanych wywodow
wyluskac.

Drobny znak zapytania mozna postawié przy samej definicji nacjonali-
zmu gospodarczego. W obu przytoczonych wyzej definicjach nacisk potozo-
ny jest na ,,wole zmiany”, na cheé popchniecia gospodarki na tory inne niz
te, ktorymi by sie spontanicznie toczyta. Cho¢ w definicji nie ma mowy o kon-
kretnych narzedziach, to przytaczane przyklady wskazuja, ze zazwyczaj
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chodzi o czeSciowe odizolowanie gospodarki od jakich$, uznawanych za
niekorzystne, tendencji zewnetrznych. A jak wobec tego potraktowac stra-
tegie gospodarcze — charakterystyczne zwlaszcza dla matych krajow euro-
pejskich w drugiej polowie XIX w. (Szwajcaria, Holandia, Skandynawia)
— ktoére polegaly na szukaniu nisz rozwojowych przy zachowaniu otwarto-
§ci na gospodarke §wiatowa? A czy czesto przywolywana obecnie Finlandia
— bardzo otwarta, bardzo konkurencyjna, ale zarazem z duzym udziatlem
panstwa w tworzeniu kapitatu ludzkiego i wspomaganiu badan naukowych
— jest czy tez nie jest przyktadem nacjonalizmu gospodarczego?

Uwaga powazniejsza wigze sie z przyjeta przez Autora strategig badaw-
czg, polegajaca na zastosowaniu metody poréwnawczej. Autor postuzyt sie
ta metoda w sposob do pewnego stopnia bezrefleksyjny, nie artykulujac
wyraznie celow dokonywanych poréwnan, a przeciez mozna te cele rozma-
icie formulowaé — poréwnanie wszak jest metoda, a nie celem samym
w sobie. Pisali o tym np. Charles C. Ragin (Comparative Method. Moving
beyond Qualitative and Quantitative Strategies), Theda Skocpol i Margaret
Somers (The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry), Charles
Tilly (Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons) czy Jirgen
Kocka (poréwnania asymetryczne), by ograniczy¢ sie do tych, ktorzy pro-
bowali zarysowaé metodologie poréwnawczg dla badania sytuacji takich,
z jakimi mamy do czynienia w przypadku ksigzki Szlajfera, a ktore okresla
sie czasem mianem few cases, many variables (w odr6znieniu od sytuacji
many cases, few variables, jak to jest np. w poréwnawczych pracach Prze-
worskiego na temat demokracji). Najwyrazniej Autor nie zmierza do takie-
go celu jak Skocpol w States and Revolutions, czyli do scjentystycznego
testowania hipotezy o charakterze , prawa ogélnego”. Raczej, zestawienie
dwoch przypadkow, poprzez zestawianie kontrastéw i podobienistw po to
zostalo dokonane, by kazdy z nich dalo sie lepiej zrozumie¢ niz gdyby
traktowac go w izolacji. (Metoda zdaje sie zbliza¢ do tej, jakg zastosowal
Alexander Gerschenkron w pracy pod charakterystycznym tytutem Euro-
pe in the Russian Mirror.) Konsekwencjg niedoformulowania celéw badania
porownawczego wydaje sie niezbyt wyraziste przedstawienie plynacych
z niego wnioskow w ,,Zakonczeniu”.

Kolejne uwagi wigza sie ze sposobem konstruowania cztonéw poréwnan.
Z jednej strony jest to ,,Ameryka Lacinska”. W praktyce wywodu Autor
odwoluje sie do przyktadéw pochodzacych z réznych krajéw. Poniewaz
(jesli laikowi wolno tak sadzi¢) Ameryka Lacinska nie jest, ani nie byla,
bytem homogenicznym, przywolywanie przyktadow pochodzacych raz z Bra-
zylii, kiedy indziej z Chile czy z Meksyku moze narazi¢ Autora na zarzut
dobierania materialu ad hoc. Byloby lepiej dobra¢ pewna wezszg grupe
reprezentantow, a zarazem dokladniej wyartykutowac¢ warunki, jakim od-
powiadajg jako przedmiot badania.

Jesli idzie o Europe Srodkowo-Wschodnig, Autor postuzyl sie metodg
niemal dokladnie odwrotna, a mianowicie gros jego odwotan odnosi sie do
Polski. Koncentracja na tym przypadku, przy marginesowym potraktowa-



204 Recenzje [36]

niu np. Bulgarii i Wegier sprawia, ze Autor akcentuje proprzemyslowy
nacjonalizm gospodarczy charakterystyczny dla Polski wlasénie, a nie zaj-
muje sie blizej tendencjami, jakie mogly wynikaé z duzego znaczenia partii
chlopskich i ideologii agraryzmu w innych krajach (por. David Mitrany,
Marx against the Peasant. A Study in Social Dogmatism, roz. ,,The Green
Rising”, czy sformutowang w latach trzydziestych przez Laszl6 Németha
idee Wegier jako ogrodu). Wydaje sie notabene, ze i sama kategoria Euro-
py Srodkowo-Wschodniej przyjeta zostala troche bezrefleksyjnie, bez wzie-
cia pod uwage modnych ostatnio rozwazan na temat ,,geografii symbolicz-
nej” (por. Larry Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization
on the Mind of the Enlightenment; Anna Sosnowska, Zrozumiec zacofanie.
Spory historykow o Europe Wschodnig (1947-1994) - roz. 3), wskazujacych,
jak bardzo jest to konstrukt ideowy, niekoniecznie majacy ,,obiektywne”
uzasadnienie.

Pewne pytania nasuwa zastosowana w pracy periodyzacja. Autor méwi
o okresie ,,pierwszej globalizacji”, jej poczatek wyznacza na potowe XIX w.,
a rozwazania swoje rozcigga na okres siegajacy II wojny Swiatowej, po to,
by wskazaé¢ na charakter nacjonalizmu gospodarczego takze i w czasach
miedzywojennego zahamowania handlu $wiatowego, a potem zatamania
wywolanego wielkim kryzysem. Watpliwo$¢ nasuwa sieganie tak daleko
wstecz, lepsza wydawalaby sie orientacyjna data 1870, gdy wyraznie widac
juz skutki drugiej rewolucji przemyslowej, takze w zakresie istotnych dla
funkcjonowania gospodarki §wiatowej transportu (koleje, parowce) i ko-
munikacji (telegraf). Jesli chodzi o date koncowa, to na pierwszy rzut oka
wybuch II wojny §wiatowej moze wydawac sie oczywisty. Mozna jednak tez
argumentowac — jesli niespecjalista moze sie wypowiedzie¢ w kwestii his-
torii gospodarczej Ameryki Lacinskiej — ze warto by cezure koncowa po-
stawi¢ nawet gdzie$ w latach sze$édziesiatych XX w., by uwzglednié histo-
rie intensywnej industrializacji niektorych krajow Ameryki Lacinskiej,
zwlaszcza Brazylii, ktora za czaséw prezydentury Juscelina Kubitschka
zdaje sie by¢ modelowym przykladem holistycznego nacjonalizmu gospo-
darczego.

Powyzsze uwagi nalezy jednak rozumiec jako mieszczace sie w granicach
akademickiej dyskus;ji i niewplywajace na ogélnie wysoce pozytywna ocene
recenzowanej pracy, stanowigca wszechstronne, interdyscyplinarne ujecie
problemu, ujecie zarazem imponujace erudycjg i wyczuciem historii, prace,
ktora recenzent czytal z duza przyjemnoscig.

Jacek Kochanowicz



