Klasztor w panstwie sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich,
A. Pobog-Lenartowicz, LARHCOR, Wydawnictwo DiG, Wroctaw—Opole-
-Warszawa 2005 (Opera ad historiam monasticam spectantia, ser. 1:
Colloquia, 5), s. 582

Czwarty tom z serii Klasztor w..., bedacy poklosiem ostatniej (2002) z orga-
nizowanych co trzy lata przez Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego
oraz Pracownie Badan nad Dziejami Zakonéw i Kongregacji Koscielnych
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroclawskiego (Marek Derwich)
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konferencji' wzbudzaé¢ musi juz samym tytutem spore zainteresowanie. Co
prawda miedzynarodowy charakter konferencji znajduje w nim odbicie
W jeszcze mniejszym niz w poprzednich tomach stopniu (artykut Oleha
Ducha, Przywileje krolewskie dla prawostawnych i unickich monasteréw
zenskich w eparchiach lwowskiej i przemyskiej w XVII i XVIII w., s. 149-
-161), ale wazna, a mato badana problematyka, a takze fakt, iz skompliko-
wane dzieje Polski per fas et nefas wlaczaja je w historie kilku panstw
europejskich, stanowia wystarczajgca podstawe do podjecia tego zagadnie-
nia nawet na gruncie wylacznie historiografii polskiej.

Tom ten jednak, po ciekawych i pelnych dobrych artykulow poprzednich
publikacjach, rozczarowuje. Z jednego przede wszystkim powodu: §wietnie
naszkicowany w otwierajacym tom artykule Marka Derwicha, Klasztor
w panstwie — zarys problematyki badawczej, kwestionariusz badawczy zostal
przez autoréow podjety w stopniu minimalnym. Wydawa¢ sie to moze swo-
istym paradoksem. Derwich bowiem w zasadzie tylko ujat w katalog pytan
— probleméw (s. 20 n.) tre$¢ kolejnych artykuléw, niewiele dorzucajac wias-
nych uzupelnien. Rzecz w tym, ze tylko kilkunastu na ponad czterdziestu
autoréow potrafilo uczynié z tych zagadnien problemy badawcze, reszta
zadowolila sie drobnymi przyczynkami — w zdecydowanej wiekszoSci przy-
noszgcymi sporo nowych informacji i ustalen, ale stanowigcymi dopiero
material do brakujgcej w nich poglebionej analizy historycznej. Nie jest
wykluczone, ze organizatorzy konferencji nie do§é precyzyjnie sformuto-
wali na wstepie problematyke, a potem wykazali sie tolerancja wobec au-
toréw, ktorzy jej nie przemysleli. We Wstepie Redaktorzy stawiajg cztery
zasadnicze pytania: ,Jakie bylo miejsce klasztoru w polityce i strukturze
organizacyjnej panstw roéznych epok? Jakie byly relacje zakonnikéw z wiad-
ca ijego urzednikami? W jakim zakresie brali oni [zakonnicy] udziat w re-
alizacji przypisanych wladcy i panstwu funkeji? Wreszcie: jaka role panstwo
i wladcey odegrali w roli zycia zakonnego?” (s. 17). Pytania pozostawiajace
spory margines swobody w wyborze tematu referatu, okazaly sie, moim
zdaniem, pulapka dla stabiej metodologicznie przygotowanych autoréw.
Moze nalezalo temat sformulowac rownie otwarcie, ale jednak zmuszajac
do wiekszej dyscypliny — dodajac np. w wytycznych po tytule, ktory musiat
sie mieSci¢ w formule: ,klasztor w”, wiecej szczegolow co do preferowanych
zagadnien i mocno podkreslajac gléwny problem, jakim sg relacje miedzy
zakonami i klasztorami a wladzg publiczng.

Uktad tresci akcentuje pie¢ glownych zagadnien: patronat wladcy, klasz-
tor w ideologii i polityce panstwa, klasztor w kulturze panstwa, klasztor
a dzialalno§¢ misyjna i ewangelizacyjna, klasztor a wladze lokalne. To uktad
w jakiej§ mierze ex post (co nie moze dziwi¢ w tomie bedacym publikacjg
materialow konferencyjnych) porzadkujacy niezbyt tatwo poddajace sie

! Poprzednie: Klasztor w kulturze $redniowiecznej Polski (1993), Klasztor
w spoleczenstwie §redniowiecznym i nowozytnym (1996), Klasztor w mieScie $red-
niowiecznym i nowozytnym (1999).
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temu zabiegowi rozstrzelone tematycznie artykuly. Pomijajac juz niezbyt
zrozumiate sformulowanie , kultura panstwa”, w zadnej czeSci nie mamy
do czynienia ze sp6jnoScig problematyki, a tym bardziej z refleksjg meto-
dologiczng — wrecz konieczng w sytuacji braku badan — ktora takiej spdj-
noSci z pewnoscig dobrze by sie przystuzyla. Wrazenie niespgjnosci wzmac-
nia bowiem nieréwny poziom poszczegélnych artykuléw i rzadkie, za
rzadkie ujecie problemowe, nad ktérym dominuje opisowo-enumeratywne
opracowanie zrodel, sptycajace badZz wrecz gubigce istote problematyki
caloSci tomu. Zilustrowaé to mozna na przykladzie por6wnania dwéch
artykuléw od tej problematyki odbiegajacych (takich tekstéw jest znacznie
wiecej), poS§wieconych roli kobiet w fundacjach klasztoréw i donacjach na
ich rzecz: Anny Pobég-Lenartowicz, Ksiezniczki slgskie wobec slgskich
klasztorow kanonikow regularnych (s. 57-64) oraz Michala Tomaszka,
Klasztor Ezzonidow w Brauweiler jako przyktad fundacji rodu moznowtad-
czego (8. 165-176). W przypadku pierwszym - tylko dwie z omawianych
przez Autorke ksieznych sprawowaly przez jaki§ czas wladze, wobec tego
trudno tu mowié¢ o rozwazeniu problemu patronatu wladcy, tym bardziej
ze w gre wchodza skromne donacje, a nie doczekaliSmy sie réwniez rozwa-
zenia kwestii wspolwystepowania ksieznych u boku mezéw jako wspoétfun-
datorek. Skromny material Zrodlowy, potwierdzajacy nikle zainteresowanie
klasztorami kanonik6w regularnych, nie zostal przedstawiony na szerszym
tle relacji z innymi zakonami i klasztorami, pozostawiajac w zawieszeniu
wyciagniety przez Autorke wniosek, ze nadania te mialy charakter w isto-
cie jalmuzny na rzecz prowadzonych przez te kongregacje szpitali. Drugi
artykul juz w tytule zdaje sie jeszcze bardziej odlegly od tematu konferen-
¢ji, przedstawiajac jedenastowieczng fundacje Ezzonidéw jako fundacje
moznowladczg. Tytul, choé poprawny, moze by¢ jednak mylacy, bowiem
problemy w nim poruszone mieszczg sie doskonale w tematyce konferencji,
pokazujac dzieki wnikliwej analizie okoliczno$ci fundacji i postaw jej spraw-
cOw — na pierwszym miejscu Matyldy, corki Ottona II i Teofanu, zony
Ezzona Erenfrieda, palatyna lotarynskiego — w jaki sposéb poprzez kobie-
ty z domu cesarskiego dokonywala sie transmisja ideologii i kultury reli-
gijnej, w tym wypadku dworu Liudolfingéw. Transmisja nietatwa, wywo-
tujaca napiecia miedzy dawna tradycja, ktorej holdowali moznowtadey i ,,dla
ktoérej typowe bylo traktowanie konwentu jako jednego z narzedzi bardzo
konkretnej, terytorialnej i majatkowej polityki rodowej”, a nowoczesnym,
zwigzanym z nurtem reformy koscielnej rozumieniem fundacji klasztornej,
wlaciwym Liudolfingom, zgodnie z ktorym: , klasztor mial petnié role [...]
bijacego serca rodu. Polozony nierzadko w centrum gléwnego kompleksu
dobr, stuzyt kultywowaniu rodowej tradycji” (s. 172).

Relacje miedzy zakonami i konkretnymi klasztorami a wladzg publicz-
na, ujete problemowo, stojg w centrum uwagi kilkunastu artykutéw. W cze-
Sci pierwszej, poSwieconej patronatowi wladcéw, rozumianemu szeroko,
takze jako opieka, Waldemar Rozenkowski (Patrocinia kosciotow klasztor-
nych fundacji wtadcow polskich [XI-XV wiek]. Wokdt patronatu wiadcy?,



176 Recenzje [8]

s. 31-44) dochodzi do waznej konkluzji — wiadca w wiekszoéci wypadkow
nie decydowal o titulus koSciola klasztornego, inaczej niz w przypadku
kosciolow parafialnych. Dowodzi tego m.in. zamieszczajac tabele wezwan
fundacji monarszych do potowy XV w. Jego artykul nie rozstrzyga jednak
problemu ostatecznie, kwestia jest bowiem, co zresztg sam podkresla, nie-
zwykle zlozona. Zwlaszcza w odniesieniu do wczesnych fundacji wiemy
bardzo niewiele o okoliczno$ciach ich powstania, nie wiemy, czy i w jakim
stopniu fundator wspétdzialal w sprowadzeniu relikwii, a i rozpoznanie
znaczenia okre§lonych kultéw, drogi ich wedréwki do Polski wymaga dal-
szych badan. Do$¢ tu przypomnieé, wprawdzie moznowladcza, fundacje
klasztoru otbinskiego i zmiane jego wezwania po sprowadzeniu przez Wto-
stowica relikwii §w. Wincentego.

W przyczynku Krzysztofa Benyskiewicza (Cystersi tekneniscy wobec pra-
wa 1 wlasnosci ksigzecej w XI1I wieku. Krytyka autentycznosci dokumentu
Przemysta I z 24 11 1243 roku, s. 94-115), kwestia zasadniczg — w kontekscie
waznego problemu alienacji dobr klasztornych — jest produkcja falsyfikatow,
stanowigcych pokazng cze§¢ materialu dyplomatycznego, jakim dysponuje-
my w odniesieniu do klasztoréow cysterskich. Cel tego wysitku kancelaryjne-
go jest zrozumialy — ale nie przekonuje mnie konkluzja, ze ,nasi bohatero-
wie [cystersi] przedkladali che¢ zysku nad praworzadno§é¢” (s. 107).
Sprawa wydaje sie by¢ znacznie bardziej skomplikowana — by¢ moze sedno
tkwi w odmiennoSci stosunkéw prawnych w Polsce i odbiegajacej od oczeki-
wan polityce fundatora wobec jego dzieta; w kazdym razie bez zanalizowania
tego problemu poréwnawczo, z uwzglednieniem relacji miedzy wlasnoScig
klasztorng a monarsza (i moznowladcza), uprawnieniami witascicielskimi
konwentéw itd. w sasiednich przynajmniej krajach, nie bedziemy mogli
ustali¢ wszystkich motywo6w i celow, jakie staly za ta praktyks.

Najwiecej ciekawych artykuléw znajduje sie w czeSci II tomu, po§wie-
conej gltéwnie ideologii monarszej i polityce panstwa, w realizacji ktorej
wykorzystano klasztory. Nie moze to dziwi¢. Liczne badania nad érednio-
wiecznymi fundacjami niemal zawsze uwzgledniaja w kwestionariuszu
kontekst ideologiczny, problem nalezy wiec do stosunkowo niezle zbadanych,
przynajmniej w mediewistyce. Uwage zwraca zwlaszcza artykul Andrzeja
Pleszczynskiego (Fundacja opactwa klarysek w Zawichoscie w 1245 roku
a aspiracje polityczne Bolestawa Wstydliwego), ktory wychodzac poza kra-
jowe ,podwoérko” i analizujac fundacje w kontekScie ,,problemu mongol-
skiego” takze z perspektywy polityki papieskiej, zdotal wyjasnié cele i oko-
licznoéci pierwszej fundacji klarysek w Polsce. Zabrakto w jego analizie — co
zreszta odbilto sie drobnymi bledami i uproszczeniami? — znajomosci sytu-
acji w samym zakonie, w momencie fundacji zawichojskiej znajdujacego sie
ciggle jeszcze w okresie ksztaltowania sie (§w. Klara zmarla w 1253 r.)

2 Autor np. zdaje sie nie mie¢ §wiadomosci, ze klasztor i zgromadzenie éw. Klary
mialo za gtéwnego przed jej kanonizacjg patrona §w. Damiana, bowiem powstato
przy kosciele §w. Damiana w Asyzu.
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i walki zalozycielki zgromadzenia o realizujgcg idealy franciszkanskie re-
gule. Warto wiec jeszcze raz podjac te kwestie (jest to drugi juz artykul
Pleszczynskiego poswiecony ideologicznemu kontekstowi fundacji®) w ob-
szernej rozprawie, uwzgledniajacej perspektywe calego zgromadzenia oraz
fundacji praskie;j.

Podobna problematyke podejmuja dwa artykuly przenoszace czytelnika
na poétnoc — do Szwecji i Estonii (Anna Wasko, Rola klasztorow i zakonni-
kéw w okresie ,modernizacji” Krolestwa Szwecji w latach 1250-1319,
s. 201-210; Maja Gassowska, Klasztor cysterek w Rewalu i jego znaczenie
dla dunskiego wiadztwa w Estonii w XIII i XIV wieku, s. 211-224). W ar-
tykule Wasko zyskaliSmy klarowny obraz — nasuwajgcy analogie m.in.
z sytuacja w Polsce — politycznych celow towarzyszacych trzynastowiecz-
nym fundacjom monarszym najpierw klasztoréw cysterskich (walka z moz-
nowladztwem), a nastepnie mendykanckich (w ekspansji szwedzkiej na
Wschéd oraz w budowaniu zwiazkéw z papiestwem i, generalnie, Zacho-
dem). Maja Gagssowska z kolei, omawiajgc szczegélowo fundacje klaszto-
ru rewalskiego, zamierzong przez Waldemara II, a zrealizowang przez
Eryka Plovpenniga, pokazuje, jak ksztaltowal sie patronat monarszy
nad rodowg fundacja, ktorej oddalenie wykluczato SciSlejsze zwigzki z dwo-
rem panujgcego.

Marcin Pauk (Klasztor jako zaplecze ekonomiczne witadzy krélewskiej
w panstwie ostatnich Przemyslidow, s. 225-240) podejmuje problem mocno
zaniedbany w badaniach nad klasztorami, zaréwno w Sredniowiecznej, jak
i nowozytnej Polsce, korzy$ci ekonomicznych i finansowych, jakich dostar-
czaly fundatorom i ich potomkom konwenty i ich majatki. Ostatni Prze-
mys$lidzi potrafili wykorzystaé te ogromne zasoby nie tylko do finansowania
swojej polityki terytorialnej, szeroko zakrojonej przebudowy domeny mo-
narszej, ale i jako zaplecze organizacyjne. Klasztory, ale i szerzej Koscidl,
nie zdotaly unikng¢ negatywnych dla swoich intereséw konsekwencji cen-
tralizacji panstwa.

Mediewista z braku kompetencji nie moze odnie$é¢ sie do artykutow,
ktoére przedstawiajg sytuacje zgromadzen i konkretnych klasztorow w sy-
tuacji wrogiej wobec nich polityki panstwa w XVIII-XX w. Odnotowaé¢ moze
jednak zaciekawienie konsekwencjami jozefinizmu dla konwentéw zenskich
we Lwowie (Jolanta Gwozdzik, Losy lwowskich klasztorow zeriskich w okre-
ste jozefinizmu, s. 299-311), nawet je§li sa one przedstawione opisowo.
Antoni Maziarz z kolei przyjrzal sie stuletnim, dramatycznym dziejom
zgromadzenia siéstr boromeuszek (Zgromadzenie siostr boromeuszek kon-
gregacji trzebnickich w polityce wiadz panstwowych w latach 1870-1954,

3 A. Pleszczynski, Podtoze polityczne i ideowe fundacji Bolestawa Wstydli-
wego dla zakonu w Zawichoscie, [w:] Peregrinatio ad veritatem. Studia ofiarowane
Profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej, red.
U. Borkowska, C. Deptuta, R. Knapinski, Z. Pitat, E. Wisniowski, Lublin 2004,
s. 381-392.
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s. 319-329) i mozna zalowaé, ze zrobil to nazbyt szkicowo. Wlodzimierz
Kaczorowski wreszcie (Wspdtdziatanie konwentu szpitala oo. bonifratréw
w Prudniku z wltadzami panstwowymi w zakresie opieki medycznej w cza-
ste I wojny swiatowej) skonfrontowal dosy¢ ogblny, mozna by rzec ,,potocz-
ny”, obraz wprzegniecia klasztoréw w sie¢ dorywczych lazaretéw organi-
zowanych na potrzeby toczacej sie wojny z rzeczywistymi mozliwo§ciami
organizacyjnymi takich placéwek i ich udzialem w shuzbie sanitarnej.

W czeéci II - ,Klasztor w kulturze panstwa” — wiekszo$é artykutow
poéwiecona jest dosy¢ jednak wstepnemu i czgstkowemu rozpoznaniu ksie-
gozbiorow klasztornych — niezwykle waznego w badaniach nad zakonami
zagadnienia, bez ktérego nie sposoéb budowaé obrazu kultury religijnej
zakonnikow i ich oddzialywania na spoleczenstwo. Na blizszg uwage za-
stugujg wszakze teksty po§wiecone innej problematyce. Krzysztof Kaczma-
rek (Krol Wiadystaw Jagietto wobec krakowskich cystersow i dominikandw,
s. 341-350) zweryfikowal negatywnie powszechny poglad o czynnym wspie-
raniu przez Jagielle krakowskiego studium generale dominikanéw, dostrze-
gajac natomiast taka role monarchy w powstaniu szkoly cystersow. Artykut
za$ ks. Franciszka Wolnika (Wplyw wiladcow i wydarzen politycznych na
ksztaltowanie sie liturgii cystersow w Sredniowieczu, s. 387-398) porusza
ciagle jeszcze stabo rozpoznany problem liturgii zakonnej (i nie tylko)
,W stuzbie” panstwa, przedstawiajac glownie liturgie calego zakonu i uzu-
pelniajac ja, na tyle, na ile pozwalal na to niezadowalajacy stan badan,
o polskie, lokalne modlitwy, procesje itd. Otrzymaliémy dobry punkt wyjScia
— pora na podjecie szerszych studiéow nad tym zagadnieniem i nie tylko
w odniesieniu do cystersow.

Wyrywkowy przeglad znacznie bogatszej tresci calego tomu, wypadnie
zamkng¢ odnotowaniem umieszczonego w czesci ,, Varia” artykutu Marcina
Bukaly, Obrét rentq w ocenie sredniowiecznych dominikandw oraz innych
scholastykow (s. 519-530), bedacego cennym uzupelnieniem i uszczegblo-
wieniem obrazu, jaki wylaniat sie ze studiow wczesniejszych, w tym z pod-
jetych w ostatnich latach przez Krzysztofa Olendzkiego gltéwnie na pod-
stawie traktatystyki i ustawodawstwa synodalnego, publikowanych m.in.
na lamach , Rocznikéw Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”.

Tom — mimo utyskiwan recenzentki nad zbyt szkicowym i opisowym
potraktowaniem tematu przez wielu autoréw — pokazuje przede wszystkim
niedostatek badan i mozliwoéci podjecia nowych studiéow. Jego nieréwny
poziom powinien jednak skloni¢ organizatoréw konferencji i zarazem Redak-
toréw do precyzyjniejszego w przyszioSci formutowania problematyki i wyma-
gan od referentow. Tematem jednej z nastepnych konferencji powinien by¢

4 K. Olendzki, Moralnosé i kredyt. Kontrakt kupna-sprzedazy w traktatach
uczonych srodkowoeuropejskich z przetomu XIV i XV w., RDSG, t. LVI-LVII, 1996-
-1997, s. 29-67; tenze, Wizja male ablatum w zapisach czternastowiecznego i pietna-
stowiecznego ustawodawstwa synodalnego polskiej prowingji koscielnej, tamze,
LXIII, 2003, s. 7-51.



[11] Recenzje 179

z pewnoscig ,,klasztor we wnetrzu” (klasztoru, prowingji, zakonu), ale za ja-
ki$ czas moze warto wrocic raz jeszcze do problematyki relacji miedzy do-
mami zakonnymi a wladzg publiczng; omawiany tom ledwie jej dotknat.

Halina Manikowska



