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ARTYKUULY RECENZYJNE

NA ZACHODZIE BEZ ZMIAN

Uwagi na marginesie pracy Mary S. Hartman, The Household
and the Making of History. A Subversive View of the Western Past,
Cambridge 2004, s. 297

Przekonanie o unikalno$ci rozwoju spoteczno-ekonomicznego
Europy nalezy do gleboko zakorzenionych w mysli spotecznej!. Ja-
mes M. Blaut zwracal uwage, ze: ,,zaklada ono, iz cywilizacja euro-
pejska, «Zachéd», charakteryzowata sie historycznie ugruntowang
unikalno$cig i niepowtarzalnoscig swego komponentu rasowego,
kulturowego, mentalnego, duchowego lub §rodowiskowego, ktore
w sumie dawaly jej wyzszo$¢ nad wszystkimi innymi spotecznoScia-
mi ludzkimi od czaséw najdawniejszych az po wspotczesnosé”2. Jego
wariant, zakladajacy prymat Europy péinocno-zachodniej nad resz-
ta kontynentu wydaje sie mocno ugruntowany w anglosaskich ba-
daniach z historii rodziny i demografii historycznej?. Od czasu ob-
serwacji Thomasa Malthusa przekonanie o rzekomo unikatowym
charakterze wystepujacego tam systemu demograficznego i rodzin-
nego pojawialo sie z regularna konsekwencjg. Unikalno$é Europy
poinocno-zachodniej na tle reszty kontynentu widziano badz to
w utrzymywanej za pomocg kontroli rynku matrymonialnego
homeostazie demograficzno-ekonomicznej, wzglednie w specyfice
wzorcow zachowan malzenskich per se; w wyrédzniajacych sie wzor-
cach wspoélmieszkania, wzglednie w odmiennosci mechanizméow
formowania sie i rozpadu rodziny; w aktywnej roli instytucji poza-
rodzinnych, ksztaltujacych zycie jednostek i calych spotecznosci;
wreszcie, w swoisto$ci wystepujacych na jej terenach systemow
pokrewienstwa oraz relacji miedzypokoleniowych*. Ksigzka amery-

! Na ten temat: JM. Blaut, Eight Eurocentric Historians, New York 2000;
A. Thornton, Reading History Sideways. The Fallacy and Enduring Impact of
the Developmental Paradigm on Family Life, Chicago 2005, s. 47-130.

2 JM. Blaut, The Colonizer’s Model of the World. Geographical Diffusionism
and Eurocentric History, New York 1993, s. 1.

3 Wiecej na ten temat: M. Szoltysek, Historyczna demografia i demograficz-
ny etnocentryzm, czyli poszukiwanie ‘Innego’, [w:] Narodowy wymiar kultury, red.
W.J. Burszta, K. Jaskutowski, Warszawa 2005, s. 155-176.

4 Najwazniejsze prace powstale w ramach tego nurtu to: J. Hajnal, European
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kanskiej historyk Mary S. Hartman wpisuje sie w ten nurt. Hartman
nie jest, co wymaga podkreslenia, demografem historycznym, a ra-
czej women’s historian®. Jednak zasadnicza rola, jakg w omawianej
pracy odgrywaja ustalenia z demografii przesztosci sklania, by w po-
lemice z tezami Autorki demografie historyczna postawi¢ w centrum
uwagi®.

The Household and the Making of History chce by¢ praca rewizjo-
nistyczng. Na kartach oSmiu rozdzialéw Hartman przeprowadza,
jak sama to okre§la, ,,niszczacy oglad” dotychczasowego postrzega-
nia przeszlo§ci Europy. Autorka pragnie rzucic¢ nowe Swiatlo na wcigz
dyskutowany problem sit, ktére w czasach nowozytnych popchnaé
mialy kontynent europejski na droge unikalnego — jak sie najczesciej
przyjmuje — rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Zdaniem Hartman,
kluczem do zrozumienia dlugofalowych przemian strukturalnych
w Europie na przestrzeni ostatnich pieciu stuleci nie jest ani ksztal-
towanie sie panstw narodowych, ani wylanianie sie Swiatowego sy-
stemu kapitalistycznego’. Jest nim raczej, przekonuje, unikalny dla
tej czeSci kontynentu wzorzec zachowan malzenskich oraz system
formowania sie¢ gospodarstw domowych opisany po raz pierwszy
przez Johna Hajnala®.

Odwolujac sie czesto do jego koncepcji, a takze badaczy zwiagza-
nych z Cambridge Group for the History of Population and Social
Structure, Hartman wkracza na teren wyjatkowo dobrze spenetro-

Marriage Patterns in Perspective, [w:] Population in History. Essays in Historical
Demohraphy, red. D.V. Glass, D.E.C. Eversley, London 1965, s. 101-143; tenze, Two
Kinds of Preindustrial Household Formation System, ,Population and Develop-
ment Review” VIII, 1982, nr 3, s. 449-494; P. Laslett, Family, Kinship and Col-
lectivity as Systems of Support in Pre-industrial England. A Consideration of the
‘Nuclear-hardship’ Hypothesis, ,,Continuity and Change” III, 1988, nr 2, s. 153-
-175; M. Mitterauer, European Kinship Systems and Household Structures.
Medieval Origins, [w:] Distinct Inheritances. Property, Family and Community in
a Changing Europe, red. C. Hann i in., Munster 2003, s. 35-52.

5 Zob. m.in.: Clio’s Consciousness Raised. New Perspectives on the History of
Women, red. M.S. Hartman, L.W. Banner, New York 1974; M.S. Har tm an, Victo-
rian Murderesses. A True History of Thirteen Respectable French English Women
Accused of Unspeakable Crimes, New York 1977.

6 Z innych perspektyw (w tym women’s history) ksiazke omawiaja: JP. Zins-
ser (,,Journal of Social History” XXXIX, 2006, nr 4,s. 1191-1193), W. Seccombe
(,,International Review of Social History” L, 2005, nr 3, s. 499-501), M. Wiesner-
-Hanks (,,Journal of Modern History” LXXVIII, 2006, s. 690-691).

7 Zob. Ch. Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, New
York 1984.

8 J. Hajnal, European Marriage Patterns...
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wany przez historykow rodziny i demograféw historycznych, nie
tylko z Europy i Ameryki, lecz takze z Azji®. The Household and the
Making of History nie jest jednak empiryczng rozprawa z zakresu
demografii przesztoSci. Autorka nie dodaje zadnych nowych danych,
a jedynie opierajac sie na dostepnych dla niej badaniach proponuje
ich reinterpretacje i synteze (s. 5).

Podejmujac sie tego, Hartman przeformulowuje i wzmacnia kla-
syczne ustalenia Johna Hajnala i Petera Lasletta (rozdzial: ,How
Northwestern Europe was strange. Marriage, Households and Hi-
story”, s. 1-33). To co w pracach tych badaczy stanowilo rozproszone
i raczej robocze hipotezy, Autorka rozwija do postaci interesujacego
schematu wyjasniajacego. Opiera sie on na kilku zasadniczych za-
tozeniach. Hartman widzi procesy historyczne w sposob zdecydowa-
nie ,,oddolny”. Wbrew tendencji do poszukiwania determinant spo-
teczno-ekonomicznego rozwoju nowozytnej Europy w bezosobowych
procesach strukturalnych za decydujace dla ich wystgpienia uznaje,
ze: ,[...] od §redniowiecza, az po czasy wspolczesne, kobiety w Eu-
ropie polnocno-zachodniej wychodzily za maz najczesciej o dziesieé
lat pdzniej niz w wiekszoSci innych spoteczenstw rolniczych Swiata”
(s. 10-11). Moéwiac o specyfice zachowan malzenskich w tej czeSci
kontynentu i ich oddzialywaniu na struktury spoteczne, Hartman
wskazuje na rozleglejsza autonomie kobiet, bardziej partnerski cha-
rakter relacji malzenskich oraz mniejsze znaczenie plci biologicznej
jako podstawowej determinanty tozsamoSci spotecznej kobiet i mez-
czyzn. Tego typu wzorzec malzenski mial oddzialywaé daleko poza
sfere zycia prywatnego, odgrywajac ,,[...] niezastapiona role w popycha-
niu spoleczenstw Zachodu, od czasow Sredniowiecza, na niepowta-
rzalng droge rozwoju historycznego” (s. 31). Jednoczeénie Autorka
podkresla, ze mowiac o gospodarstwach domowych i zachowaniach
malzenskich ma na uwadze zasadniczo warstwy chiopskie oraz mniej
liczne érodowiska stuzby niezawodowej, a takze czeladnikow w spo-
teczno$ciach miejskich, nie za$ rodziny elit.

Zachodnioeuropejski wzorzec formowania sie gospodarstw domo-
wych oraz systemy wczesnych malzenstw Hartman postrzega jako
,drastycznie rozbiezne” (rozdzial: ,Marrying Early and Marrying
Late. Divergent and Parallel Lives”, s. 34-69, zwlaszcza s. 40), a pro-
ces ich r6znicowania umieszcza juz w Sredniowieczu. R6znily sie one
nie tylko pod wzgledem stosunku do potomstwa, lecz takze w zakre-

9 Zob. np.: Marriage and the Family in Eurasia. Perspectives on the Hajnal Hy-
pothesis, red. T. Engelen, A.P. Wolf, Amsterdam 2005.
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sie cyklu zycia kobiet i mezczyzn. Ostatecznie Hartman stwierdza,
ze: ,[...] pélnocno-zachodnioeuropejski system p6éznych malzenstw,
przynajmniej w swej «klasycznej» formie zakladajacej obecnosé wspol-
mieszkajacej stuzby niezawodowej, wystepowal tylko w jednej bardzo
malej czesci Swiata i to nie dtuzej niz od pieciu stuleci. Tymczasem, re-
guly wezesnego zawierania malzenstw (dla kobiet) przetrwaly przez
tysiaclecia w takich miejscach, jak na przykiad Chiny” (s. 82).

W rozdziale trzecim (,,The Riddle of the Western Family Pattern”,
s. 70-110), odwotujac sie do rozproszonych studiéw lokalnych, Au-
torka przekonuje, ze dominujacy w Europie p6lnocno-zachodniej
system gospodarstw domowych w istocie nie spelnial podstawowych
potrzeb spotecznosci rolniczych. Nie byl bowiem ,,rodzinny” (fami-
listic), a ,,indywidualistyczny” (s. 74). Stwarzal konieczno$é pozy-
skiwania pozarodzinnej sily roboczej, prowadzil do ostabienia wiezi
miedzypokoleniowych oraz wyjscia kobiet poza Scisty obszar gospo-
darki rodzinnej czy rodowej. Nawiazujac gtéwnie (i dosé bezkrytycz-
nie) do pracy Davida Herlihy’ego'’, Hartman wigze geneze p6inocno-
-zachodnioeuropejskiego wzorca rodzinnego z rozpadem struktur
administracyjnych cesarstwa rzymskiego i gospodarki niewolniczej.
Procesy te mialy sklania¢ 6wczesnych wolnych dzierzawcéw ziemi
do opodzniania malzenstw potomstwa zenskiego w celu jak najdiuz-
szego korzystania z pracy jego rak. W przeciwienstwie do upowszech-
nionego w nauce pogladu podkreslajacego instytucjonalng kontrole
zwierzchnos$ci feudalnej nad zachowaniami demograficznymi pod-
danych!, wylonienie sie wzorca p6znych malzenstw Autorka widzi
jako efekt oddolnej inicjatywy mieszkancéw rodzinnych gospodarstw
domowych (s. 93).

W kolejnych rozdziatach (,,The Women and Men of Montaillou
and Salem Village. Patterns of Gender and Power”, s. 111-143;
,Communities in Crisis. Heresy, Witchcraft, and the Sexes in Mon-
taillou and Salem”, s. 144-175) Hartman analizuje zwigzek miedzy
specyfikg wzorca rodzinnego a relacjami wladzy miedzy plciami
w trakcie burzliwych wydarzen w dwoch oddalonych w czasie i prze-
strzeni spotecznosciach (proces inkwizycyjny w Montaillou w XIV w.;
,polowanie na czarownice” w siedemnastowiecznym Salem). Pomimo

0 D. Herlihy, Medieval Households, London 1985. Zob. krytyke reprezenta-
tywnoSci wykorzystanej przez Herlihy’ego podstawy zrodlowej w recenzji jego pra-
cy autorstwa R.H. Hiltona, ,The English Historical Review” CII, 1987, nr 402,
s. 110-113.

1 Zob. np.: K. Kaser, Serfdom in Eastern Europe, [w:] The History of the Euro-
pean Family, red. D.I. Kertze, M. Barbagli, New Haven-London 2001, t. I, s. 24-62.
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bledéw interpretacyjnych!?, sag w tym rozdziale watki interesujace.
Zdaniem Hartman, typowa dla Zachodu (Salem) niezaleznosc jed-
nostek rodzinnych od szerszych §rodowisk krewniaczych — choé
zmniejszala subordynacje kobiet, to jednoczes$nie redukowata krag
0s6b stanowigcych potencjalne wsparcie w sytuacjach zagrozenia ich
zdrowia badz zycia. Patriarchalny charakter struktur krewniaczych
i mechanizmoéw dziedziczenia (Montaillou) uznaje ona ostatecznie
zamniej opresywny wobec kobiet, a ,,polowanie na czarownice” w Salem
przedstawia ostatecznie jako jedna z form reakcji meskiej spotecznos-
ci na postepujace zacieranie sie réznic miedzy sferg kobieca i meska
(efekt funkcjonowania péinocno-zachodniego wzorca rodzinnego).

Implikacjg dotychczasowych rozwazan Hartman jest uznanie
tozsamosci plciowej za konstrukt spoleczny, a mechanizméw for-
mowania rodziny za czynnik o zasadniczym znaczeniu w procesie
jej ksztaltowania (rozdzial: ,What Men and Women Want”, s. 176-
-201). Autorka ponownie podkresla zasadnicze réznice miedzy obu
systemami rodzinnymi. Systemy wczesnych malzenstw, przekonuje,
podtrzymywaly i utrwalaly oparte na wyznacznikach psychologicz-
nych i biologicznych formy dominacji mezczyzn. System pdéznego
zawierania malzenstw, zastepujac w Europie Zachodniej struktury
rodzinne typowe dla wiekszoSci spoleczenstw rolniczych, przeciwnie
- rozbijal podstawowe elementy, na ktorych przez stulecia wspiera-
to sie pojecie meskosci (s. 192).

Hartman odwraca logike rozumowania dominujacg w badaniach
demograficzno-historycznych, w ktorych relacje panujace w gospodar-
stwach rodzinnych traktowano najczeSciej jako efekt oddziatywania
zewnetrznych czynnikéw strukturalnych i instytucjonalnych (,,In-
terpreting the Western Past with the Women and Households Left
in 1500-18007, s. 202-242)'3. Implikacje specyficznych dla Europy

12 Hartman blednie okresla system gospodarstw w Montaillou jako nuklearny,
podczas gdy region Pirenejéow charakteryzowalo wystepowanie struktur rodzin-
nych znanych jako stem family (franc. famille souche). Zbyt pochopnie uznaje tez
istnienie wyraznej segregacji ptci w Montaillou, zapominajac, ze w charakterystycz-
nym dla tego regionu systemie dziedziczenia zasadnicza linie podzialu nie wyzna-
czala pleé, a kolejno§é urodzenia. Zob. M.-P. Arrizabalaga, Succession Strate-
gies in the Pyrenees in the 19th Century. The Basque Case, ,History of the Family”
X, 2005, s. 271-292; A. Fauve-Chamoux, M.-P. Arrizabalaga, Family
Transmission in Eurasian Perspective. Introduction, tamze, s. 183-193.

13 Zob.np.: A.S. Alderson, S.K. Sanderson, Historic European Household
Structures and the Capitalist World-economy, ,,Journal of Family History” XVI,
1991, nr 4, s. 419-432. Por. P. Laslett, Family and Household as Work Group and
Kin Group. Areas of Traditional Europe Compared, [w:] Family Forms in Historic
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poéinocno-zachodniej relacji matzenskich — zracjonalizowanych, zin-
dywidualizowanych i egalitarnych — wykraczajg jej zdaniem daleko
poza sfere prywatng. Hartman dostrzega je w wylonieniu sie i sukce-
sie protestantyzmu w Europie Zachodniej, a takze ruchéw politycz-
nych i spolecznych popularyzujacych w Anglii wezesnej nowozytnos-
ci polityczng réwnosé i rownouprawnienie. Autorka podejmuje sie
tez reinterpretacji genezy rewolucji przemystowej w Europie Zachod-
niej. Podobnie jak niegdy$ Alan Macfarlane, zjawisko to wigze ona
z uksztaltowaniem sie unikalnego, nuklearnego systemu rodzinne-
go'4, a geneze kapitalizmu widzi w uaktywnieniu sie zindywiduali-
zowanych i skalkulowanych struktur motywacyjnych. Strategie
przetrwania mieszkancow niezaleznych od §rodowisk krewniaczych
i niezwigzanych mechanizmami dziedziczenia gospodarstw domo-
wych w Europie Zachodniej mialy przygotowac¢ pod nie grunt.

Rozdzial koncowy (,, The Late-marriage Household, the Sexes, and
the Modern World”, s. 243-278) opiera sie niemal wylgcznie na materia-
le zebranym przez Davida S. Rehera i na zaproponowanej przez nie-
go interpretacji geografii form rodzinnych we wspoélczesnej Europie®.
Hartman przekonuje w nim, ze powstaly w poprzednich stuleciach
podzial na odmienne systemy rodzinne i malzenskie nadal decyduje
o0 zréznicowaniu postaw i zachowan mieszkancow kontynentu euro-
pejskiego, zwlaszcza w zakresie kulturowych relacji pici.

L

Prace Hartman nalezy uznac za interesujaca. Autorka wykazata
sie zdolno§ciami interpretacyjnymi, a proponowane przez nig podej-
Scie ma charakter interdyscyplinarny. Dokonala rozleglego przegla-
du istniejacej literatury przedmiotu, podejmujac trud interpretacyj-
ny w tych obszarach, w ktérych wiekszo§¢ historykéw rodziny
zatrzymywala sie na empirycznej rekonstrukeji procesow i zjawisk.
Za cenne uznac¢ nalezy rozwiniecie do postaci kompletnego systemu
teoretycznego wezesnych hipotez Hajnala i Lasletta — badaczy, kto-
rych ustalenia wcigz traktowane sa jako zasadniczy punkt odniesie-

Europe, red. R. Wall i in., Cambridge 1983, s. 559; E. Todd, The Explanation of
Ideology. Family Structures and Social Systems, New York 1985

4 A Macfarlane, The Origins of English Individualism. The Family, Pro-
perty and Social Transition, Oxford 1978.

15 Koncepcje D.S. Rehera omawialem w: M. Szoltysek, Le secret weapon
Anglais, jej krytycy i jej ,diugie trwanie” — rodzina w ujeciu Petera Lasletta i The
Cambridge Group, ,,Przeszto§¢é Demograficzna Polski” XXIV, 2003, s. 7-44.
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nia w badaniach nad historig rodziny. Zarazem jednak, zapropono-
wany przez Hartman system teoretyczny — cho¢ intelektualnie
pociagajacy — tylko w niewielkim stopniu znajduje potwierdzenie
w istniejacych §wiadectwach empirycznych.

Gléwna 0§ wywodow Hartman opiera sie na szeregu roboczych
hipotez wyprowadzonych z poréwnania systemoéw wczesnego i p6zne-
go zawierania malzenstw, a nastepnie rozwinietych i udokumentowa-
nych za pomocg wybranych badan. Porownania te przeprowadzone
sg jednak na poziomie bardzo rozlegltych uogolnien, bagatelizujacych
znaczng czes¢ zebranego przez demografow historycznych materiatu.
Argumentacja Autorki opiera sie zasadniczo na dwoch mocno dysku-
syjnych zalozeniach: 1) jednorodnosci wzorca rodzinnego i malzen-
skiego w Europie polnocno-zachodniej, oraz 2) jego niepodwazalnej
unikalno$ci. Obie konstatacje stanowig w istocie warianty mocno zako-
rzenionej w nauce anglosaskiej wiary w ,,mit zachodnioeuropejskie-
go cudu”'8, bedac przyktadem i zlej geografii, i falszywej historii'’.

Podkre§lmy w pierwszej kolejnosci, ze zar6wno pod wzgledem
wieku zawierania malzenstw, jak i struktury gospodarstw domowych,
Anglia (bo do $wiadectw angielskich Autorka odwoluje sie najczesciej)
nie byta ani jednorodna, ani unikalna w stopniu, o jakim Hartman
przekonuje. W najbardziej jak dotad rozleglym ujeciu tego zagadnie-
nia'® trudno znalez¢ potwierdzenie dla przekonania Autorki o mal-
zenstwach zawieranych przez kobiety w Europie p6inocno-zachodniej
okoto 30 roku zycia. Wrigley, Davies, Oeppen i Schofield ustalili na
podstawie rekonstrukeji rodzin z 26 parafii angielskich, ze w latach
1780-1809 wiek zamazpdjscia kobiet oscylowal w Anglii wokoét 24 lat,
w okresie 1830-1837 uzyskujac warto$é¢ srednig 23,1'°. Znamienne
sg tez w tym konteks$cie wyniki mniej znanych lokalnych studiow
angielskich. I tak, na przyktad, w miejscowos$ci Countersthorpe we
wschodniej Anglii w latach 1700-1851 wiek zamazpgjScia kobiet miat
tendencje stalg i wynosil 22,5 roku?. Z kolei w przedprzemystowej

16 JM. Blaut, The Colonizer’s Mode..., s. 128-135; M. Szoltysek, Histo-
ryczna demografia...

17 JM. Blaut, Eight Eurocentric Historians, dz. cyt., s. 1.

BE.A. Wrigley, R.S. Davies, JE. Oeppen, R.S. Schofield, English
Population History from Family Reconstitution, 1580-1871, Cambridge 1997.

19 Zob. tamze, tab. na s. 134, 141.

22 RM. Carpenter, Peasants and Stockingers. Socio-economic Change in
Guthlaxton Hundred, Leicestershire, 1700-1851, niepublikowana rozprawa dok-
torska z Uniwersytetu w Leicester, 1994 (cyt. za: S. Kin g, English Historical De-
mography and the Nuptiality Conundrum. New Perspectives, ,,Historical Social Re-
search” XXIII, 1998, s. 134, przyp. 15).
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spolecznosci Carverley-cum-Farsley (Yorkshire) éredni wiek kobiet
przy pierwszym zamesciu wahal sie w latach 1650-1830 pomiedzy
22,5 a 23,5 roku?'.

Trzeba podkresli¢ z cala moca, ze postawiona przez Hartman
w rozdziale trzecim teza, jakoby: ,[...] poZny wiek zawierania mal-
zenstw byl zjawiskiem specyficznym wylgcznie dla Europy péinocno-
-zachodniej” (s. 85), jest w znacznym stopniu chybiona. Warto przy-
pomnie¢, ze sam Hajnal wzorzec wezesnych malzenstw utozsamiat
z wiekiem malzenskim kobiet nizszym niz 21 lat (a czesto oscyluja-
cym wokol 16), za$ jego przeciwienstwo z systemem, w ktorym
srednia ta wynosita okoto 24 lat*. Zostato dowiedzione, ze na wiek-
szoSci terenéw Europy Srodkowej (przynajmniej miedzy XVII i XIX
stuleciem) pierwszy wariant nalezal do rzadkoSci (terytorium Kroé-
lestwa Wegier stanowi tu wyjatek), podczas gdy drugi wystepowat
przynajmniej na niektérych jej obszarach (czasem w nieco zmodyfi-
kowanej formie)?.

Niejednoznacznie przedstawia sie tez bezkrytycznie przyjmowana
przez Hartman jednorodnos$¢ Anglii pod wzgledem wystepujacych
tam struktur rodzinnych?t. Zupelnie juz bagatelizowane sa przez
Autorke wyniki wielu badan podkreslajacych wewnetrzng dynamike
oraz zréznicowanie systemow rodzinnych na terytoriach lezacych

218, King, dz. cyt., s. 138-139.

22 J. Hajnal, Two Kinds of Preindustrial..., s. 452; tenze, European Marriage
Patterns..., s. 132.

22 M. Cerman, Central Europe and the ,,European Marriage Pattern”. Mar-
riage Patterns and Family Structure in Central Europe, Sixteenth through Nine-
teenth Centuries, [w:] Family History Revisited. Comparative Perspectives, red.
R. Wall, T.K. Hareven, J. Ehmer, Newark 2001, s. 282-307; M. Todorova, Myth-
making in European Family History. The zadruga Revisited, ,,East European Poli-
tics and Society” IV, 1990, s. 30-76. Zob. tez: C. Kuklo, M. Kamecka, Marriage
Strategies in Poland. Social and Spatial Differences (16th—18th Centuries), ,,His-
torical Social Research” XXVIII, 2003, nr 3, s. 29-43; M. Szoltysek, Astride the
Hajnal Line — Household and Family in Upper Silesian Parish of Bujakow, 1766-
-1803, ,,Polish Population Review” XXV, 2004, s. 59-93. Zob. tez: G. Collenteur,
R. Paping, Age at First Marriage in Eighteenth and Nineteenth-century Russia
and the Netherlands. Tradition or Economic and Social Circumstances?, [w:] Where
the Twain Meet Again. New Results of the Dutch-Russian Project on Regional De-
velopment 1750-1917, red. P. Kooij, R. Paping, Groningen 2004, s. 147-167.

24 Zob. zwlaszcza: P Laslett, KW. Wachter, R. Laslett, The English
Evidence on Household Structure Compared with the Outcomes of Microsimulation,
[w:] Statistical Studies of Historical Social Structure, red. K.W. Wachter, E.A. Ham-
mel, P. Laslett, New York 1978, s. 70-73, 78-79; R. Wall, Regional and Temporal
Variations in English Household Structure from 1650, [w:] Regional Demographic
Development, red. J. Hobcraft, P. Rees, London 1977, s. 89-113.
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poza ,p6éinocno-zachodnioeuropejskim centrum”: w Azji oraz Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej.

Juz w latach osiemdziesiatych XX w. Laurel L. Cornell zwracata
uwage, ze struktura gospodarstw domowych w Japonii w okresie
Mejii nie odbiegala znacznie od form rodzinnych wystepujacych w po-
tudniowo-zachodniej i srodkowej Europie. Co wiecej, Cornell posta-
wila mocnag hipoteze o istnieniu w Japonii badanego czasu stuzby
niezawodowej o charakterze zblizonym do zaobserwowanej w Anglii
przez Lasletta?®. Traktowaniu wystepujacych w dziewietnastowiecz-
nej Japonii form rodzinnych jako reprezentujacych joint-family sy-
stem (ktory to Hajnal przeciwstawial wzorcom dominujagcym w Eu-
ropie Zachodniej) sprzeciwial sie tez Osamu Saito?. Badania tych
autorow pokazuja dobitnie, jak zubozona — i w istocie niepoprawna
— jest analiza Hartman kontrastujaca wylacznie systemy ,,wieloro-
dzinne” i ,,proste”?’. Ma to znaczenie z dwoch powodéw. Uznaje sie
bowiem, ze formacje rodzinne oparte na modelu stem family byly
w istocie pokrewne systemowi gospodarstw nuklearnych i traktowacé
je nalezy jako jego wariant?. Do sceptycyzmu wobec argumentacji
Hartman sklania réwniez fakt, iz w systemach stem family pozycja
kobiet nie byta zawsze podrzedna w stosunku do potomstwa meskie-
go. Fakt, ze tego rodzaju formy rodzinne zostaly zidentyfikowane
na znacznych obszarach Europy Srodkowej kaze z ostroznoscig

25 L. Cornell, Hajnal and the Household in Asia. A Comparativist History of
the Family in Preindustrial Japan, 1600-1870, ,Journal of Family History” XII,
1987, nr 1-3, s. 143-162 (zwlaszcza s. 150 i 155).

26 0. Saito, Two Kinds of Stem-family System? Traditional Japan and Europe
Compared, ,,Continuity and Change” XIII, 1998, nr 1, s. 167-186.

27 Hartman posltuguje sie zamiennie terminami joint family (rodzina polaczona)
oraz multiple family (rodzina wielokrotna), przeciwstawiajac je nuklearnym gospo-
darstwom Europy Zachodniej, co jest nieprecyzyjne. W literaturze przedmiotu pod-
kre§lano, ze formacje typu stem family wystepujace na znacznych terenach Europy
i Azji, cho¢ stanowily wariant rodzin wielopokoleniowych, byty jednak struktural-
nie i jakoSciowo odmienne od typu joint. Zob. na ten temat: D.I. Kertzer, The
Joint Family Household Revisited. Demographic Constraints and Household Com-
plexity in the European Past, ,Journal of Family History” XIV, 1989, nr 1, s. 1-2.
Hartman nie dostrzega tez, ze pod pojeciem joint family kryly sie w istocie niekiedy
bardzo zr6znicowane mechanizmy formowania sie rodziny i wzorce zachowan malzen-
skich; zob. PP. Viazzo, D. Albera, The Peasant Family in Northern Italy, 1750-
-1930. A Reassesment, ,Journal of Family History” XV, 1990, nr 4, s. 461-482.

28 J. Ehmer, House and the Stem Family in Austria, [w:] Household and the
Stem Family in Eurasian Perspective (Maison et famille souche. Perspectives eura-
siennes), red. A. Fauve-Chamoux, E. Ochiai, Proceedings of the C18 Session Twelfth
International Economic History Congress, Kyoto 1998, s. 59-81.
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podchodzi¢ do proponowanego przez Hartman modelu?. Unikalno§¢
zachodnioeuropejskiego wzorca rodzinnego (przynajmniej w zakresie
dominujacych w jego ramach struktur gospodarstw domowych) kwe-
stionujg tez zakrojone na duza skale badania poréwnawcze. Kon-
frontacja danych z 73 parafii polskich z konca XVIII w. z proba 17
najlepiej przebadanych spotecznosci angielskich z podobnego okresu
wykazala wyrazng przewage gospodarstw typu nuklearnego na zie-
miach Korony i Slaska. Te strukturalne podobienstwa miedzy mo-
delem angielskim a formami rodzinnymi wystepujacymi na czesci
ziem polskich, nawet jesli wymagaja dalszych studiow szczegoétowych,
sktaniajg do ponownego przemyslenia podstawowych zalozen odnos-
nie dywersyfikacji zachowan demograficznych i postaw rodzinnych
w dawnej Europie®.

Autorka zbytnio tez zawierza rzekomej niezaleznoSci i autonomicz-
nosci gospodarstw domowych funkcjonujacych w typowym dla Euro-
py pélnocno-zachodniej wzorcu rodziny. Tymczasem, w znanym stu-
dium The Myth of Immutable English Family Zvi Razi przekonywat,
ze w spolecznoSciach chtopskich Anglii az po XII stulecie (a na niekto6-
rych obszarach po zmierzch éredniowiecza) krewni odgrywali znacza-
ca role. Faktyczna nuklearyzacja systemow rodzinnych w XIII w. przy-
niosta (przynajmniej w niektorych regionach) ponowne odtworzenie
rozleglejszych struktur krewniaczych w trakcie XVI stulecia®!.

Szczegolowa mikroanaliza Barry’ego Reaya trzech spolecznosci
z hrabstwa Kent w XIX w. pokazata, ze niemal 70 procent wszystkich
wystepujacych tam wspdlnot mieszkalnych miato zwigzki krewnia-
cze z innymi gospodarstwami (prawie 1/4 miala je z trzema lub
czterema innymi)®2. Podobne wyniki dla parafii Claybrooke Parva

2 LK. Berkner, The Stem Family and the Developmental Cycle of the Peasant
Household. An Eighteenth-century Austrian Example, ,,The American Historical
Review” LXXVII, 1972, nr 2, s. 398-418;J. Ehmer, dz. cyt.; M. Szoltysek, Od
makromodeli do mikrohistorii. Rodzina i gospodarstwo domowe w parafii bujakow-
skiej w XVIII wieku, ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” XXV, 2004, s. 7-71.

30 M. Szoltysek, W. Pasieka, Family Forms in Historic East-central Europe
(17th—18th Centuries). Collectivity and Individualism, Myths and Reality; referat
wramach sesji ,,Newest Research in Historical Sociology of Poland and Eastern Euro-
pe”, A Multi-disciplinary Conference on Polish studies, The Polish Institute of Arts
& Sciences of America, Hunter College City, University of New York, June 4, 2006.

31 7. Razi, The Myth of Immutable English Family, ,Past and Present” CXL,
1993, s. 42-43.

32 B. Reay, Kinship and the Neighborhood in Nineteenth-century Rural Eng-
land. The Myth of the Autonomous Nuclear Family, ,Journal of Family History”
XXI, 1996, nr 1, s. 93 n.
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z Leicestershire (przetom XVIII i XIX w.) uzyskal Charles Phytian-
-Adams, wykazujac, ze 40 procent tamtejszych gospodarstw miato
relacje pokrewienstwa przynajmniej z czterema innymi®. Nawet
jesli przystaé na zaproponowane przez Pierre’a Bourdieu rozgrani-
czenie miedzy pokrewienstwem w sensie genealogicznym a zwigz-
kami faktycznie ,,uzywanymi”, to wobec powyzszego i tak nielatwo
przyjac¢ propozycje Hartman?®t. Podsumowujac te czes¢ uwag, stwier-
dzi¢ nalezy, ze zaproponowane przez nig ujecie rodziny chlopskiej
w Anglii éredniowiecza i wczesnej nowozytnosci jest nazbyt jedno-
stronne i nie uwzglednia faktycznego zr6znicowania opinii badaczy
w tym zakresie®’.

Na s. 68 swej pracy Hartman pisze, ze: ,,[...] mozna szeroko dys-
kutowaé wady i zalety kazdego z omawianych systemoéw [zawierania
malzenstw], nie jest to jednak przedmiotem tej pracy”. Jej analiza
jest jednak tylko pozornie wolna od wartoSciowania. Faktycznie,
Hartman wykazuje sie brakiem zrozumienia ideologicznych impli-
kacji zaproponowanego przez nig modelu®®. Nietrudno przeciez do-
strzec, ze konsekwentne na kartach ksigzki eksponowanie znaczenia
poéinocno-zachodnioeuropejskiego systemu rodzinnego wyraza prze-
konanie Autorki o tym, co jest postepowe, nowoczesne, dobre i wias-
ciwe. Nie kwestionujac opresywnego charakteru azjatyckich syste-
mow rodzinnych w niektoérych najbardziej skrajnych wypadkach?®’,
uzna¢ trzeba, ze perspektywa Hartman prezentuje postawe, od kto-
rej nauki spoleczne (zwlaszcza antropologia) przez ostatnie dwie
dekady probowaty sie dystansowaé®. Niepomna krytyki, z jaka spot-

33 C. Phytian-Adams, Re-thinking English Local History, Leicester 1987, s. 41.

34 P Bourdieu, Marriage Strategies as Strategies of Social Reproduction, [w:]
Family and Society. Selections from the ,,Annales”, red. R. Forstera, O. Ranum,
Baltimore 1976, s. 117-144.

35 Oméwienie aktualnego stanu angielskich badan w tym zakresie prezentuje
PR. Schofield, Peasant and Community in Medieval England, 1200-1500, New
York 2003, zwlaszcza s. 77-127. Bardziej wywazone spojrzenie na zagadnienie ,,an-
gielskiego indywidualizmu” w kontekscie chlopskich strategii dziedziczenia pre-
zentuje: J. Whittle, Individualism and the Family-land Bond. A Reassessment of
Land Transfer Patterns among the English Peasantry c. 1270-1580, ,Past and
Present” CLX, 1998, s. 26-63.

36 Por.natentematuwagiM. T odorovej, Situating the Family of Ottoman Bul-
garia within the European Pattern, ,,The History of the Family” I, 1996, nr 4, s. 456.

37 Na przyklad: A. Sen, More than 100 Million Women are Missing, ,,New York
Review of Books” XX, 1990 (December), s. 61-66.

38 Zob. np.: S. Greenhalgh, The Social Construction of Population Science.
An Intellectual, Institutional, and Political History of Twentieth-century Demogra-
phy, ,Comparative Studies in Society and History” XXXVIII, 1996, s. 26-66.
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kata sie zaproponowana przez historykéw angielskich geografia form
rodzinnych i zachowan matzenskich w Europie®®, Hartman arbitral-
nie — i zupelnie niestusznie — umiejscawia sktonnos¢ do indywidua-
lizmu, ,,planowania ku przyszlosci” (planning for the future) wytacz-
nie w sferze rodzinnej wzorca poéinocno-zachodnioeuropejskiego (zob.
np. s. 238). Zapomina przy tym, ze tak , planowanie”, jak i pojecie
y,indywidualnej przysztosSci” sa kategoriami wspoélczesnymi, i to
o zasadniczo okcydentalnej proweniencji. Jako takie, przybieraty one
specyficzne formy zalezne od lokalnych kontekstow kulturowych.
Ich niewystepowanie wsrod pewnej czeSci spolecznosci wiejskich
dawnej Europy trudno uznawac za Swiadectwo nieistnienia opisy-
wanych przez te pojecia postaw i zachowan. Moze to jedynie wska-
zywac na konieczno§é umiejscowienia dzialan mieszkancow konkret-
nych spolecznos$ci we wlasciwych ich kulturze kategoriach pojeciowych,
czego Hartman nie podejmuje sie w zadnym miejscu’. Zamiast tego
z pracy dowiadujemy sie, ze zdolno§c¢ ,,aktywnego planowania przy-
szloSci” wyksztalci¢ sie mogla tylko w spoleczno§ciach charaktery-
zujacych sie péznymi malzenstwami oraz nuklearyzacja rodziny
(a przynajmniej szczegolnie tam). Tylko tam innowacja i nowator-
stwo dominowa¢ mialy nad przywiazaniem do tradycji i skfonnoScig
do inercji. Hartman bezkrytycznie powiela stereotyp wielogenera-
cyjnych spotecznoSci ,,rodzinnych” (familistic) — zawieszonych w bez-
czasie, opornych wobec zmian, spetanych wiezami zwyczaju i trady-
cji*!. Opinia, wedle ktorej to w spoleczenstwach poédinocno-
-zachodnich narodzié¢ sie mogly specyficzne postawy racjonalnego
planowania (future-oriented strategies; s. 106-107) podtrzymuje
odrzucany dzi$ czeSciowo, a wywiedziony od Maxa Webera poglad
o unikalnej racjonalnoéci spoteczenstw Zachodu*?.

39 Miedzy innymi: M. Todorova, On the Epistemological Value of Family
Models. The Balkans within the European Pattern, [w:] Family History Revisited...,
s. 242-256; M. Verdon, Rethinking Households. An Atomistic Perspective on Eu-
ropean Living Arrangements, London 1998. Zob. tez: M. Szoltysek, K. Rze-
mieniecki, Between Traditional’ Collectivity and ‘Modern’ Individuality. An
Atomistic Perspective on Family and Household astride the Hajnal Line (Upper
Silesia and Great Poland at the End of the 18th Century), ,Historical Social Re-
search” XXX 2005, nr 3, s. 130-170.

40 Klasyczna” juz lekcje na ten temat zawiera: C. Geertz, Thick Description.
Toward an Interpretive Theory of Culture, [w:] tenze, The Interpretation of Cul-
tures. Selected Essays, New York 1973, s. 3-30.

41 WA. Douglass, The famille souche and its interpreters, ,,Continuity and
Change” VIII, 1993, nr 1, s. 87-102, demistyfikowal tego rodzaju dyskurs w odnie-
sieniu do badan nad rodzing hiszpanska.

42 7ob. JM. Blaut, Eight Eurocentric Historians, dz. cyt., s. 19-30.
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Hartman wykazuje sie zarazem catkowitym brakiem wiedzy o re-
aliach chtopskiego gospodarowania na innych — w tym Srodkowo-
europejskich — terenach kontynentu i ich implikacjach w zakresie
strategii rodzinnych. W istocie, ztozonosc i racjonalno$é chlopskich
strategii przetrwania (na przyklad w zakresie mechanizméw prze-
kazywania funkcji glowy gospodarstwa) w realiach wtornego pod-
danstwa oraz réznorodne formy zarzadzania zwigzanym z nim ry-
zykiem, to watki nie tylko niepodjete przez Hartman, ale w zasadzie
nieobecne w nauce anglosaskiej*.

Za wykluczeniem Europy Srodkowo-Wschodniej z analizy porow-
nawczej moglaby co prawda przemawiaé czesto podkreslana w lite-
raturze nieporéwnywalno$¢ tej czeSci kontynentu, wynikajaca z jej
dlugotrwatego zdominowania przez struktury wtérnego poddan-
stwa**. Cytowany czesto zagranica (ale nie przez Hartman) tekst
Witolda Kuli na temat uwarunkowan rodziny chlopskiej w warun-
kach feudalnych zdawaloby sie, ze stanowi wystarczajacy argument
na poparcie tej tezy*. Jednak w badaniach z historii rodziny przy-
najmniej kilkakrotnie ukazano juz, ze chlopstwo nie byto wylacznie
elementem w grze prowadzonej przez zwierzchno$é feudalna, ze —
zamiast tego — chlopi racjonalnie (to jest, w zgodzie z wlasnymi
specyficznie pojmowanymi interesami) kalkulowali, podejmujac roz-
maite dziatania*. Ostatecznie nalezaloby uznac, ze strategie przetrwa-
nia rodziny wiejskiej w warunkach poddanstwa wymagaty racjonal-
noSci i przedsiebiorczosci w stopniu nie mniejszym niz w warunkach
calkowitej wolnosci osobistej*’, choé pytanie o role w tych procesach

43 Por. A. Plakans, Peasant Families East and West. A Comment on Lutz
K. Berkner ,,Rural Family Organization in Europe. A Problem in Comparative His-
tory”, ,,Peasant Studies Newsletter” III, 1972, s. 11-16.

44 Zob. np.: D.S. Reher, Family Ties in Western Europe. Persistent Contrasts,
»Population and Development Review” XXIV, 1998, nr 2, s. 204.

4 W. Kula, The Seigneury and the Peasant Family in Eighteenth-century Po-
land, [w:] Family and Society..., s. 192-203 (wyd. polskie: Dwdr a rodzina chlopska,
[w:] W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983, s. 233-246).

46 J. Kochanowicz, The Polish Peasant Family as an Economic Unit, [w:]
Family Forms in Historic Europe, dz. cyt., s. 153-166; M. Kopczynski, Dwor
a rodzina chlopska. Przymus i koegzystencja, [w:] Dwdr, plebania, rodzina chiopska.
Szkice z dziejow wsi polskiej XVII i XVIII wieku, red. M. Slusarska, Warszawa 1998,
s. 183-26; M. Szoltysek, Dziedziczenie i miedzypokoleniowa wymiana w parafit
Bujakow, 1766-1803. Glos w dyskusji nad geografig europejskich form rodzinnych,
,Przeszto§¢ Demograficzna Polski” XXVI (tom w przygotowaniu).

47 Por. A. Plakans, Seigneurial Authority and Peasant Family Life. The Bal-
tic Area in the Eighteenth Century, ,JJournal of Interdisciplinary History” V, 1975,
nr 4, s. 629-654.
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rodzinnego kolektywu i poszczegélnych jednostek trzeba pozostawié
otwartym.

Do kilku uwag polemicznych sklania tez znaczenie przypisywane
przez Hartman gospodarstwom domowym. Cho¢ zaproponowane
w modelu Autorki ujecie ich roli i oddzialywania jest oryginalne
iinteresujace, to jednak watpic nalezy, czy opartoby sie ono krytyce,
jaka wobec analitycznej przydatnosci pojecia gospodarstwa domo-
wego wniost do badan nad rodzing nurt antropologiczny*®. Nietrud-
no tez dostrzec, ze eksponowane przez Hartman ,gospodarstwa
domowe” sa w istocie wyabstrahowane od wszelkich kontekstow
lokalnych. Razi zwlaszcza, ze — podkres§lajac znaczenie oddziatywa-
nia systemow malzenskich na sfere relacji wewnatrzrodzinnych —
Hartman nie docenia roli innych czynnikéw zewnetrznych mogacych
te relacje w powaznym stopniu ksztattowaé, jak chocby osadzonej
w konkretnych warunkach ekologicznych specyfiki rodzinnej eko-
nomiki*. Propozycje Autorki warto by tez skonfrontowac z rozle-
glymi badaniami poréwnawczymi Susan C. Watkins, ktéra na ma-
teriale masowym z Europy XIX i poczatku XX w. pokazala, jak
ksztaltujace sie panstwa narodowe w przemozny sposéb oddziaty-
waly na postawy reprodukcyjne swych mieszkancow, wyraznie je
ujednolicajac®. Do ostroznosci w przyjeciu zaproponowanego przez
Hartman modelu oddzialywania miedzy wspoélnotami rodzinnymi
a szerszymi procesami natury spolecznej sktania tez polityczno-eko-
nomiczny nurt antropologizujacej demografii. Autorzy tacy jak Susan
Greenhalgh czy David 1. Kertzer pokazywali, jak zachowania demo-
graficzne w konkretnych spotecznosciach ksztaltowane byly przez
strukturalne procesy zachodzace w ich otoczeniu lokalnym, regio-
nalnym, a nawet w skali globalnej®'.

Utyskiwanie nad nieuwzglednianiem przez zachodnioeuropejskich
badaczy specyfiki srodkowoeuropejskiej staje sie juz meczace. Fak-
tycznie jednak, niewiele sie w tym zakresie zmienia®2. Historykom

48 Omawiam to zagadnienie w: Le secret weapon Anglais...

49 Zob. szczegélowe badania nad wplywem ,ekotypéw” na formy rodzinne:
O. Lofgren, Peasant Ecotypes. Problems in the Comparative Study of Ecological
Adaptation, ,Ethnologia Scandinavica” VI, 1976, s. 100-115.

%0 S.C. Watkins, From Provinces into Nations. The Demographic Integration
of Western Europe, 1870-1960, Princeton 1991.

51'S. Greenhalgh, Toward a Political Economy of Fertility. Anthropological
Contributions, ,Population and Development Review” XVI, 1990, nr 1, s. 85-106.

52 Nieliczne wyjatki stanowia: R.L. Rudolph, The European Family and
Economy. Central Themes and Issues, ,JJournal of Family History” XVII, 1992, nr 2,
s.117-138; A. Plakans, Agrarian Reform and the Family in Eastern Europe, [w:]
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rodziny i demografom z Europy Zachodniej latwiej dzi§ przychodzi
uwzglednienie w perspektywie poréwnawczej regionéw daleko-
wschodnich niz Europy Srodkowej. Co wiecej, prowadzone w takim
wlasnie stylu badania urastajg ostatnio do rangi nowego paradyg-
matu®®. Marginalizowanie glosu Srodkowoeuropejskiego jest ze
wszech miar niepokojace. Moze jednak ten glos jest po prostu stabo
styszalny?

Jakkolwiek by byto, ilo$¢ swiadectw, ktore dzi§ — niecala dekade
po $mierci Lasletta — zdaja sie w decydujacy sposoéb nadszarpywacé
i tak juz watly konsensus wokot ustalen pionieré6w angielskiej de-
mografii i historii rodziny, nie pozwala na milczenie w obliczu tez
Autorki The Household and the Making of History.

Lektura pracy Hartman sktania do refleksji innego jeszcze rodza-
ju. Mozna sie z zaproponowang przez Autorke , wielkg teorig” zgo-
dzi¢ lub nie, warto jednak zwréci¢ uwage, ze zastosowanie takich
sposobow interpretacyjnych mozliwe bylo tylko dzigki ogromnemu
dorobkowi pozostawionemu przez poprzednie pokolenia historykow-
-demografow angielskich i nie tylko. Z optymizmem nalezy w tym
miegjscu zwroci¢ uwage na podjete ostatnio przez badaczy polskich
zagadnienia takie jak struktura, cykl rozwojowy czy mechanizmy
formowania sie rodziny staropolskiej®*. Pomimo intensyfikacji badan
w tym obszarze, przed polska demografig historyczng wcigz spory
trud digitalizacji dostepnych zasobéw archiwalnych, dalsze kweren-
dy oraz zmudne studia szczegétowe.

Tymczasem, na Zachodzie bez zmian.

Mikotaj Szottysek

The History of the European Family, red. D.I. Kertzer, M. Barbagli, New Haven-
-London 2001, t. I, s. 73-105.

53 Zob. np.: Life under Pressure. Mortality and Living Standards i Europe and
Asia, 1700-1900, red. T. Bengtsson, C. Campbell, J.L. Lee, Cambridge (Mass.) 2004
(nagroda American Sociological Association z 2005 . za najlepsza prace poréwnawczg
z demografii historycznej).

54 C. Kuklo, Typology of Households in the Polish Town of the Preindustrial
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