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Uwagi wstepne (Jacek Kochanowicz)

Publikowane ponizej notatki Witolda Kuli (1916-1988) — jednego
z czolowych polskich historykéw gospodarczych — przedstawiajg
propozycje metodologii obliczenn dochodu narodowego (spotecznego)
Rzeczypospolitej w II potowie XVIII w. oraz wstepne obliczenia cze-
Sci tego dochodu!. Stanowia tym samym préobe uszczegélowienia
problematyki obecnej w zainteresowaniach Kuli przez kilka dzie-
sigtkow lat. Zajat sie ta kwestig juz w latach wojny, piszac najpierw
krotki tekst poswiecony podzialowi dochodu spotecznego w Polsce
w okresie miedzywojennym, a nastepnie obszerna, a opublikowang
dopiero po jego $mierci rozprawe na temat rozwoju gospodarczego
ziem polskich w XVI-XVIII w.2 Powrdcit do tej problematyki w 1948 r.
w polemice z Janem Rutkowskim?. Rutkowski, szukajac klucza do
zagadnienia ,,syntezy” w historii gospodarczej (a wiec takiego prob-
lemu, ktorego analiza bedzie zarazem wymagac¢ wziecia pod uwage
wszystkich innych istotnych zagadnien gospodarczych), uznatl zan
problematyke podzialu dochodu. Poswiecit temu jedng z najwazniej-

! Notatki te w spuéciznie Witolda Kuli odnalazl jego syn, prof. Marcin Kula, od
niego tez pochodzi inicjatywa ich publikacji. Pragne ta drogg wyrazi¢ podziekowa-
nia za udostepnienie tych notatek i za pomoc w ich odczytaniu, pragne tez podzie-
kowa¢ za pomoc w wyjasnieniu niektérych watpliwosci prof. Andrzejowi Wyczan-
skiemu i dr. Michatowi Kopczynskiemu.

2 Podziat dochodu spotecznego, [w:] Historia, zacofanie, rozwdj, Warszawa 1983,
s. 11-21 (pierwotnie opublikowane w wydaniu konspiracyjnym w 1941 r.); Rozwagj
gospodarczy ziem polskich w XVI-XVIII w., red. i wstep J. Kochanowicz, Warszawa
1993, zwlaszcza cz. I: Dochdd spoleczny.

3 Wielkosé i podziat dochodu w ustroju feudalnym, [w:] Pamietnik VII Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu, Warszawa 1948, t. I, s. 387-396,
przedruk [w:] Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983, s. 8-17.



138 Witold Kula [2]

szych swoich prac*. Kula, polemizujac z Rutkowskim, za taka prob-
lematyke uznal nie sam podzial dochodu, ale tworzenie i podzial,
wspoélnie ujete.

W latach szeScdziesiatych te wczesne zainteresowania zostaly
zapewne wzmocnione powszechnym w owym okresie skupieniem
uwagi ekonomistow na problematyce wzrostu gospodarczego, zaréw-
no w odniesieniu do krajow wysoko rozwinietych (keynesizm), jak
i rozwijajacych sie. Kula uznawatl te kwestie — jak $wiadczg o tym
wywody w Problemach i metodach historii gospodarczej — za jedno
z wazniejszych zagadnien historii gospodarczej®. Zdajac sobie sprawe
z réznic, jakie zachodzily w rachunku dochodu wedle metod ,,mar-
ksistowskiej” i ,,zachodniej” (uwzglednianie lub nie uwzglednianie
uslug), uznawal je za drugorzedne, o technicznym charakterze.

Bardzo wyraziscie problematyka wzrostu gospodarczego pojawia
sie w pracach Kuli o charakterze syntetycznym. Charakterystyczny
jest tu pochodzacy z 1966 r. artykut zatytulowany Czynniki gospo-
darcze w polskim procesie dziejowym?®. (Mozna w nim odnalez¢ tak-
ze $lady zywego w owym czasie zainteresowania nauki francuskiej,
z ktorg Kula byl w bliskim kontakcie, cyklami gospodarczymi, zwlasz-
cza cyklami ,,dtugimi”.) Kluczowe znaczenie ma wreszcie problema-
tyka wzrostu gospodarczego w pochodzacej z 1962 r. Teorii ekono-
micznej ustroju feudalnego, zwlaszcza w tej warstwie owej pracy,
ktora jest interpretacjg dlugofalowych tendencji, wystepujacych
w gospodarce Rzeczypospolitej w okresie od XVI do XVIII w. Jednym
z wnioskow Teorii jest teza o stagnacyjnym czy wrecz antywzrosto-
wym charakterze systemu folwarczno-panszczyznianego’. Teza ta
jest jednak weryfikowana w spos6b posredni, takze i z tego wzgledu,
ze brak przeciez informacji o ksztaltowaniu sie dochodu narodowe-
go lub jego wskaznikow.

Publikujemy ponizej dwa, odnalezione w papierach Witolda Kuli
konspekty. Pierwszy nosi tytut ,,Dochéd narodowy Polski w koncu
XVIII w.”, drugi za$ ,,Doch6d narodowy Korony. Prace do wykonania
dla weryfikacji”®. Notatki te nie sg datowane. Zarysowany w nich

4J. Rutkowski, Badania nad podziatem dochodéw w Polsce nowozytnej, t. 1,
Krakéw 1938.

5 Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 195-220.

6 Nauka Polska” 1967, nr 6, s. 6677, przedruk [w:] Historia, zacofanie, roz-
waj, dz. cyt., s. 158-183.

7 Teoria ekonomiczna..., s. 145,

8 Oryginaly tych odrecznych — niekiedy trudnych do odczytania — notatek prze-
chowywane sa w Dziale Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.
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pomyst badan nad dochodem spolecznym Kula przedstawil na po-
czatku lat sze$cédziesigtych na prowadzonym przez siebie semina-
rium, w ktérym uczestniczyli gléwnie mtodzi badacze z Uniwersy-
tetu Warszawskiego i z Instytutu Historii PAN®. Pierwszy konspekt
zawiera wiele pomyslow dojscia do wielko$ci dochodu narodowego
(spotecznego) Polski kresu epoki przedrozbiorowej. Pomysly te sa
kontynuacja, ale i rozwinieciem préb podejmowanych przez Kule
w jego badaniach prowadzonych w czasie wojny. Ida jednak dalej,
gdyz zmierzaja nie tylko do uchwycenia zmian w wielko$ci majatku
(zasobu), ale i do okreslenia rozmiaréw dochodu (strumienia). Wy-
chodzac z zalozenia, ze na calo$¢ dochodu sktada sie suma dochodéw
wielkiej wlasnosci, chlopéw, mieszkancéw miast oraz panstwa, Kula
sugeruje, w oparciu o jakie uchwytne zrédtowo informacje mozna
probowac te wielkosci okresli¢. Konspekt drugi, jak sie wydaje — pro-
ba empirycznej realizacji pomysléow zarysowanych w pierwszym
konspekcie — zawiera konkretne obliczenia dla Korony.

Zarysowane w obu konspektach pomysly majg charakter szkicowy
i niedokonczony. Nie sposob nie przypomnieé, ze szacunki dochodu
narodowego, ktore siegalyby wstecz przed wiek XIX (a wlasciwie
przed jego pierwsza polowe) sa w ogodle rzadkoscia, i dotycza bodaj-
ze wylacznie Szwecji i Anglii, ktore jako pierwsze wytworzyly rudy-
menty panstwowych stuzb statystycznych. Dokonanie takich sza-
cunkow dla Rzeczypospolitej, pod wzgledem administracji
panstwowej zapoznionej wobec wielu krajow europejskich, jest tym
trudniejsze. Kula pierwszy konspekt konczy charakterystyczna uwa-
ga: , Najwieksza korzy§¢ z tych obliczen sie ujawni, gdy przyszie
badania pozwola obliczy¢ dochéd narodowy w innych momentach
czasu”. Pozostaje nam czekac¢ na takie proby.

Dochéd narodowy Polski w koncu XVIII w.
I Dochéd wielkiej wlasnosci ziemskiej

A. Dochod z dobr dziedzicznych

Korzystamy z uchwalenia przez Sejm Czteroletni ofiary 10-go
grosza.

Bierzemy z Rybarskiego wplyw z ofiary.

9 Informacje te zawdzieczam prof. Marcinowi Kuli, dr Wandzie Lukaszewicz
i prof. Antoniemu Maczakowi.
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Niskos¢ tego wplywu przerazila stronnictwo patriotyczne. Przedsie-
wzielo ono badania, biorac z AGZ! dane o dobrach, ktore w ostatnich
latach byly sprzedawane, 5% sumy sprzedazy uznawano za czysty
dochéd roczny —i od tego obliczano 10%. Wynik - ze szlachta zamiast
10% zaplacita nieco ponad 5%. Badanie to powtorzyt Rybarski i otrzy-
mal niemal identyczny wynik. Mozna wiec temu zaufaé — trzeba
tylko sprawdzi¢, czy zalozenie, ze cena dobr rowna sie 20 razy rocz-
ny dochdd, jest stuszne. Sa watpliwosci.

A wiec wplyw z ofiary dziesigtego grosza pomnozony przez prawie 2
i pomnozony przez 10 da nam czysty dochéd z débr dziedziczonych.

NB. Faktyczne oszustwa szlachty na ofierze byly mniejsze niz
ca 45%, bo z ofiary wylaczone byly w celach protekcyjnych dochody
z przemystow etc. — a do ceny sprzedazy wchodzity wszystkie docho-
dy. Ale nam to tylko pomaga.

NB. Ofiara i cena dobr uwzgledniajg dochéd wg ceny lokalne;.
Dochéd wiec np. réznych rejonéw nie bedzie proporcjonalny do fi-
zycznego wolumenu produktu netto.

B. Dobra duchowne

Postepowanie analogiczne w stosunku do ofiary dwudziestego
grosza.

Rzecz tylko w tym, czy mozna zalozy¢, ze naduzycia w dobrach
duchownych mialy te sama skale, co i w dziedzicznych? Sprawdzié¢
glosy publicystki epoki.

Jesli tak — to rzecz zatatwiona.

C. Starostwa

NB. Sprawdzié, czy placily ofiare dziesiatego grosza. Zdaje sie, ze
nie.

Jesli nie — to wziac¢ z Rybarskiego przychod z Kwarty Sprawied-
liwej i przemnozy¢ przez 5.

Rzecz w tym, czy mozna zalozy¢, ze naduzycia na kwarcie byly
w tej samej skali, co i na ofierze?

Znoéw: sprawdzi¢ publicystyke epoki, oraz préba na jakichs$ staro-
stwach.

D. Ekonomie
Wzigé z Rybarskiego wplyw do skarbu nadwornego. Ekonomie
koronne trzymane sg wowczas na skarb, co ulatwia zadanie, bo nie

10 Akta grodzkie i ziemskie? — J.K.
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trzeba dodawac¢ zysku dzierzawy. W ekonomiach koronnych nie ma
tez zuzytkowywania dochodu na inwestowanie (jak w litewskich).
Jesli okaze sie, ze jest — trzeba to tez dodac.
Whniosek: A+B+C+D = dochdd wielkiej wlasnosci.
NB. Jest to dochdd czysty ostateczny. Jest on wypadkowa:
a. produkgcji fizycznej,
b. warunkéw realizacji na rynku,
c. czynnikéw spotecznych warunkujacych udzial produkeji towa-
rowej w produkcji globalnej,
d. przechwytywania czesci dochodu wyprodukowanego w gospo-
darstwach chlopskich w postaci:
a) danin i czynszow,
b) dochodow z propinacji, narzutéw, monopolow, etc.

IT Dochéd chiopski

Od dochodéw panskich mozemy przejs¢ do dochodéw chtopskich
tylko o tyle, o ile znajdziemy przeslo, taczace jedne z drugimi.

Takim przestem moze by¢ tylko pozycja ,,daniny i czynsze”, kto-
ra w tej samej fizycznie wielkoSci wchodzi jako rozchéd do budzetu
chlopskiego, a jako dochod do panskiego.

Dochéd z czynszoéw i danin w cato$ci dochodu panskiego wynosit
w koncu XVI w. wg Rutkowskiego 16%. JeSli zawierzy¢ sondazowi
Leskiewiczowej, w koncu XVIII w. stanowit on 18%.

Teraz trzeba ustalié¢, jaka cze$¢ dochodu chiopskiego pochlaniata
ta sama pozycja. Mozna to zrobié¢ tylko wedlug danych Kniata.

NB. Uprzednio trzeba sprawdzi¢:

a. czy nie nastapily w tym zakresie jakie$ zmiany po rzadem
pruskim,

b. co wazniejsza, na ile teren Kniata, mniej wiecej wojewodztwo
brzesko-kujawskie, odbiegato w tym wzgledzie od ogdlnokra-
jowych przecietnych. Sprawdzenie to, latwe z Rutkowskiego
dla konica XVI w.; dla konca w. XVIII bedzie bardzo trudne.

Jesli 18% dochodu panskiego réwnato sie x % dochodu chlopskie-
go, a dochdd wielkiej wlasnosci juz znamy — obliczamy stad dochod
chlopski (E).

NB. Dochdéd chtopski i udziat w nim czynszoéw i danin trzeba wziac
ani nie tak, jak Kniat obliczal, ani nie wg mojej korektury. Trzeba
panszczyzny nie liczy¢ wcale. Ona jest faktycznie policzona w do-
chodzie wielkiej wlasnoSci, ktory caly niemal z niej pochodzi.
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Wniosek: A+B+C+D+E = dochdd rolniczy Polski
(A+B+C+D) : E = stosunek dochodu wypro-
dukowanego w gospodarstwie folwarcznym do dochodu wyproduko-
wanego w gospodarstwie chlopskim.

IIT Dochéd ludno$ci miast 1 miasteczek

W braku jakiegokolwiek podatku dochodowego sprawa nie da sie
rozsadnie rozwigzaé. Dochody wielkiej wlasnoSci z miast i miasteczek
(por. Rutkowski) tez nie sg proporcjonalne do ich roli w gospodarce.

Jedyna nasuwajaca sie droga dla dokonania dos¢ grubego szacun-
ku jest nastepujaca:

— wziac caly dochéd rolny kraju, podzieli¢ przez liczbe gltow lud-
noSci chlopskiej i otrzymaé¢ dochdéd na glowe, posrednio zas
wskaznik wydajnosci pracy w rolnictwie;

— zalozyé¢, ze wydajnosé pracy w zawodach miejskich byta na
przyklad o 50% wyzsza (w licznych miasteczkach rolniczych
byla taka sama, jak na wsi — ale w prawdziwych miastach byla
znacznie wieksza);

— przemnozy¢ przez l[iczbe] ludno$ci miejskie;.

Whniosek: F = dochéd ludnosci miast i miasteczek.

Mata weryfikacja: poréwnac F z dochodami skarbu panstwa z po-

datkow typu miejskiego: powinny stanowi¢ mate pare procent.

IV Doché6d skarbu panstwa

Poniewaz wszystkie dochody obliczane sg netto, po (przesadnym
nawet) odjeciu kosztow — nalezy wiec doda¢ do tego dochdd Skarbu
Koronnego i Skarbu Nadwornego ze zrédel koronnych minus:

a) pozyczki,

b) dochody juz policzone (np. z ekonomii);

zostanie do dodania G.

Wniosek: A+B+C+D+E+F+G = dochdd narodowy Polski.

Watpliwosci

Czy nie ma tu gdzie§ podwdjnego liczenia?

Moze ono by¢ w jednej gtéwnie pozycji: w propinacji.

Dochdd wielkiej wlasnoSci liczony jest oczywiScie razem z propi-
nacja — a dochdéd chtopski Kniat liczy oczywiScie nie odejmujac tego,
co z tego dochodu chtopi wydadza na wodke.
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Jesli tak — to trzeba bedzie to podwdjne liczenie usunac, zosta-
wiajac te pozycje w dochodzie chlopa, gdy chcemy zbadaé stosunek
wartosci wyprodukowanych w gospodarstwie folwarcznym i chtop-
skim - a liczac do panskiego, gdy dazy¢ bedziemy do ustalenia po-
dziatu dochodu spotecznego.

Luki
Luki zarysowuja sie dwie:
a. Zydzi, zwlaszcza arendarze,
b. dzierzawy i personel wielkich débr. Ten ostatni mozna by do-
szacowac¢ wg wydatkow starostw (sa przeciez starostwa duze
i male, cho¢ nie w tej samej proporcji, co w dobrach dziedzicz-
nych) na personel.

Srodki bezpieczehstwa

Sprobowaé wykonaé wszystkie powyzsze rachunki dwukrotnie:
raz przyjmujac najwieksze, a raz najmniejsze z prawdopodobnych
wspolczynniki.

Weryfikacje

1. Poprzednicy. Weryfikacja najprostsza to poréwnanie z wynikami
osiagnietymi przez poprzednikow, od Moszynskiego do Korzona.

2. Inne wielkosci. Warto sprawdzi¢, czy w poréwnaniu z tak ob-
liczonym dochodem narodowym inne znane wielkoSci wygladajg
prawdopodobnie. Na przyklad:

a. dochodd skarbu panstwa,

b. warto$¢ importu.

3. Proporcja ziemi. Zakladajac, ze folwark uprawiany jest ta samg
technika, co i ziemia chlopska — proporcja (A+B+C+D): E powinna
by¢ taka sama, jak proporcja podzialu ziemi (sprawdzié¢ u Kirokor-
-Kiedroniowej).

Ale faktycznie ta proporcja jest zamieniona przez szereg czynni-
kow:

a. mniejsza wydajno$é pracy panszczyznianej,

b. korzystniejsze warunki zbytu folwarku,

c. wielkie koszta wlasne folwarku.

4. Wartosc pracy chlopskiej. Jesli chtop pracuje efektywnie ca 200
dni w roku i je§li najnizszy szacunek dniowki = 10 gr, to wartosé
rocznej pracy w pelni zatrudnionego wynosi 65 zl. Jezeli ludno-
§ci chlopskiej jest ca 7 milionéw (sprawdzié!), to mozna przyjacé, ze
jest to rownowartosc ca 2 milionéw w pelni zatrudnionych. Daje to
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130 milioné6w zl, co nie powinno odbiega¢ bardzo od sumy
A+B+C+D+E.

Co to byla ,,wartosc¢ dobr”?

Obliczenia bazujg na wplywach z ofiary skorygowanych oblicze-
niem dochodu doébr jako 5% sumy sprzedaznej. Ale jak taksowano
dobra? Co faktycznie do nich liczono? Chyba nie liczono autokon-
sumpcji. W takim razie trzeba by tu co$ dodac.

Zdaje sie, ze pobieznym sposobem szacowania warto$ci dobr byta
liczba dymow, ,,osiadlo$¢”, lub liczba dniéwek panszczyznianych.
Sprawdzi¢ na jednych udokumentowanych dobrach, jak sie maja do
siebie wyniki otrzymane na tych drogach i prawdziwa kalkulacja.

Przyklady, ze szlachta liczyta dobra wg liczby dyméw — Korzon,
I, 330. Skala od 53 zl/dym do 1000 zl/dym.

Przyklad, ze 5% jest uzasadnione — Korzon, I, 331.

Dochaod ,oficjalistow”

Faktycznie warto$¢ dodatkowa wyprodukowana przez chlopow
—to to, co zabral wlasciciel oraz to co zabrali oficjalisci. Rzecz tym waz-
niejsza w k[oncu] XVIII w., gdy liczba ich tak sie rozrasta (Rutkowski).

Do dochodu z folwarku dodac wiec jeszcze trzeba jego wydatki na
oficjalistow.

Spoleczna trudno$¢ w tym, by oddzieli¢ oficjalistow typu szlacheckie-
go i typu chlopskiego. Do dochodu liczy¢ trzeba i jednych i drugich
— ale ten podzial bedzie wazny dla spotecznego podziatu dochodu.

Dochéd wyprodukowany, a dochéd zrealizowany.

Lustracje etc. stosuja ceny lokalne. To stuszne dla chlopéw, a na-
wet dla autokonsumpcji dworskie;.

Ale czesc produkeji dwor sprzedaje po cenach np. gdanskich.

Jesli ceny te sa wyzsze od lokalnych, na przyklad o 15% - to
mozna wzigé warto$é eksportu gdanskiego, obliczy¢ te 15% i to
trzeba doda¢ do dochodu wielkiej wiasnoSci.

Interpretacje

1. Dochaod rolny w catosci dochodu narodowego.
Do ustalenia tego ciekawego i symptomatycznego wskaznika na-
sze obliczenie sie nie przyda, gdyz:
a. cze$¢ dochodu przemystowego, i to wazna, wchodzi w sklad
dochodu wielkiej wlasnosci,
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b. pozycja F w naszym rachunku jest najbardziej arbitralna;
znaczac malo, nie wiele falszuje wynik ogdlny — ale nie wolno
obliczac¢ jej proporcji do catosci.

2. Dochod wyprodukowany na folwarku i w gospodarstwie chlop-
skim.

3. Dochod skonsumowany na folwarku i w gospodarstwie chiop-
skim.

4. Udzial skarbu panstwa w dochodach. Najwieksza korzysc z tych
obliczen sie ujawni, gdy przyszle badania pozwolg obliczy¢ dochod
narodowy w innych momentach czasu.

Dochéd narodowy Korony
Prace do wykonania dla weryfikacji

1. Spos6b ustalania dochodu
a. dla Kwarty,
b. dla Ofiary,
c. przy transakcjach.
2. Oprocentowanie kapitalu ziemskiego
w roznych regionach.
3. Dowody ,,dezolacji débr”
procesy o dezolacje i argumentacja.
4. Realne znaczenie dziesieciny
a. dla chlopa i dla pana,
b. wytycznej i pienieznej.
5. Marza zysku na handlu zagranicznym (do jakiej czesci produktu
rolnego, jaki % nalezy doda¢).

Weryfikacje c.d.
9. Roczny dochod Michata Radziwilla liczony byl na 5 milionéw zt,
renta Szczesnego Potockiego — 3 miliony. Ale na przyklad Ordynacja
Zamoyska dawala tylko 400 000 zi.
10. Zapewniano, ze u bankierow warszawskich znajdzie sie i 40 min.

Ofiara
Wylacza dochody z ,,fabryk wszelkich lasowych*, kopalni i innych
handléw i rekodziel”. Odlicza sie dziesieciny i meszne, ktore ma po-
da¢ duchowienstwo. Wlacza: propinacje, czynsze pieniezne i ospy.

* Premia dla Litwy.
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Podstawa: taksa robocizn, panszczyzny i cen w ramach powiatu
lubelskiego i podlaskiego i taksa dzierzawy ziemi podzielona przez
10 (drobna szlachta).

10 gr placa tez: plebani drobni, klasztory, ktére utrzymujg szko-
ly, klasztory bardzo mate, dobra KEN.

Wylaczona szlachta bez poddanych i nie wysiewajaca 10 korcy.
Bardzo drobni przedmieszczanie.

Krélewszczyzny nie placa!

Faktycznie komisarze do$¢ swobodnie ustalali ceny dla powiatu
(obnizajac je pod pretekstem nieurodzajnosci, zlych droég etc.).

Konwencjonalna ilo$¢ ziaren plonu.

Wplyw 1791/2 — 5 milionéw z débr dziedzicznych,

- 1,3 [mln] z duchownych

Wylaczenie ,,fabryk” nam nie szkodzi, bo je§li stosujemy mnoznik
1,8 wg Czackiego, to to sie nam wilacza. Natomiast wylaczenie drob-
nej szlachty nie do naprawienia.

Przy weryfikacji przez Deputacje Koekwacyjna wg wyciagnietych
z AGZ akt sprzedazy i dzierzawy okazalo sie, ze w wojewodztwie
wielkopolskim szlachta zaplacila znacznie mniej niz 10% od 5% ceny
— a w ukrainskich nawet wiecej (Rybarski 325). Przyczyna jasna:
ceny ziemi w Wielkopolsce bardzo wysokie (stopa % niska), a na
Ukrainie odwrotnie.

Z ofiary doébr dziedziczonych powinno wplynaé
8,5 miliona zt
Zatem dochdd z tych débr wyniost (x10)
85 miliona zt
Analogicznie z débr duchownych powinno wplynaé
2,3 miliona z1.
Zatem dochdd z tych wyniost (x5)
11,5 miliona z1.
Nie objeto:
1. Szlachty drobnej, nie posiadajacej poddanych i wysiewajacych mniej
niz 10 korcy.
2. Plebanii i malych prebend.

Natomiast je§li mnozymy przez 100/56, to obejmujemy wytaczone

z pod opodatkowania dochody z fabryk, lasow, kopaln.

5%
Oszacowanie naduzy¢ podatkowych przy ,,Ofierze” (a wiec i przy
Kwarcie, ktorej podstawa byta tak samo ustalana dochodowo§¢ dobr)
przez Deputacje Koekwacyjng i przez Rybarskiego dokonywane jest
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wg metody zaproponowanej przez Moszynskiego, tj. przy zalozeniu
5% dochodowosci dobr.

Wyniki prac Deputacji zaszokowaly opinie. Okazalo sie, ze szlach-
ta wojewodztw ukrainskich placi tyle lub prawie tyle, ile sie od niej
nalezy (a czasem nawet wiecej) — podczas gdy w wojewodztwach
wielkopolskich placi o wiele mniej. Szok byt tym silniejszy, ze prze-
ciez od 250 lat wcigz panowala opinia, ze Ukraina, ktora tak wiele
kosztuje (obrona potoczna), niezmiernie mato placi (allewacje, abiu-
raty, etc.) i ze Wielkopolska z Mazowszem jg utrzymuja.

To bylo przyczyna, ze repartycja podatkéw miedzy wojewodztwa
byta glowna troska Sejmow (czego Rybarski nie rozumiat).

Zarowno opinia wspolczesna, jak pozniej Korzon, jak ostatnio
Rybarski, przyjmuja wniosek Deputacji Koekwacyjnej za dobrg mo-
nete. Dalo to asumpt do ozywionej publicystyki, np. stawiacej pa-
triotyzm szlachty kresowej. Rybarski, skarbowiec, wyjasnia sprawe
odmienno$cig techniki ustalania dochodowos$ci débr (na prawym
brzegu Wisly wg Swiadczen, na lewym wg plonu).

Ale nikt nie zauwazyl, ze Moszynski dokonat przeskoku, ktorego
dopuszczalno§é wymagataby dopiero dowodu.

Sejm uchwalil podatek od dochodu (10%). Moszynski i Depu-
tacja obliczaja, ile wyniostby podatek od majatku (10% od 5%, t;.
5%o). Zabieg ten zaklada staly stosunek miedzy dochodem a majat-
kiem, jednolitg regionalnie dochodowo§¢ dobr, rzecz jak najbardziej
watpliwa.

Sprawe badal w innym kontekscie Czacki, uwzgledniajac zrézni-
cowanie chronologiczne (do 1530 r.!) i regionalne (niestety bez wo-
jewodztw ukrainskich). Ale juz Lubelskie i Podlasie wykazuja u nie-
go, ze warto$¢ dobr przekracza ich dochdd 20 razy (5% dochodu),
gdy Mazowsze i Wielkopolska wykraczaja 22 razy (4% %). W dodat-
ku uklad chronologiczny pokazuje szybkie przemiany w tym zakre-
sie w ciggu XVIII w. Nie zdziwilbym sie wiec, gdyby w Bractawskim
czy Czernihowskim wspoélczynnik ten wynosil np. 18 (5% %), czy
nawet 17 (6%).

W tym sensie dzielo komisarzy ,,Ofiary” wierniej moze oddawa-
to repartycje dochodéw (zgodnie z intencjg Sejmu) niz dzielo De-
putacji.

W Wielkopolsce dobra kosztowaly duzo i przynosily duzo — na
Ukrainie odwrotnie. Ale byla to r6znica nie tylko poziomu, lecz i pro-
porcji. W Wielkopolsce stopa procentowa byta niska — na Ukrainie
wysoka. Suma wlozona w dobra ukrainskie zwracala sie szybciej niz
wlozona w dobra wielkopolskie.
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Ro6znica miedzy wynikami osiggnietymi przez komisarzy ,,Ofiary”
i Deputacje w jednym tylko punkcie mogta oddawac faktyczna roz-
nice dochodowosci (a nie majatku): ,,Ofiara” mianowicie wylaczala
dochody z , przemystow, fabryk, kopaln”, ktore rzecz jasna wchodzi-
ty do wartosci dobr, ale i sktadaty sie na dochdd z nich. Na ile dobra
wielkopolskie byly bardziej uprzemystowione — na tyle rzeczywiscie
,Ofiara” uprzywilejowywalta dochody szlachty wielkopolskiej. Ale
byly to nie naduzycia podatkowe, lecz zamierzone przez ustawodaw-
ce w celach protekcjonistycznych uprzywilejowania.

Kwarta

Wylacza w 1764 [r.] tylko dochody z leénych towaréw i innych
handlow.

Zrywa w 1764 [r.] z odliczaniem " przychodu brutto na koszta,
lecz oblicza koszta realne i odejmuje je.

Nie liczy do kosztow wydatkow na budynki nieprodukcyjne, na
milicje i kozakow.

Uwzglednia sie koszt utrzymania grodu.

Koszt lustracji 1765 [r.] — Y2 miliona zl! (w tym w Koronie ponad
300 000). Gdy kwarta w 1765 [r.] data 273 000 zl! PéZzniej z regutly
przekraczano 1 000 000!, Ale do wplywow rocznych z kwarty liczo-
ne sg 1-o wplywy z delat, 2-o duple od réznych posesorow za 1-szy
rok. Dupla zmieniona w 1775 [r.]. W 1775 [r.] p6ttorej kwarty. Dochod
rocznie 1775-1787 ca 1,3 miliona.

1789. Posesorowie — 2 kwarty, ekspektanci — 2'2, emfiteuci — 3%.
Nowa ostra lustracja. Teoretycznie powinni ptacié¢ 50% lub 87,5%!

Wplywa z Korony ca 3 miliony.

Jezeli na kwarcie oszukiwano tak jak na ofierze, to powinno z niej
wplynaé nie 1,3 miliona, lecz

2,3
wobec tego dochdd z krélewszczyzn wynosit
9,2 mln zi.

. Chtopi

Swiadczenia chlopskie w naturze i pienigdzu stanowig w 1789 r.
14,6% dochodéw panskich
13,0% dochodéw chiopskich — Kniat 165.

Jesli nie caly dochod wielkiej wlasnosci wynosit

1 Lub 2 000 000 — w tekscie poprawka, nalozone na siebie cyfry 1i 2 — JK.



[13] Dochéd spoteczny ziem polskich w XVIII w. 149

Korzon 105,5 z débr dziedziczonych 85,0

} Deputacja Koekwacyjna 75 milionéw

E " 35.9 {duchownych 11,5
:“] ™ Lze starostw 9,2
o 5,5 z débr stolowych 0,1
© 105,8 [mln]

to dochdd chtopski (minus §wiadczenia w naturze i pienigdzu, juz

policzone w panskim) = 103,5 (119,0 - 15,5)
to calkowity dochdd rolny Korony
Razem 209,3
Ale
Mieszczanstwo

Warszawa placita podatku

3,1 milionéow
jesli to byto 10% — reprezentuje to dochod

31 milionéw
Mieszczan w Koronie bylo ca 300 000, ale poniewaz duzo miast ma-
lych, a prywatne moze juz policzone, wiec mnozymy tylko przez 2,
otrzymujemy

62 milionow
+ 445 zgnilych miasteczek — 500 000.

Zydzi
Wg Korzona byto ich 400 000 w Koronie
pogléwne 3 zi.
powinniby ptaci¢ 1 200 000 zi.
jesli dochéd ich byt obcigzony 10% wynosit
12 milionéw

Rekapitulacja
Wlielka] wilasnos¢ 105,8 35,1%
Chtopi 119,0 40,1%
Mieszczanstwo 62,0 20,7%
Zydzi 12.0 4.0%
298,8 100,0%

Korzon 300 000 000, ale z Litwa
Dochoéd szlachty
(85,0+9,3) 94,3 29,3%
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Dochéd duchowienstwa

(11,5+22,5) 34,0 10,6%
Dochéd chiopow 119,0 37,1%
Doché6d mieszczan 62,0 19,3%
Dochéd Zydéw 12,0 3. 7%

321,3 100,0%

Typowy budzet chtopa = 350 zl na dym
dzielitby sie
173 z1  dla chlopa 48%
168 zt dla pana  42%
35  dla kosciola 10%
350 zi 100%

Weryfikacje
1. Proporcja 1-o dochodéw, 2-0 dymoéw w réznych kategoriach dobr:
Dziedziczone dymy 77,8% dochod 80,3%

Duchowne dymy 9,4% dochéod 10,9%
Krolewskie dymy 12,8% dochod 8.8%
100,0% 100,0%

2. Dochéd rolny Korony 232,6 milionow
Liczba dymow wiejskich w Koronie — 721 000.
Dochéd wyprodukowany w rolnictwie na 1 dym chlopski = 323
Dochéd konsumowany/1 dym = 144 zi
3. Dochdd mieszczanstwa 62 milionow zt
Liczba dymow miejskich w Koronie — 156 000
Dochéd miejski na 1 dym miejski = 400 z¢
4. Przy 4,5 mln gléw chiopskich w Koronie
Dochéd konsumowany na glowe = 23 zt
Dym chlopski reprezentuje 5 gtow.
5. Dochody Skarbu z Korony = ca 20 milion6w
przy dochodzie narodowym 300 milion6w
oznacza to 6,6%
6. Dochody Skarbu z obcigzenia rolnictwa = ca 10 milionéw
co stanowi obcigzenie czystego dochodu = 4,5%
(oczywiScie szlachta placita wiecej jako konsumentka win, kart
do gry etc.)
7. Jezeli chlop pracuje 200 dni w roku, jezeli warto§¢ dniéwki
w 1750 [r.] przypisana jest w rejestrach ofiary na 15 gr — warto§¢
roku chlopskiej pracy rowna sie 100 zi.
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Wypada z tego, ze dochdéd rodziny chlopskiej szeScioosobowe;j
réowna sie wartosci pracy 32 os6b w pelni zatrudnionych, a caly
dochéd rolny Korony reprezentowalby rownowarto$é przy 2% mi-
lionéw w pelni zatrudnionych chlopéw (potowa liczby dusz chtop-
skich).

8. Korzon szacowal handel zagraniczny Rzeczpospolitej na ca 120
milionow zi.

Odjawszy Korone zostanie ca 80 milionow.

Ponad jedna czwarta dochodu narodowego. To za duzo!

Wtorny podziat dochodu

1. Dziesiecina

Jesli dziesiecina nie byta pobierana od wszystkich zrédet dochodu
— to przeciez istnialy inne oplaty koScielne (meszne, koleda).

Liczmy wiec 10%.

Dochdd (i szlachty i starostw) liczony byl oczywiScie po jej odli-
czeniu.

Mniej jasna jest sprawa z oplatami koscielnymi od chlopéw. Za-
t6zmy, ze sprawa sie przedstawia tak samo.

Do dochodow koscielnych trzeba by dodac¢ wiec 23,3 milinow.

NB. Chiopi z doébr koscielnych tez placili dziesiecine.

2. Skarb panstwa
Tego natomiast nie trzeba uwzgledniac.
a. Kwarta, ofiara etc. sa juz policzone
b. Liczne podatki posrednie (11 milionéw) wchodzg w dochod
policzony poszczegolnych klas.
c. Doda¢ mozna by tylko lanowe, pogléwne, podymne. Razem
pare milionéw. Gra nie warta Swieczki.

123142 — cyfry trudne do odczytania — J.K.



