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ZNACZENIE EKONOMICZNE I ORGANIZACYJINE
KLASZTOROW KATOLICKICH W ZYCIU I DZIALALNOSCI
RODU RADZIWILL.OW NIESWIESKICH W XVIIT W.

Od czas6w wezesnego Sredniowiecza klasztory odgrywaly niezwy-
kle istotna role w zyciu réznych grup spolecznych, pelnigc rozmaite
funkgje religijne, spoleczno-ekonomiczne, polityczne i kulturowe!.
W czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej wobec decentralizacji wladzy
monarszej i ogblnego upadku jej autorytetu szczegbélnego znaczenia
z punktu widzenia interes6w instytucji koscielnych nabraty stosun-
ki z wyzszymi warstwami spolecznymi. Sposrod tej grupy wywodzi-
o sie bowiem najwiecej fundatoréw i dobrodziejow doméw zakon-
nych?, udzielane przez nich wsparcie finansowe i moralne czesto
decydowalo o przetrwaniu danego konwentu w sytuacjach zagroze-
nia, a czynione na jego rzecz nadania wzmacnialy jego kondycje
i umozliwialy rozwoj®. Podstawg zwigzkéw miedzy tymi dwoma
roznymi pod wieloma wzgledami §rodowiskami spotecznymi - elit

! Zagadnieniom zwigzanym z réznymi aspektami udzialu klasztoréw w zyciu
spotecznosci Swieckich po§wiecone sg cykliczne konferencje organizowane przez
Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu
Wroclawskiego (Pracownie Badan nad Dziejami Zakondw i Kongregacji KoSciel-
nych), ktorych poklosiem sg ksiazki: Klasztor w spoleczenistwie sredniowiecznym
i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Opole-Wroctaw 1996;
Klasztor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pob6g-Le-
nartowicz, Wroctaw 2000; Klasztor w parnistwie sredniowiecznym i nowozytnym, red.
M. Derwich, A. Pobég-Lenartwicz, Wroctaw—Opole-Warszawa 2005.

2 O specjalnych zwiazkach zakonéw z rodami magnackimi zob. A. Pitala, Ko-
legium pijarow w Krakowie, ,Nasza Przeszlo$c. Studia z historii Koéciola i kultury
katolickiej w Polsce” XV, 1962, s. 72; J. Balynia-Cholodecki, Trynitarze,
Lwoéw 1911, s. 35 oraz prace JM. Gizyckiego (Wotyniaka): Wiadomosci o domi-
nikanach prowingji litewskiej, Krakow 1917; Wykaz klasztorow dominikanskiej
prowingji ruskiej, Krakow 1923.

3 Zob. J. Urwanowicz, Koscielne fundacje magnackie w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w XVIII w., [w:] Wiladza i prestiz. Magnateria Rzeczpospolitej w XVI-
-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, Bialystok 2003, s. 605-617.
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politycznych i instytucji zakonnych — byta fundacja klasztoru, a na-
stepnie stala opieka nad nim fundatora i jego potomkéw*. W dotych-
czasowej literaturze przedmiotu zwyklo sie podkreslaé role ideowa,
propagandowa czy tez polityczng tego aktu®, i zwracaé szczegdlng
uwage na znaczenie klasztoru jako miejsca modlitwy za patrona i jego
rod®. Aspekt ekonomiczny inicjatyw fundacyjnych, jesli nie byt zu-
pelnie ignorowany przez badaczy lub spychany przez nich na dalszy
plan, to interesowat ich w sposé6b jednostronny — zazwyczaj w kontek-
Scie analizy uposazenia klasztorow i prowadzonej przez nie dzialalno§-
ci gospodarczej w obrebie nalezacych do nich débr’. Fundator po-
strzegany byl zwykle jako donator i dobrodziej instytucji duchownych,
stad rzadko w ogoéle zastanawiano sie nad korzySciami natury ma-
terialnej, jakie stawaly sie jego udzialem z tytulu dokonania funda-
¢ji i uposazenia jej. Tymczasem okazuje sie¢, ze w zamian za opieke
nad klasztorem mogt on czerpaé korzySci ekonomiczne i finansowe,
do ktorych mial prawo najpierw jako wlasciciel i zwierzchnik danej
instytucji, pozniej za§ jako jej patron. Dzieje i znaczenie fundacji
oraz zagadnienie wzajemnych stosunkéw miedzy domami zakonny-
mi a wyzszymi warstwami spolecznymi w czasach nowozytnych
stanowig do dnia dzisiejszego — mimo pewnego postepu dokonanego
w tym wzgledzie w ciggu ostatnich lat — obszar najmniej intensyw-
nych eksploracji badawczych na gruncie polskiej historiografii®. Pre-

4 Pojecie ,,fundacja” rozumiane jest jako dlugotrwaly proces obejmujacy nie
tylko sam akt zalozenia danego oSrodka, ale takze wszystkie p6Zniejsze nadania, kto6-
re odnawialy dang fundacje i przyspieszaly moment jej implantacji w spoteczen-
stwie; zob. E. Dubas-Urwanowicz, Fundacje koscielne i klasztorne grodzien-
skie do XVIII wieku, [w:] Fundacje i fundatorzy w sredniowieczu i epoce nowozytnej,
red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2000, s. 130-142; W. Wéjcik, Fundacja,
[w:] Encyklopedia katolicka, t. V, Lublin 1989, k. 760-761.

5 Zob. np. J. Dobosz, Dziatalnosé fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego,
Poznan 1995; R. Michalowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury
politycznej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1993; M.R. Pauk, Dzialalnosé fun-
dacyjna moznowtadztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne (XI-XIII wiek),
Krakow-Warszawa 2000.

6 Funkcjataodnosilasie przede wszystkim do klasztoréw zehskich, zob. M. Bor -
kowska, Panny siostry w roli instytucji ustugowej. Czego oczekiwalo spoleczen-
stwo od klasztoru zenskiego w XVII i XVIII wieku, [w:] Klasztor w spoleczenistwie
Sredniowiecznym i nowozytnym, dz. cyt., s. 55-63.

" Pionierska praca w tym wzgledzie jest artykut M.R. Pauka przedstawiony na
konferencji z cyklu Klasztor w panstwie; zob. M.R. Pauk, Klasztor jako zaplecze
ekonomiczne wladzy krolewskiej w panstwie ostatnich Przemyslidow, [w:] Klasztor
w panstwie Sredniowiecznym i nowozytnym, dz. cyt., s. 225-241.

8 Dotychczasowe prace poruszajace problematyke fundacji w czasach nowozyt-
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zentowane ponizej badania nad znaczeniem ekonomicznym i organi-
zacyjnym klasztorow w zyciu i dziatalnoSci jednego z najpotezniejszych
w Rzeczypospolitej rodow magnackich — rodu ksigzat Radziwiltow
nie§wieskich® — majg ambicje cho¢ w minimalnym stopniu uzupeltnic
te luke. Glebsza refleksja nad ta problematyka w znacznym stopniu
moze poglebi¢ naszg wiedze na temat samego zjawiska fundacji i jej
motywOw oraz pomoc w pewnie sposéb wyjasnic zjawisko silnej po-
zycji KosSciotla katolickiego w Rzeczypospolitej XVIII w. i szybkiej
rozbudowy jego struktur terytorialnych!®,

Swiadczenia fiskalne i ekonomiczne klasztorow

Najpopularniejsza forma udzialu klasztoréw w zyciu ekonomicz-
nym warstw wyzszych bylo stuzenie pomocg finansowa w postaci

nych ujmujg ja w kontekscie badan socjologicznych i kwantytatywnych; zob.
L. Wenc, Fundacje i fundatorzy klasztorow dominikarniskich i bernardyriskich
w Polsce w latach 1580-1648, [w:] Studia nad historig dominikanéw w Polsce
1222-1972, t. 1, red. J. Kloczowski, Warszawa 1975, s. 587-606; H. Gwiazda,
Fundacje i fundatorzy klasztoréw dominikanskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w latach 1648-1696, [w:] tamze, s. 607-645; H. Staniek, Fundatorzy i fundacje
kolegiow jezuickich w Polsce w latach 1564-1772/3, ,Summarium” I (XXI), 1972,
s. 556-60; H. Gapski, Fundatorstwo klasztoréw bernardynskich w epoce saskiej,
tamze, s. 66-72; tenze, Fundacje bernardynskie powstate w XVIII wieku w Polsce,
tamze, s. 72-78; tenze, Fundacje i fundatorzy placwek Zgromadzenia Mariandéw
w Polsce w konicu XVII 1 w XVIII wieku, tamze, t. II, 1972, 1973, s. 94-98; tenze,
Mecenat nad marianami w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Marianie 1673-1973, red.
dJ. Bukowicz, Rzym 1975, s. 63-69; M. Sobieraj, Rodziny Sobieskich nad zakona-
mi, ,Summarium” V (XXV), 1976, s. 147-150; tenze, Fundatorzy klasztorow fran-
ciszkanskich w Rzeczpospolitej XVII-XVIII wieku, [w:] Franciszkanie w Polsce
XVI-XVIII wieku, cz. I, Niepokalanow 1998, s. 97-244. W sposéb marginalny kwe-
stie fundacji Radziwiltowskich i ich motyw6w podjelam w artykule Sakralne funda-
¢je Radziwitlow w XVIII wieku, [w:] Czasy nowozytne. Studia poswiecone pamiect
prof. Wladystawa Eugeniusza Czapliniskiego w 100 rocznice urodzin, red. K. Matwi-
jowski, Wroctaw 2005, s. 163-179.

9 Zob. na temat tej rodziny magnackiej: E. Kotlubaj, Galeria nieswieska por-
tretow radziwitlowskich, Wilno 1859; K. Bartoszewicz, Radziwitlowie, War-
szawa—-Krakow 1927; A. Mal’dzis, Belarus’ u ljusterku memuarnaj literatury
XVII stagobbzja, Minsk 1982; S. Mackiewicz, Dom Radziwitlow, Warszawa
1990; Radziwitlowie h. Tragby, red. S. Gorzynski, Warszawa 1996; B. Kro6likow -
ski, Wsrod Sarmatow. Radziwittowie i pamietnikarze, Lublin 2000 oraz biogramy
w PSB, t. XXX.

10 7Zob. J. Ktoczowski, Sredniowiecze i Rzeczpospolita. Czasy klesk i poczqtki
Oswiecenia, [w:] Zarys dziejow Kosciola katolickiego w Polsce, red. J. Kloczowski,
L. Mullerowa, J. Skarbek, Krakow 1986, s. 101-147.
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konkretnych sum w pienigdzu pozyczanych na okreslonych warun-
kach. Pozyczkami zacigganymi od duchownych przynajmniej w cze-
Sci zaspokajali swe potrzeby finansowe niemal wszyscy przedstawi-
ciele tych warstw, czynigc z tego dla siebie jedno z podstawowych
zrodet dochodéw, a czesto takze $rodek drenazu finansowego boga-
tego i nieraz opozycyjnie nastawionego klasztoru. Prawo kanonicz-
ne juz od czasow Sredniowiecza przyznawalo patronowi prawo do
otrzymywania od swej fundacji w razie pilnej potrzeby wsparcia fi-
nansowego w rozsadnych granicach, zaliczajac ten przywilej do ka-
nonu podstawowych uprawnien fundatora, przyslugujacych mu
z tytulu sprawowania funkcji patronackich i wykonywania wladzy
publicznej!'. Spadek znaczenia tej formy pozyskiwania Srodkow pod
koniec XVIII w. nalezy ttumaczy¢ pogarszaniem sie sytuacji prawnej
i ekonomicznej wielu klasztoréw, zlokalizowanych na dawnych kre-
sach, ktore po pierwszym rozbiorze ze strony nowych wladz napot-
kaly na znaczne trudnosci organizacyjne i materialne: wiele z nich
skasowano uznajac za nieuzyteczne, inne ulegly rozproszeniu lub
zostaly przeksztalcone w instytuty wychowawcze!2.

Pozyczek udzielano zazwyczaj pod zastaw dobr ziemskich, ktore
dla wierzyciela mialy stanowi¢ swego rodzaju rekompensate za wy-
plate zadanej kwoty i zabezpieczenie, ze zostanie ona zwrocona w wy-
znaczonym terminie. Udzielanie wsparcia finansowego cierpigcym
na chroniczny brak gotowki magnatom stanowilo dla wielu wspoélnot
zakonnych, ktérym w my$l siedemnastowiecznych konstytucji sej-
mowych zabroniono przekazywania na stale majatkow ziemskich,
najlepszy sposob na powiekszenie swojego stanu posiadania'®. W wy-
jatkowych jedynie sytuacjach klasztory wyptacaly zadang sume bez
uzyskania zadnego zabezpieczenia, ,kontentujac sie jedynie obli-
giem” pozyczkobiorcy, ze nalezna kwota zostanie zwrécona na czas,

I M.R. Pauk, Klasztor jako zaplecze..., s. 232 (tam tez przedstawiona dyskusja
na ten temat).

12 Zob. m.in. W. Chotkowski, Historia polityczna Kosciota w Galicji za rzq-
dow Marii Teresy, Krakow 1909, t. I-II; J.M. Gizycki, Koscioly i klasztory rzym-
sko-katolickie zniesione przez rzqd rosyjski w wieku XIX-tym, ,Nova Polonia Sacra”,
Krakéw 1928, s. 1-312; J. Wysocki, Dzieje Kosciota w Rzeczpospolitej w okresie
stanistawowskim, [w:] Historia Kosciota w Polsce, t.1I, cz. 1, s. 38-97; B. Kumor,
Ustrgj 1 organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1918,
Krakéw 1980; J. Kretosz, Archidiecezja lwowska obrzadku taciiiskiego w okresie
Jozefinizmu (1772-1815), Katowice 1996; J. Gwozdziak, Losy lwowskich klasz-
toréw zZenskich w okresie jozefinizmu, [w:] Klasztor w parnstwie sredniowiecznym
1 nowozytnym, dz. cyt., s. 299-311.

13 Zob.J. Mazurkiewicz, Ustawy amortyzacyjne w dawnej Polsce, Lwow 1933.
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w razie za§ op6znienia w tym wzgledzie dobrowolnie przyjmie on
polubowny sad!.

Umowy dotyczace zaciagniecia pozyczki wpisywane byly zazwyczaj
do ksigg grodzkich w obecnosci zaré6wno przedstawicieli stron za-
wierajacych kontrakt, jak réwniez $wieckich urzednikow palestry
miegjskiej, m.in. burmistrza, tawnikéw, pisarza itd. Okreslaly one
precyzyjnie prawa i obowigzki kazdego z kontrahentéw oraz sankcje
grozgce w razie niewywigzania sie jednej ze stron z umowy. Wie-
rzyciel na przekazanym mu prawem zastawnym majatku moégt z re-
guly swobodnie dysponowa¢ ,, wszelkimi zabudowaniami dwornymi
i gminnymi, niwami zytniemi i jarzynnymi, wsiami, zaSciankami,
poddanemi, z zonami i dzieémi, dobytkiem, robocizng i powinnos-
ciami, arendami, czynszami, dominami, rolami, gruntami, rzekami,
stawami, sadzawkami, z wolnym lowieniem ryb, [...] i wszystkimi
do tych débr przynalezno$ciami i pozytkami, wylaczajac tylko poda-
tek z gajnego do ksiazecej intraty nalezacy”. Dtuznik zwykle zastrze-
gal sobie jednak prawo do ingerencji w niektore sprawy zwigzane
z gospodarowaniem zastawionymi wlo$ciami. Za posrednictwem
swoich administratoréw mial on podejmowac wszelkie decyzje doty-
czace kwestii osadnictwa i spraw kryminalnych. Kopie uméw zawie-
ranych przez wierzyciela i otrzymywanych przez niego kwitow mia-
ly by¢ przekazywane do archiwum ksigzecego. W razie potrzeby
dokonania pewnych napraw, wyniklych ze zniszczen uzytkowanego
mienia, ponoszony przez pozyczkodawce catkowity koszt reparacji
budynkéw nie mogl przewyzszyé sumy tysiaca zlotych, reszte wy-
datkow przekraczajacych te kwote dtuznik zobowigzywat sie pokry¢.
Wierzyciel bez zgody prawnego wlaSciciela nie mogt poza tym za-
wiera¢ zadnych umoéw dotyczacych dzierzawy lub sprzedazy trzy-
manych prawem zastawnym doébr!®. W niektérych przypadkach do-
datkowo pozyczkobiorca przestrzegal przed zbytnim obcigzaniem
- ,had inwentarz” — ludnosci chlopskiej pod grozba pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej kazdego, z ktorego winy ciemiezony pod-
dany ,,precz by poszedi”!¢,

14 Na przyklad bez zastawu zostala udzielona pozyczka Karolowi Stanistawowi
,Panie Kochanku” przez dominikanéw wilenskich; Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych, Archiwum Radziwittéw (cyt. dalej AGAD, AR), dz. VIII, nr 615.

15 Umowa o pozyczenie sumy 160 tys. zlp przez Michala Kazimierza od nie§wie-
skiego kolegium jezuitéw pod zastaw débr Wereczkéw i Putbrzeg, lezacych w woyj.
nowogrodzkim; Narodowe Historyczne Archiwum Biatorusi w Minsku (cyt. dalej
NHAB), f. 694, opis 1, nr 190, s. 15-18.

16 Umowa o pozyczke 12 tys. zIp miedzy Karolem Stanistawem a dominikanka-
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Pozyczek udzielano z reguly na okres kilku lat, po uplywie ktérych
oczekiwano od dluznika zwrotu zaciagnietej sumy i ostatecznego
rozliczenia sie ze wszystkich zobowigzan. Rzadko sie jednak zdarzato,
by w naznaczonym terminie nastapit zwrot gotowki i wykup zastawio-
nego majatku. Powodowalo to, ze wspodlnoty klasztorne gospodaro-
waly na trzymanych prawem zastawnym wlo§ciach przez dluzszy
czas, az w koncu zapominano o zawartej transakcji, zwlaszcza gdy
w miedzyczasie nastepowaly jakie§ nieprzewidziane okolicznoSci (np.
Smier¢ pozyczkobiorcy). W wielu przypadkach zastawione dobra,
czesto zapuszczone i zaniedbane, byly zagarniane przez Swieckich
dzierzawcow i bezprawnie przez nich uzytkowane. Przekazane przez
Michata Kazimierza w zastaw kolegium nie$wieskimu wlosci Putbrzeg
i Wereczkow przejal w latach siedemdziesigtych po kasacie zakonu
niejaki Tadeusz Andrzykowicz, sedzia grodzki, ktory dopiero w 1793 r.
postarat sie o prawne uregulowanie swojego stanu posiadania'”.

Przekazywanie w zastaw folwarkéw niekiedy bylo traktowane
przez pozyczkobiorce jako sposob na ominiecie ustaw zabraniajgcych
cedowania na rzecz klasztorow dobr ziemskich i powiekszenie tym
sposobem ich dotychczasowego uposazenia. Czesto zdarzato sie wiec,
ze niektore zastawione majatki pozostawaly w posiadaniu konwen-
tow, od ktorych zaciggnieto pozyczke, nawet po jej zwrocie. W 1726 r.
Anna z Sanguszkow Radziwiltowa pozyczyla od szarytek bialskich
sume 10 tys. zlp pod zastaw folwarku Sidorki, ktéry mial pozostaé
w posiadaniu siéstr zakonnych nawet po uplywie naznaczonego
terminu trzech lat i zwrotu zaciagnietego dlugu, w ostatecznosci
w zamian mogl im zostaé przekazany inny majatek o poréwnywalnej
wartosci'®.

Rozliczenie z zawartej umowy i ostateczne uregulowanie wszyst-
kich zobowigzan nie zawsze jednak przebiegalo w sposéb bezkon-
fliktowy. Udzielenie pozyczki w wielu przypadkach dawato poczatek
dlugoletnim ki6tniom i wzajemnym pretensjom, ktore czesto usta-
waly dopiero wiele lat po §mierci zainteresowanych. Sytuacja taka
zaistniala przykladowo w wyniku pozyczki udzielonej w 1745 r. przez

mi Iwowskimi z 1782 r. pod zastaw wsi Skwarzewo w powiecie zloczowskim; AGAD,
AR, dz. VIII, nr 671.

7 Zob. przyp. 15.

18 AGAD, AR, dz. VIII, nr 15, s. 43-50. Wspominany folwark Sidorki prawdopo-
dobnie jednak wroécit do Radziwillow, o czym §wiadezy podpisany w 1750 r. kon-
trakt miedzy Hieronimem Florianem a proboszczem bialskim Ludwikiem Riacou-
rem o nadanie tej wloéci w zamian za jurydyke bialska; AGAD, AR, dz. VIII, nr 9,
s. 52-55.



[7] Znaczenie ekonomiczne 1 organizacyjne klasztoréw katolickich... 95

kartuzow z Berezy!® Teofili z Leszczynskich Wisniowieckiej, kaszte-
lanowej krakowskiej, matce Franciszki Urszuli z WiSniowieckich,
w wysokoSci 160 zlp pod zastaw folwarku Jeziernica oraz klejnotow,
uznanych p6zniej — przy odbiorze — za sfalszowane. Po §mierci gtow-
nej dtuzniczki Radziwlttowie zwlekali jednak ze splata zaleglej sumy,
starajac sie jednoczes$nie o odzyskanie zastawionego majatku i kosz-
townosci. Prawo do zwrotu wloSci bez koniecznoS$ci uregulowania
zaciagnietego dlugu motywowali oni faktem wysokich strat finan-
sowych poniesionych z tytulu eksploatacji zastawionego folwarku
przez kartuzow. Po wykonaniu precyzyjnych obliczen okazalo sie,
ze w wyniku pobierania panszczyzny, korzystania ze stawow, lasow
iinnych gruntow rolnych, ktére w wiekszosci ulegty w trakcie trwa-
nia zastawu catkowitemu spustoszeniu, oraz poniesionych szkod i strat
deficyt skarbu nieswieskiego wyniost ponad 160 tys. zip, czyli row-
nowartos$¢ zaciagnietego dlugu. Natomiast straty kartuzéow po pod-
sumowaniu wydatkéw poniesionych na potrzeby dworu, na budowe
cerkwi, coroczne naprawy wielokrotnie przekraczaty sume, do ktorej
roscili sobie pretensje dluznicy. W rezultacie, dopiero po wielu latach
(w 1826 r.) wzajemnych oskarzen i pretensji, juz po Smierci gléwnych
sprawcOw sporu, proces, najpierw toczacy sie w trybunale, potem
za$§ w sadzie asesorskim i przed wyznaczonym komisarzem, zakon-
czy! sie polubownym rozstrzygnieciem i zaspokojeniem obustronnych
roszczen finansowych?°.

Zwrot zaciggnietej pozyczki w wielu przypadkach, jak widac¢ za-
tem, nie oznaczal umorzenia roszczen finansowych ze strony po-
zyczkodawcy. Czesto bowiem zdarzalo sie, ze domagat sie on réwniez
zwrotu wszelkich wydatkéw poniesionych z tytulu napraw i remon-
tow dokonywanych na terenie dobr trzymanych prawem zastawnym.
Jezuici wilenscy zadali, by Michal Kazimierz pokryt koszty zwigza-
ne z usypaniem grobli oraz z wybudowaniem karczmy, mtyna, bro-
waru, gumna, wolowni, komina we dworze (razem 13 tys. zlp) w ob-
rebie przekazanych im w zastaw dobr Bujdziewiszek?'. Sprawa ta
na szczescie nie pociagnela za soba zbyt daleko idacych konsekwen-
cji, jak w tylu innych sytuacjach, i znalazla szybkie rozwigzanie —
roszczenia jezuitow zostaly w ciagu kilku lat umorzone?.

' F Pasieka, Kroniczka klasztorna z Kartuzji Bereskiej, Bereza 1748, Bib-
lioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku (cyt. dalej BPAN Koérnik), rkps
BK 00106.

20 AGAD, AR, dz. VIII, nr 3 i 4.

21 Tamze, nr 619, s. 7-9.

22 Tamze, s. 12-19.
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W roli pozyczkodawcow zazwyczaj wystepowaly wieksze i zamoz-
niejsze zgromadzenia zakonne, posiadajace wlasne zrodia dochodu,
a wérod nich szczegblne miegjsce przypadio w udziale konwentom
zenskim, ktore dzieki zwyczajowemu prawu do pobierania od nowo
wstepujacych do klasztoru nowicjuszek posagow dysponowaty do-
datkowym zrédltem dochodu?®. Jednym z wazniejszych i wzglednie
stalych kontrahentéw domu Radziwiltowskiego byl nieswieski klasz-
tor panien benedyktynek, ktory jako jeden z najzamozniejszych na
Litwie, wielokrotnie wspomagatl finansowo réd fundatora. W 1767 r.
na przyklad siostry pozyczyly pod zastaw dwoch folwarkow Iszkotdzi
i Lysicy 6wczesnemu ksieciu ordynatowi, Karolowi Stanislawowi
,Panie Kochanku” sume 100 tys. zlp. DwadzieScia lat p6zniej ksieni
Eufemia Szaniawska dziekowata Radziwiltowi w jednym z listow za
przekazanie klasztorowi majatku Hresk w zamian za trzymane
poprzednio folwarki, przy czym warto podkresli¢, ze nie upominala
sie ona o zwrot pieniedzy, a chciala wylacznie wybraé z dochodow
Hreska zalegle procenty, ewentualna za$ reszte prowizji zobowigzy-
wala sie wplaci¢ do skarbu ksigzecego?. Transakcja ta przynosila
duze korzySci obu stronom, dluznik bowiem miat tak wielkie wtosci,
ze nie stanowilto dla niego trudnosci przekazanie jednej wsi w diu-
goletnie nawet uzytkowanie wierzycielowi; ten natomiast nie widziat
w tym zadnego zagrozenia dla swoich intereséw, gdyz wiedzial, ze
dtuznika ,,bylo na czym poszukiwac”%.

Wraz z poglebianiem sie kryzysu ekonomicznego oraz pogarsza-
niem sie sytuacji spoleczno-gospodarczej i politycznej kraju znacz-
nemu ograniczeniu ulegly jednak réwniez mozliwosci finansowe
zenskich zgromadzen zakonnych. ,,Bog widzi ze nie mamy — pisala
w 1777 r. jedna z dominikanek Iwowskich do Hieronima Wincente-
go, odmawiajac mu udzielenia pozyczki — w czasie kontraktow zdarza
sie, ze mozna odebrac jaki kapital i upewniam, ze pewniejszej loka-
ty nie szukaliby$my nad skarb JOKsiecia, lecz teraz nawet w inszych

23 O dzialalnosci klasztoréw zenskich jako pozyczkodawcéw zob. np. P Wi-
sz ew s ki, Opactwo benedyktynek w Legnicy (1348/1349-1810). Struktura, funkcjo-
nowanie, miejsce w spoteczenstwie, Poznan-Wroctaw 2003, s. 333-335.

24 E. Szaniawska do K.S. Radziwilla, 10 III 1787 z Nieswieza; AGAD, AR, dz. V,
nr 15584.

25 Tak dobre stosunki miedzy benedyktynkami nieswieskimi a domem ksiazat
Radziwillow nie byly jednak regula, nie zawsze tez wzajemne kontakty ukladatly sie
pomyslnie. W 1784 r. mial przyktadowo miejsce proces miedzy wystepujaca w imie-
niu benedyktynek nie$wieskich ksienig Eufemig Szaniawskg a Karolem Stanista-
wem Radziwillem o sporne grunty, Litewskie Panstwowe Historyczne Archiwum
w Wilnie, f. 1280, opis 1, nr 591.
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klasztorach nie dostanie JOKsigze, bom sie pytata”?. Niemniej rzad-
ko jednak zdarzalo sie, by proszacemu o pozyczke patronowi udzielo-
no odpowiedzi odmownej, nawet jesli ten byt chronicznie niewyplacal-
ny i istnialo duze prawdopodobienstwo, ze nie zwroci zaciggnietego
dlugu na czas. Raczej nie zdarzaly sie natomiast przypadki, zeby
w sytuacji braku gotowki wspomagano patrona réznego rodzaju
naturaliami, ktore w okresie Sredniowiecza stuzyly jako jedna z pod-
stawowych form - alternatywnych wzgledem pozyczek — §wiadczen
fiskalnych klasztoréw. Do pewnego stopnia mozna za nie uznaé
wyrabiane przez siostry w ciszy klasztornych wieczoréw, po zakoncze-
niu zwyklych zajec¢ i obowigzkoéw, roznego rodzaju artykuly luksu-
sowe, ktore nastepnie za symboliczng zaplata przekazywano na dwor
patrona. Urszula Franciszka z WiSniowieckich w 1749 r. zamoéwila
przyktadowo u bialskich szarytek okoto osiemdziesieciu tokci koronek,
za ktore zaplacita ponad tysigc zip?’. Kilka lat p6zZniej siostra Kata-
rzyna Pottin i Anna Sokolowska w imieniu tego samego zgromadze-
nia odebraly ze skarbu ksigzecego sume 1300 zl za pobrane od nich
przez Radziwittowa réznorodne haftowane obrusy, falbanki, firanki,
poduszeczki, serwety itd?®. Tego typu dzialalno$é miata jednak do§é
marginalne znaczenie z punktu widzenia potrzeb dworu nie§wie-
skiego i stanowila jedynie uboczne zrédio dochodu dla samych za-
konnic. W obawie, by mniszki nie miaty posrednio udzialu w §wia-
towych ,,proznosciach”, wladze zakonne i biskupi starali sie bowiem
ograniczy¢ zakres uprawianej w zakonach pracy zarobkowej?.

Klasztory jako partnerzy i posrednicy
w sprawach majatkowych

Klasztory w czasach nowozytnych nalezaly do najwiekszych wias-
cicieli ziemskich, dysponujacych rozlegtymi kompleksami ziemskimi,
ktore przez caly omawiany okres — mimo wielu préb podejmowanych
w celu zahamowania rozwoju majatkéw zakonnych — ulegaly stale-
mu powiekszeniu na skutek hojnych darowizn i zapiséw czynionych
przez polska szlachte i magnaterie. Zwyczajowo patronowi przystu-

26 Pelagia i Genowefa Mycielskie do H.W. Radziwilla, 29 IX 1777 z Lwowa;
AGAD, AR, dz. V, nr 10170.

27 Tamze, dz. VIIL nr 15, s. 102.

28 Tamze, s. 1083.

M. Borkowska, Panny siostry w swiecie sarmackim, Warszawa 2002,
s. 160-161.
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giwalo prawo do dysponowania dobrami ziemskimi wchodzacymi
w skiad uposazenia klasztoru. W niektorych przypadkach za zgoda
wladz konwentu wolno mu (tj. patronowi) bylo wejsé w posiadanie
dobr koscielnych pod warunkiem przyznania zgromadzeniu, ktore
wcezesniej byto ich wlascicielem, innej posiadtosci, rownej badz nawet
przewyzszajacej wartoscia te odebrana. W praktyce prawo patrona
do dysponowania wlasnoS§cig klasztorna najczesciej przybierato po-
sta¢ mniej lub bardziej wymuszonej wymiany wsi lub fragmentu
wiekszego oSrodka miejskiego (jurydyki) za inng wlos¢ wedle uzna-
nia i arbitralnej oceny nabywecy, czesto tez na niedogodnych dla
dotychczasowego posiadacza warunkach®. Sporadycznie jedynie spo-
tykalo sie sytuacje, by w zamian za zagarniany majatek nie nasta-
pito rownoczesne przekazanie innej posiadio$ci, a poszkodowany
klasztor nie otrzymal odszkodowania za stracong wlasnosc. Jesli
kontrahenci nie mogli doj$¢ do porozumienia odno$nie majatku,
ktory miatl zostac¢ oddany do dyspozycji zgromadzeniu w charakterze
rekompensaty, wyplacano ekwiwalent w pieniadzu, przybierajacy
czesto postac czynszow. Przykladowo Michal Kazimierz za plac na-
lezacy do karmelitow warszawskich potozony w sasiedztwie jego
patacu na Krakowskim Przedmiesciu zobowiazal sie do corocznego
placenia zakonnikom czynszu w wysokosci 500 zip3'.

30 Przyktadem w tym wzgledzie moze byé konflikt miedzy Michatem Kazimie-
rzem a kapitulg kolegiaty olyckiej. Infutat otycki Wincenty Suchocki przyktadowo
w jednym liscie skarzy? sie ksieciu, ze dzierzawiony od niego przez kapitule otyckg
folwark przynosil za malg w poréwnaniu z przewidywang w kontrakcie intrate
i przedstawial sie znacznie gorzej niz to ukazywano w czasie transakcji (las wyciety,
mury porozrywane); Suchocki do M.K. Raddziwilta, 2 XII 1730 z Olyki; AGAD, AR,
dz. V, nr 15395. Péltora roku pdzniej — w maju 1731 r. — gdy nalezacy do kapituly
folwark Mniszewo najechali wojewodzice krakowscy, hetmana oskarzono o to, ze
roszczac sobie pretensje do tych débr i dazac do ich zaboru, mégl byé wczeéniej
powiadomiony o tym zajezdzie, a nawet do niego podjudzac (tenze do tegoz, 5 IV
1731 w Olyce; AGAD, AR, dz. V, nr 15395). Cala sprawa skonczyla sie zlozeniem
manifestu do trybunatu i rozstrzygnieciem, by wojewodzice wyplacili kapitule sume
60 tys. zlp, z ktorej mieli corocznie placi¢ prowizje w wysokosci 4 tys i 200 zlp (ten-
ze do tegoz, 30 VIII 1731 w Olyce; AGAD, AR, dz. V, nr 15395). W niedlugi czas
potem Michat Kazimierz ,,Rybenko” podjat pewne kroki, by odebraé¢ kapitule fol-
wark Nosowice, na ktérym - jak pisano — byt , fundament catego koSciota olyckiego
ugruntowany” (J.M. Lascaris do M.K. Radziwitta, 10 III 1745 z Otyki; AGAD, AR Y,
nr 8211/I1I), w ostatecznosci na osobistg proSbe Jerzego Marii Lascarisa majatek
ten pozostal w posiadaniu kanonikéw, kilka lat pdzniej pisano za§ w sprawie zale-
glych odsetek przystugujacych kolegiacie z tego folwarku (tenze do K.S. Radziwilla,
11 IX 1762 z Rzymu; AGAD, AR, dz. V, nr 8211/VIII).

31 AGAD, AR, dz. XVIII, nr 3857-369: Interes z konwentem OO. Karmelitéw
z okazji stykajqcych sie realnosci Radziwitiowskich z posiadlosciami tegoz klasz-
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Czesto decydujace znaczenie w przypadkach dysponowania klasz-
torng wlasnoS§cig mialy wzgledy praktyczne, przede wszystkim wias-
ne interesy terytorialne patrona i perspektywa zyskania pewnych
korzysci z przylaczonych do swego latyfundium débr. Rzadko jednak
w powstajacych przy tej okazji dokumentach wspominano wprost
o tego rodzaju motywach, czesciej konieczno§¢ dokonania zamiany
lub wykupu klasztornych posiadtosci uzasadniano checig ofiarowania
zgromadzeniu innych majatkow, rzekomo przynoszacych wiekszy
dochdd, i powiekszenia w ten sposob jego uposazenia. Karol Stani-
staw, dokonujac ,,zaboru” débr nalezacych do pijarow lubieszowskich
(klucza trojanowskiego wraz z dwoma miasteczkami i trzema wio-
skami), motywowal swdj czyn pragnieniem ,zado§c¢uczynienia obo-
wigzkom przez fundatorke, swojg prababke, Anne Dolskg marszal-
kowg litewska na sukcesoréow swoich wlozonym w utrzymaniu
i erekcji muréw koscielnych i kolegium dotad przez niesposobnos§é
rézng niezakonczonych oraz w gruntownym ustabilizowaniu funda-
cji”. Sume zastawng 45 tys. zlp, ktora dotychczas byla ulokowana
na tych wloSciach, przeniést na przynoszace mniejsza ,intrate” do-
bra Kotki®2. Zakonnicy jednak nie podporzadkowali sie latwo arbi-
tralnej decyzji patrona, kierujac sprawe na droge prawna do sadu
grodzkiego, co nie przyniosto jednak pozadanego rezultatu??, a za-
garniete dobra na trwate pozostaly poza obrebem posiadtoSci klasz-
tornych?t. Charakterystyczny w tym przypadku jest jednak fakt, ze
konfiskata dobr pozostajacych w posiadaniu domu zakonnego doko-
nana zostala pod pozorem wys$wiadczenia przystugi, a sam zaborca
przedstawial siebie w korzystnym $wietle jako dobrodzieja i taska-
wego wspomozyciela zakonu. Widac¢ stad, ze klasztory w tych czasach
nie godzily sie fatwo na to, by patronowie swobodnie rozporzadzali
ich majatkiem i bez ograniczen zajmowali nalezace do nich dobra,
dajac w zamian wlos$ci przynoszace mniejszy dochdod lub czasem
nawet calkowite nieuzytki. Powszechng praktyka bylo wszczynanie
procesow przez poszkodowane zgromadzenia. Wobec trudnosci

toru; kolejna umowa w tej sprawie zawarta zostala w 1785 r.; zob. na ten te-
mat M. Ko §ka, Dokumenty dotyczqce patacu przy Krakowskim Przedmiesciu i in-
nych warszawskich posiadtosci nieswieskiej linii Radziwitlow w aktach Prokurato-
rit Generalnej Krélestwa Polskiego, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” XI, 2000,
s. 267-2817.

32 AGAD, AR, dz. VIII, nr 193, s. 10-20.

33 Tamze.

34 Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego, nr F4-35684 (A-2324): Wiadomosé
o kosciele i kolegium lubieszwskim XX Pijaréw podana 23 Junii 1848 roku.
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z egzekucjag wyroku lub niezadowolenia jednej ze stron z jego tresci
z reguly przeciggaly sie one na wiele lat i rzadko byly rozstrzygane
w pierwszej instancji, a czesto nawet dochodzito do préb sitowego
rozwiazania konfliktu na drodze grabiezy i zajazdow, ktorych ofiarg
padly przykladowo szarytki bialskie®.

Generalnie jednak w poréwnaniu z czasami wcze$niejszymi rzad-
ko w omawianym okresie dochodzito do przypadkéow brutalnego
ingerowania przez Radziwillow we wlasno§¢ zgromadzen zakonnych
i swobodnego dysponowania przez nich posiadio§ciami klasztornymi.
Zdaje sie to §wiadczy¢ o niewielkim znaczeniu tego procederu w bu-
dowaniu nowego typu podstaw materialnych wiadzy ksiazecej i coraz
wiekszej emancypacji doméw zakonnych spod wplywow patrona.
Najczesciej prawo do swobodnej dyspozycji dobrami roszczono sobie
wzgledem tych wlosci, ktére wezeéniej nalezaly do domu nie§wie-
skiego i zostaly wyodrebnione z jego majatku w formie pierwotnego
uposazenia instytucji lub legowane na jej rzecz w pézniejszym czasie®.
Prawo do rozporzadzania posiadto$ciami, wywodzace sie¢ prawdopo-
dobnie ze starszej niz sam patronat idei zwierzchnictwa i wlasnosci
w stosunku do wszystkich klasztorow i koSciolow zlokalizowanych
na terenie dobr i dzierzaw patrona, znajdowalo sie juz w pelnym
zaniku w omawianym okresie, jedynie w sladowym stopniu w posta-
ci pewnych reliktéow przetrwalo ono na niektorych terenach, zwlasz-
cza terenach przygranicznych, gdzie na skutek realnego zagrozenia
z réznych stron nastepowalo wieksze uzaleznienie pewnych kon-
wentow od czynnikow Swieckich.

Klasztory jako miejsca stancji
i goszczenia przyjezdnych

Rozlegla dzialalnos$é polityczna ksigzecego rodu Radziwillow
nieswieskich potaczona z koniecznoscia odbywania krétszych lub
dluzszych wizyt w miejscach posiedzen rad senatu czy sejmu oraz

3 Sprawa graniczna miedzy klasztorem bialskim szarytek a Hieronimem
Florianem Radziwitltem w 1758 r., w: Akta sadowe 17-18 w., BPAN Koérnik, rkps
BK 01035, k. 54-67.

36 Przykladem w tym wzgledzie moga stuzyé szarytki bialskie, ktérym odebrano
dobra legowane wcze$niej przez Karola Stanistawa i Anne z Sanguszkow; AGAD,
AR, dz. VIII, nr 9, s. 73-74. Podobna sytuacja wystepowata w przypadku beneficjow
parafialnych, np. legowane wczeéniej dobra Chlewiszcze odebrano probostwu mi-
lejezyckiemu; AGAD, AR, dz. VIII, nr 242, s. 23-34.
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regularnych objazdéw wlasnych posiadtosci®” spowodowala wzrost
znaczenia klasztorow jako miejsc postojow magnackich®. Bylo to
zwigzane z tym, ze w omawianym okresie na skutek licznych, spo-
wodowanych dzialaniami wojennymi zap6znien infrastrukturalnych,
w dalszym ciggu silnie odczuwano trudnosci aprowizacyjne i niedo-
bor miejsc noclegowych. NajczeSciej w sytuacjach, gdy przybywano
do wiekszego osrodka miejskiego — siedziby wtadz diecezjalnych — li-
czono na go$cine w wygodniejszych i bardziej dostosowanych do
przyjmowania dostojnych gosci rezydencjach biskupich®, w zamian
w charakterze rewanzu zapraszano ich do siebie i w razie potrzeby
deklarowano sie z udostepnieniem odpowiedniego lokum w patacu®.
Z uwagi jednak na wielu chetnych i ogdlne przeludnienie w czasie
trwania sejmow czy trybunalow nie zawsze wyzsi hierarchowie byli
w stanie wywigzaé sie z obowigzku godnego przyjecia na swoim
dworze przybywajacego magnata i jego orszaku. Udajac sie w podroz
ksigze nieraz musial zatem korzystaé z go$ciny oddanych sobie za-
konnikow, co bylo znacznie tatwiejsze, jesli byl on fundatorem lub
dobrodziejem danego zgromadzenia lub konwentu*'. Z reguly w ta-
kich przypadkach przyjmowanie dostojnego goscia w mury klasztor-
ne nalezalo do zwyczajowych obowigzkéw danej instytucji i nie
wymagalo to zadnych wczes$nigjszych ustalen ze strony przyjezdza-
jacych. W klasztorach zazwyczaj nocowat i korzystatl z goSciny w cza-
sie swoich rozlicznych podrézy Michal Kazimierz; np. we Lwowie
zatrzymywal sie zwykle u dominikanek lwowskich, a we Wschowie
,stawal” u bernardynow*?. Czesto inicjatywa zaproszenia patrona
nalezata do zarzadzajacego danym konwentem. Hieronim Florian

37 0 ,,ruchliwosci” polskiej magnaterii w XVIII w. zob. J. Ryb a, Dwory przyj-
mujq gosci (O kulturotworczej funkcji krolewskich odwiedzin), [w:] Dwory magna-
ckie w XVIII wieku. Rola i znaczenie kulturowe, red. T. Kostkiewiczowa, A. Rolko,
Warszawa 2005, s. 57.

38 Zob. P Heal, Hospitality In Early Modern England, Oxford 1990, roz. ,, The
Duties of the Clergy”.

39 A. Tyszkiewicz do M.K. Radziwilla, 26 VII 1749 [b.m.]; AGAD, AR, dz. V,
nr 16651.

40 7 prosba o najecie pomieszczen mieszkalnych w Grodnie na czas trwania
sejmu zwracali sie do Radziwiltéw: prymas Adam Ignacy Komorowski (tenze do
M.K. Radziwilta, 5 X 1749 z Krakowa, 14 X 1750 ze Skierniewic; AGAD, AR, dz. V,
nr 7041) oraz Kajetan Soltyk (tenze do M.K. Radziwilla, 13 IX 1752 z Warszawy;
AGAD, AR, dz. V, nr 14847).

41 Na przyktad Karol Stanistaw w czasie sejmiku nowogrédzkiego nocowal
u bernardynéw; H. Rzewuski, Pamietniki Soplicy, Warszawa 1997, s. 59.

42 Diariusz Michata Kazimierza; AGAD, AR, dz. VI, nr II 80-a, s. 1970, 1859.
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w czasie swego pobytu w Pinsku, ktéry odwiedzil celem blizszego
przyjrzenia sie relikwiom §w. Andrzeja Boboli, ,,popasal” w karczmie
kartuzow, o czym dowiedziawszy sie przeor Gorecki, ,,czltek wielkiej
sciencyi, godny i srodze grzeczny”, ,,zajechal mu droge”, gdy chciat
juz odjezdzaé, ,,za klauzure zaprosit i podejmowal obiadem”43. Wiek-
szo$¢ klasztoréw nie pobierata oplaty za pobyt magnata, a czeste
przyjmowanie go w goscine nalezalo do kanonu podstawowych upraw-
nien patrona przyshugujacych mu z tytulu sprawowania opieki nad
danym konwentem?*¢. W niektorych sytuacjach jednak konieczne
stawalo sie najecie w klasztorach osobnych komnat za pewna oplata.
Stancje u karmelitow warszawskich na czas sejmu wynajeta przykta-
dowo w 1738 r. Anna z Sanguszkéw. Na mocy podpisanego przy tej
okazji z tamtejszym przeorem, ojcem Klemensem, kontraktu mialy
jej by¢ udostepnione ,,przy bramie wszedszy na dziedziniec klasztor-
ny pokojow dolnych trzy, na tymze dziedzincu ex oppositio pomienio-
nych trzech pokojow, drugie trzy pokoje z kuchenka, na trzecim pie-
trze klasztoru izba duza z trzema pokojami lectorium nazwana, na
przednim korytarzu pokojéw dwa, na ostatnim korytarzu to jest na
dole pokojow alias cel oém jedna z druga stykajacych sie, stajn pieé,
ktore sie znajduja w klasztorze, wozownia szdsta excepto stajenki dla
koni przorowskich, dla ludzi za$§ stajennych izba przy stajniach z al-
kierzem ad instar masztarni”. Calkowita kwota za wynajem wyszcze-
golnionych pomieszczen wynosita 94 zlp, z ktorych czese, tj. 35 zlp,
miala by¢ zaptacona z gory jako zaliczka, reszta natomiast w momen-
cie wprowadzenia sie do klasztoru dworu kanclerzyny litewskiej*.
Praktyka przyjmowania patrona i jego rodziny w mury klasztor-
ne §ci§le wigzala sie z rozpowszechnionym woéwczas zwyczajem
odwiedzania przez magnata podleglych sobie klasztoréw i wspolne-
go biesiadowania z zakonnikami lub spedzania z nimi mniej-
szych uroczystosci, obchodzonych na sposob kameralny*é. Zakonnicy

43 Diariusz zaczety roku 1747 przez Jmscé Hieronima ksiecia Radziwitta, podcza-
szego W. Ks. Litt., Pana i Dziedzica dobr calej Stuszczyzny; Biblioteka Muzeum im.
ks. Czartoryskich w Krakowie, rkps 2277, s. 63.

44 Diariusz Michala Kazimierza, AGAD, AR, dz. VI, nr II 80-a, s. 1970, 1859.

45 AGAD, AR, dz. VIII, nr 590, s. 9.

46 Diariusz Michala Kazimierza, AGAD, AR, dz. VI, nr II 80-a, s. 407, 783 itd.
Powyzszy wniosek potwierdza druk opisujacy ceremonie pogrzebowa Anny z San-
guszkow. Po zakonczonych uroczystoSciach niektorych bardziej zastuzonych za-
konnikéw, zwlaszcza jezuitow, dziekujac im za usluge i ,,pokazang fundatorskiemu
imieniowi wdzieczno$¢” przyjmowano na zamku, gdzie w ksigzecych apartamen-
tach ,,przy biciu z dzial traktowali i hojnym wiatykiem szczodrobliwie kazdego na
droge opatrywali”; Opisanie aktu pogrzebowego $.p. Ksiezny Jejmosci Anny z Ksiq-
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z wazniejszych klasztorow i kolegiow z zasady byli zapraszani na
zamek ksigzecy do uczestnictwa w roznego rodzaju uroczystosciach
i ucztach, a w razie trudnosci z pomieszczeniem wszystkich przy-
jezdnych w nie$wieskiej rezydencji, udostepniali pomieszczenia
klasztorne, z honorem i nalezng godnoS$cig przyjmujac S§wieckich
gosci w swoich progach?’.

W mniejszym natomiast zakresie magnaci korzystali z goSciny
w klasztorach zenskich, co bylo z jednej strony zwigzane z klauzurag
wspolnot kobiecych, z drugiej za$§ z wiekszymi w poréwnaniu ze
zgromadzeniami meskimi trudno$ciami ze znalezieniem wolnego
lokum. Powszechng praktyka w epoce sarmackiej byto bowiem przyj-
mowanie do klasztorow zenskich na okre§lony czas szlacheckich
i magnackich corek, zdobywajacych za murami klasztornymi pod-
stawowe nauki i umiejetnoSci oraz przyuczajacych sie do swoich
przyszlych obowigzkéw matek i zon*8. Poza nimi w klasztorach row-
niez przebywaly na stale w charakterze rezydentek starsze szlach-
cianki i magnatki, choé¢ na pobyt tych ostatnich za klauzurg wtadze
zakonne z reguly wyrazaly zgode nader niechetnie*. Swojg niecheé
do przyjmowania §wieckich rezydentek motywowano matg wytrwa-
toScig nowo przybylych w poboznoSci i w codziennym spelnianiu
praktyk religijnych. ,,Nasza przelozona — pisala w odpowiedzi na list
Teofili z Leszczynskich Wisniowieckiej jedna z karmelitanek bosych
konwentu lwowskiego — nie moze sie tak zaraz rezolwowac (w spra-
wie przyjecia ksieznej do klasztoru w charakterze $wieckiej rezy-
dentki — K. S.-S.), gdyz teraz damy lubo sie wielkim pragnieniem
oswiadczaja do zakonu §wietego, a jak wnijdzie za klauzure to sie
trzeciego dnia prosi na $wiat”. Celem wyprébowania siebie i stop-
niowego przygotowywania sie do ciezkich warunkéw klasztornej
egzystencji doradzata ona kasztelanowej wyrzeczenie sie wszelkich

zqt Sanguszkow Radziwitlowey kanclerzyny wielkiej, [w:] Kazania i mowy na wal-
nym pogrzebowym akcie... Anny z Sanguszkéw Radziwittowey. Tudziez krotkie tegoz
aktu opisanie z wyrazeniem Castri doloris w kosciele Nieswieskim... erygowanego
w roku 1747, Wilno 1750, k. 27.

47 O takich sytuacjach wspomina J. Zateski, Jezuici w Polsce, t. IV, cz. 1,
Lwoéw 1900, s. 445-446.

48 Zob. B. Fabiani, Warszawska Pensja Panien Wizytek w latach 1655-1680,
[w:] Warszawa XVI-XVII wieku, red. A. Wawrzynczyk, A. Soltan, Warszawa 1977,
s. 171-198; M. Borkowska, Szkola warszawskich sakramentek wedtug zacho-
wanych Zrodet, ,Nasza Przeszlo$é. Studia z dziejow Kosciota i kultury religijnej
w Polsce” XC, 1998, s. 158-170.

49 7Zob. na temat rezydentek w klasztorach zenhskich: M. Borkowska, Panny
stostry w swiecie sarmackim, dz. cyt., s. 106-108.
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wygod i zycie pelne pokory®®. Wydaje sie jednak, ze negatywna od-
powiedz siostry zakonnej nie zniechecita Radziwitlowej, gdyz kilka
miesiecy p6zniej wystosowala ona kolejny list do przetozonej lwow-
skiego klasztoru z prosba o przyjecie jej w poczet tamtejszych rezy-
dentek, ale i tym razem spotkatl ja w tym wzgledzie zaw6d®!. Wiecej
przychylnosci jej prosbie okazaly natomiast dominikanki Iwowskie??2.
Po wstapieniu do wspolnoty Leszczynska, bedac juz wyraznie w po-
deszlym wieku, czesto zapadata na zdrowiu i cierpiala na réznego
rodzaju schorzenia®®. Mimo tego zdecydowatla sie na zlozenie slubow
i zostala przyjeta w poczet siéstr w charakterze konwerski, cho¢ ze
wzgledu na swgj wiek siedemdziesieciu lat nie byla juz zdolna do
wykonywania zwiazanych z ta funkcja obowigzkéw w choérze®. Przez
caly swoj pobyt w klasztorze kasztelanowa utrzymywala Sciste kon-
takty ze Swiatem zewnetrznym, czesto goscila u siebie znajomych®
i krewnych®, kilka razy w tygodniu pisywala do ziecia i corki, a kie-
dy z powodu niedowtadu reki i pogarszajacego sie wzroku nie mogla
juz tego czynié, wyreczala ja w tym wzgledzie siostra przetozona —
Anna z Lukomskich Rzeczycka®’.

Zakonczenie

Powyzsze uwagi z pewnoscia nie wyczerpuja bogatej i wieloaspek-
towej problematyki, jaka stanowig relacje rodéow magnackich z in-

50 Agnieszka od §. Wojciecha do Anny z Sanguszkéw, 20 I1I 1746 [b.m.]; AGAD,
AR, dz. V, nr 6443.

51 Franciszka od §. Michala do tejze, 2 1 1747 [b.m.]; tamze.

52 Na jej utrzymanie Michat Kazimierz (od 1753 r.) ,,oddawatl co rocznie punk-
tualnie” z Bialokamienszczyzny i Jampolszczyzny: ,,woléw pieknych 30, stoniny
polci 30, jagiet 100, toju beczek 3, wosku kamieni 6, z Czartoryska plétna bialego
sztuk 60, Inianego 30, oleju gorcy 50 i ryb solonych na post beczek 5” (AGAD, AR,
dz. XI, nr 154, s. 330).

53 Listy przelozonej Anny Rzeczyckiej do M.K. Radziwilla i Franciszki Urszuli
z Wisniowieckich, z lat 1750-1755; AGAD, AR, dz. V, nr 13630.

5 A. Polikowski, Triumf troistej taski Boskiej zwyciezajqcej Swiat z honora-
mi i fortung, ulatwiajgcej wszelkie zachodzqce trudnosci podajgcej na przyktad he-
roicznej cnoty w powotaniu do zakonu s. patryarchy Dominika Jasnie Oswieconej
Teofili z Leszczyniskich Ksiezny Wisniowieckiej [...] przyktadnym imieniem odpra-
wiony, Krakow 1752.

% Anna z bLukomskich Rzeczycka do M.K. Radziwilla, 1 XII 1750 z Lwowa;
AGAD, AR, dz. V, nr 13630.

56 Taz do tegoz, 28 XI 1750 z Lwowa; tamze.

5T Taz do tegoz, 10 X 1750 z Lwowa; tamze.
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stytucjami zakonnymi w XVIII stuleciu. Mozna by wskazac¢ jeszcze
szereg innych plaszczyzn wzajemnych stosunkéw i powigzan miedzy
tymi dwiema grupami spotecznymi, ale juz zaprezentowane wnioski
ukazujg obraz w duzym stopniu weryfikujacy i uzupelniajacy usta-
lenia dotychczasowej historiografii, analizujacej te problematyke
w optyce prawa patronatu, rozumianego jako relacja o charakterze
jednostronnym, przynoszaca do§¢ ograniczone korzyS$ci ekonomicz-
ne fundatorowi, a narazajgca go jedynie na same wydatki i straty.
Okazuje sie jednak, ze klasztory stanowily dla patrona istotne za-
plecze ekonomiczne i organizacyjne. Szczegdlnie przejawialo sie to
w fakcie dostarczania przez klasztory réznego rodzaju korzysci fi-
nansowych, zwlaszcza udzielania przez nie pozyczek pienieznych,
ktore dosyc¢ czesto nie otrzymywaly zadnego zabezpieczenia ze stro-
ny pozyczkobiorcy i z reguly nie byly przez niego zwracane na czas.
Zdolnoé§¢ kredytowa klasztorow czynita z nich w oczach odczuwaja-
cej ciagly brak gotowki magnaterii szczeg6lnie cenionych i waznych
partneréw i posrednikéw w sprawach finansowych. Mniejsze zna-
czenie w tym wzgledzie odgrywaty one jako miejsca postojow i po-
bytow patrona; rzadko tez nalezace do nich dobra ziemskie padaly
ofiarg ,,rabunkow” ze strony tego ostatniego, co bylo nader czestym
zjawiskiem w czasach wczeéniegjszych. W omawianym okresie patron
rzadko dokonywal arbitralnych zamian i konfiskat posiadtosci klasz-
tornych, wykorzystujac je do tworzenia materialnych podstaw swo-
jej wladzy, w sporadycznych przypadkach ingerowal w sprawy wias-
nosci zakonnej, a je§li juz do tego dochodzilo, to jego dzialalno§é
w tym zakresie nie byla bezwzgledna i nie miata charakteru ,ra-
bunkowego”. Od czasow sredniowiecza, gdy zabory dobr klasztornych
przez panujacego stanowily dla niego jedno z podstawowych Zrodet
dochodu, w lonie Koéciola katolickiego wypracowano pewne normy
prawne, ktore mialy na przysztosé zabezpieczaé przed ,,rabunkiem”
mienia i w pewien przynajmniej sposob ograniczy¢ prawo $wieckich
do swobodnego dysponowania majatkiem klasztornym. Z drugiej
strony nalezy pamietaé, ze najczeSciej fundowanymi w Wielkim
Ksiestwie Litewskim konwentami i najlepiej rozwijajacymi sie na
tych terenach zgromadzeniami byly zakony mendykanckie (domini-
kanie, bernardyni, reformaci, franciszkanie) oraz powstale na fali
potrydenckiej odnowy w KoSciele zachodnim zakony kaptanskie
(jezuici, pijarzy, teatyni, oratorianie)®®. Zgromadzenia te byly nasta-

58 Zob. J. KloczowskiZakony meskie, [w:] Kosciot w Polsce, red. J. Kloczow-
ski, Krakow 1969.
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wione gtéwnie na dziatalno$¢ wsrod wiernych i w przeciwienstwie
do wspélnot kontemplacyjnych nie posiadaly zbyt duzych majatkow
ziemskich, zreszta nawet nadania na rzecz tych zakonéw, ktore
tradycyjnie postrzegano jako wielkich wlascicieli ziemskich, nie byly
zbyt duze i wielokrotnie pod wzgledem wielko$ci zagospodarowane-
go arealu ustepowaly majatkom rodéw magnackich, bedacych w tym
regionie najwiekszymi wlascicielami ziemskimi®®.

Wigkszoé¢ finansowo-ekonomicznych obowigzkow, do ktorych
wypelniania pociagane byly instytucje duchowne, byla wymuszona
przez pewne regulacje prawne (np. patronat), a budowane w oparciu
o nie wzajemne kontakty w zasadzie cechowala wzgledna dlugotrwa-
tosé. W wielu przypadkach duchowni wchodzili z dworem nie§wie-
skim réwniez w liczne, z zalozenia krotkotrwate, interakcje spotecz-
ne, na przyklad kupujac lub dzierzawiac dobra, zaciagajac pozyczki
czy biorac udzial (jako strona pozywajaca lub pozywana) w procesach
sadowych. Nie zawsze tego typu relacje uktadaly sie pomyslnie dla
obu stron, czesto z czego§ niemal na ksztalt symbiozy przeistaczaly
sie w dlugotrwaly konflikt ekonomiczny. Zakonnicy bowiem, mimo
calej swojej wdziecznosci zywionej do fundatora i jego rodziny, po-
trafili strzec swojej suwerennosci i interesow. Czestotliwos¢ powsta-
jacych w oparciu o te relacje kontaktéw, mimo ogélnego utrzymy-
wania sie na wzglednie stalym poziomie przez caly wiek XVIII, byla
jednak rézna w kolejnych jego przedzialach. Owe zmiany zalezaly
w pierwszej kolejnoSci od kondycji ekonomicznej klasztorow; gdy
byly one zamozne, a ich pozycja wzglednie ustabilizowana — mogty
one pelnié role pozyczkodawcy, w trudniejszych okresach poziom ich
aktywnos$ci w tym wzgledzie ulegal znacznemu obnizeniu.

Analiza znaczenia klasztorow w kontekscie ich roli jako zaplecza
ekonomicznego i organizacyjnego dla wladzy magnackiej uSwiadamia
nam ogromne przemiany, jakie zaszly w tym zakresie w poréwnaniu
z czasami wczeSniejszymi. Uprawnienia patrona do zaciggania pozy-
czek, swobodnego rozporzadzania domeng klasztorng i korzystania
z gosciny w domach zakonnych wywodzily sie z praw zalozycielskich
patrona, siegajacych swoimi poczatkami okresu tworzenia na ziemiach
litewskich zreb6éw organizacji koScielnej, a nastepnie jej odnowy po
ogromnym sukcesie, jaki na tych obszarach odniosta reformacja®

% Zob. JA. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci (1648-1763),
Krakow 2001, s. 299-301.

60 W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763).
Sytuacja prawna, organizacja i stosunki miedzywyznaniowe, Warszawa 1996 (tam
pelna bibliografia do tego tematu).
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i Cerkiew prawostawna®'. Umacnianie sie struktury zakonnej z jed-
nej strony, z drugiej za$§ zmiany zachodzace w pojmowaniu fundacji
w kategoriach wlasnoSci prywatnej w strone redukujacego upraw-
nienia fundatora prawa patronatu, jakie juz dawno mialy miejsce
w krajach, ktore wczes$niej przyjely chrzescijanstwo, doprowadzily
do znacznego ograniczenia zwierzchnictwa magnata nad prywatny-
mi klasztorami. Analizowane w niniejszym szkicu uprawnienia pa-
trona wzgledem fundowanych klasztoréw byly juz jedynie reliktami
dawnego systemu, ktore i tak w niedlugim czasie wraz z koncem
epoki sarmackiej i zwigzanego z nig modelu religijno-spotecznego
mialy bezpowrotnie znikng¢ pod wplywem nowej ideologii o§wiece-
niowego racjonalizmu.

61 Zob. R. Degiel, Protestanci i prawostawni. Patronat wyznaniowy Radziwit-
tow birzarnskich nad Cerkwig prawostawng w ksiestwie stuckim w XVII w., Warsza-
wa 2000; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny w dziejach dawnej Rzeczpospo-
litej, Bialystok 2001 i inne pozycje tego autora.
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Aneks

Wazniejsze pozyczki udzielone Radziwillom nieswieskim
przez zgromadzenia zakonne w XVIII w.

Rok | Wyso- | Pozyczko- | Pozyczko- Zastaw Termin Sygn.
kosé biorca dawca i odsetki splaty
1704 |brak Karol jezuici brak brak AGAD, AR,
Stanistaw | nowo- dz. VIII,
grodzey nr 418
1725 [12tys. |Anna dominika- | majetno$¢ Ho- |,,do na- AGAD, AR,
zlp z San- nie nie- rodzieja, ,po- |stepnego |dz. VIII,
guszkéw | Swiescy zwala do wszel- | roku” nr 404
i Michat kiego sadu
Kazi- i prawa urzedu
mierz miejskiego”
1726 |10 tys. |Anna szarytki | pod zastaw fol- |za trzy AGAD, AR,
zlp z San- bialskie |warku Sidorki |lata dz. VIII,
guszkow (1729) nr 15
1736 |50 tys. |Michat trynitarze |na procent (?) |,naza- AGAD, AR,
zlp Kazi- tuccy jutrz po |dz. VIII,
mierz Swiecie nr 231
$w. Jana
1739”
1745 |160 tys. | Michat kartuzi pod zastaw brak AGAD, AR,
zlp Kazi- z Bere- débr Jeziernica dz. VIII,
mierz zZyny i klejnotéw nr 4
1746 |brak Michat jezuici pod zastaw Buj- | suma nie- | AGAD, AR,
Kazi- wileniscy |dziewiszek zwrécona |dz. VIII,
mierz do 1753 |nr 619
1754 |10 tys. |Karol pijarzy pod zastaw wsi |, w krot- |AGAD, AR,
zlp Stanistaw |lubieszew- | Karasin, Nowa |kim cza- |dz. VIII,
scy Ruda i mia- sie” nr 193
steczka Lesnio-
wej
przed |45 tys. |Michat trynitarze |brak brak AGAD, AR,
1759 |zlp Kazi- tuccy dz. VIII,
mierz nr 231
1761 |106 tys. | Michat jezuici pod zastaw ma- |brak, nie- | NHAB,
zlp Kazi- nieSwie- |jetnoéci Weresz- | zwrdocona |f. 694,
mierz scy kow i Putbrzeg |do 1793 |op. 1, s. 190
przed |200 tys. | Karol dominika- | pod zastaw klu- |w 1766 do | AGAD, AR,
1766 |zlp Stanislaw |nie z61- cza zarudzkiego | zwrocenia | dz. VIII,
kiewscy |ina procent pozostato |[nr 670

7 od sta

9 tys. zlp
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Rok | Wyso- | Pozyczko- | Pozyczko- Zastaw Termin Sygn.
kosé biorca dawca i odsetki splaty
1767 |100 tys. | Karol benedyk- |pod zastaw fol- |niezwrd- |zob.
zlp Stanistaw |tynki nie- |warku Iszkoldzi|cona jesz- |przyp. 24
Swieskie |1 Liysicy cze do
1787
1779 |12 tys. |Karol domini- |pod zastaw wsi |za trzy AGAD, AR,
zlp Stanistaw | kanki Skwarzewo lata (do  |dz. VIII,
i Hiero- |zo6tkiew- 1782) nr 671;
nim Win- |skie Archiwum
centy Prowingji
Polskiej
Dominika-
néw, sygn.
Z-98.
1787 |9 tys. Karol dominika- | brak zastawu, |za rok, AGAD, AR,
zlp Stanistaw |nie wilen- |, przyjmuje do- |niezwré6- |dz. VIII,
scy browolny sad” |cona do nr 616
w razie 1794
opdznienia

ze zwrotem
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The Economic and Organisational Significance of Catholic
Monasteries and Convents in the Life and Activity of the Radziwills
of Nieswiez in the Eighteenth Century

(Summary)

A presentation of the economic profits associated with eighteenth-cen-
tury monastic foundations, discussed upon the example of one of the most
powerful families in the Commonwealth — the Radziwills of Nieswiez.
During the titular period, members of this family were celebrated as the
generous founders and benefactors of numerous monastic institutions, and
the funds donated for the expansion of the monastic network considerably
exceeded the average of the epoch. Heretofore literature on the subject
has, more often than not, accentuated the ideological, propaganda or po-
litical part played by a given foundation; its economic aspect, either to-
tally ignored or relegated by researchers to the margin, attracted rather
one-sided interest, usually within the context of analysing endowments
and the economic activity of the monasteries/convents in the landed estates
which formed their property. More in-depth reflection could considerably
enhance our knowledge about the phenomenon of the foundation and its
motives, as well as explain the strong position of the Catholic Church in
the Commonwealth during the eighteenth century and the rapid expansion
of its territorial structures.

The first part of the article deals with the fiscal and economic services
of the monasteries/convents, with particular attention paid to the loans
offered by them; during the period under examination they comprised one
of the most popular and secure ways of fulfilling the financial needs of the
higher social strata. As a rule, the loans were contracted from women’s
monastic communities and the pledge included landed estates, with the
reservation that they were to be bought back after the term mentioned in
the contract. The author went on to show the role played by the monasteries
and convents as intermediaries and partners in financial questions, focusing
predominantly on the right to an unhampered administration of the mo-
nastic property, customarily enjoyed by the patron. Finally, the article
brings the reader closer to the rank held by the monastery/convent as
a host of the patron and members of his court. The presented reflections
led to the following conclusion: although in comparison with the Crown
the patron’s authority over the monasteries/convents subordinate to him
in the Grand Duchy of Lithuania was much wider, it certainly was not
unlimited. The Church had devised certain schemes of activity and mecha-
nisms whose purpose was to protect the monasteries and convents from
the excessive claims made by the magnate.
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