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POLICJA MIEJSKA I PRZEPISY POLICYJNE
W POLSCE XIII-XVI W.

Funkcjonowanie miejskich stuzb bezpieczenstwa w redniowiecz-
nej Polsce nie doczekalo sie osobnego opracowania. Brak jest w pol-
skiej historiografii pozycji w calos$ci poswieconych sredniowiecznym
stuzbom miejskim. Wiekszos¢ informacji pochodzi z prac dziewiet-
nastowiecznych badaczy (Aleksander Czotowski, Ambrozy Grabow-
ski, Jozef Lukaszewicz, Karol Mecherzynski czy Jan Wincenty Smo-
niewski), ktorzy poruszali to zagadnienie na marginesie badan nad
funkcjonowaniem samorzadéw miejskich badz historig, prawem czy
ekonomig poszczegdlnych miast'. Na tle tych badan wyrdznia sie
Slask, a szczegblnie Wroclaw, ktérym po§wiecono osobne juz dzie-
wietnastowieczne studia dotyczace bezpieczenstwa i organizacji po-
rzadku?. Takze ogblnikowo zostaly potraktowane péznosredniowieczne

LA. Czolowski, Poglgd na organizacje i dziatalnosé dawnych wiladz miasta
Lwowa do 1848 r., Lwow 1896; A. Grabowski, Dawne zabytki miasta Krakowa:
przypomnienia przesziosci o niektorych starozytnych zwyczajach miesczan krakow-
skich, o bramach, basztach i wszelkich téj niegdys stolicy kraju obronach z dodai-
kiem roznych do dziedziny pamigtek nalezqcych wiadomosci, Warszawa 1850; ten-
ze, Skarbniczka naszej archeologji obejmujgca sredniowiekowe pomniki wojennego
budownictwa Polakow, wiadomosci do dziejow sztuk pieknych w Polsce oraz wspo-
mnienia z naszej przesztosci, Lipsk 1854; tenze, Starozytne wiadomosci o Krakowie.
Zbior pism i pamigtnikow tyczqcych sie opisowéj i dziejowéj przesztosci oraz zwycza-
Jow téj dawnéj stolicy kraju z dodatkiem réznych szczegotow Polakow zajgé mogacych,
Krakéw 1852; J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania
w dawniejszych czasach, t. I, Poznan 1838; K. Mecherzynski, O magistratach
miast polskich, a w szczegolnosci miasta Krakowa, Krakow 1845; JW. Smoniew-
ski, Zbior wiadomosci o magistratach polskich w ogdle, a w szczegéle o magistracie
miasta Krakowa w dawnych czasach, Krakow 1868.

2 8.B. Klose, Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom Jahre
1458 bis zum Jahre 1526. Namens des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schle-
siens, [w:] Scriptores Rerum Silesiacarum, t. III, Breslau 1847, zwlaszcza s. 191-
-222; FJ.H. Abegg, Beitrige zur Geschichte der Strafrechtspflege in Schlesien
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i wezesnonowozytne miejskie stuzby porzadkowe w pracach poswie-
conych bezpieczenstwu na ziemiach polskich?. W niewielkim stopniu
dziatalno$é funkcjonariuszy miejskich w §redniowieczu znalazia
swoje miejsce w monografiach miast. Sporo informacji dotyczacych
funkcjonowania stuzb bezpieczenstwa mozna natomiast znalez¢ w pra-
cach Marcina Kamlera, poSwieconych przestepczosci i wymiarowi
sprawiedliwo$ci w miastach polskich, oraz w publikacjach Witolda
Maisela, przedstawiajacych Sredniowieczne sgdownictwo i prawo
karne w Poznaniu®. O uzbrojeniu krakowskiej stuzby miejskiej pisat
m.in. Jan Szymczak w pracy poSwieconej uzbrojeniu w czternasto-
i pietnastowiecznej Polsce?.

Mimo ze sluzby porzadkowe w Sredniowiecznej Polsce nie sg
w centrum zainteresowan badawczych naszej literatury, to nalezy
wspomnie¢, ze w historiografii polskiej istniejg prace dotyczace funk-
cjonowania aparatu policyjnego w sredniowiecznej Florencji i — w nie-
co mniejszym stopniu — w sredniowiecznym Paryzu®.

insbesondere im 15. und 16. Jahrhundert, ,Zeitschrift fiir Deutsches Rechts und
Deutsche Rechtswissenschaft” XVIII, Tibingen 1858, s. 389-451; P Frauen-
st adt, Breslaus Strafrechtspflege im 14. bis 16. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Strafrechts, ,Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft” X,
Berlin-Wien 1890, s. 1-35, 229-250.

3 Zob. A. Abramski, J. Konieczny, Justycjariusze, hutmani, policjanci.
Z dziejow stuzb ochrony porzqdku w Polsce, Katowice 1987; ciz, Organizacja bezpie-
czenstwa w miastach polskich do 1795 roku, ,,Problemy Kryminalistyki” 1983, nr 161,
s. 508-526; B. Kayzer, P Majer, Z. Siemak, Historia stuzb policyjnych na
ziemiach polskich, Szczytno 1995; J. M alec, Policey im friithneuzeitlichen Polen.
Gesetzgebung und Literatur, [w:] Policey im Europa der frithen Neuzeit, hrsg. M. Stol-
leis, Frankfurt am Main 1996, s. 407-419; W. Strzelecki, Bezpieczeristwo na zie-
miach Polski. Od kmiecia grodowego do Granatowej Armii, Warszawa 1934;Z. Wa -
chlowski, Rys organizacji policji w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 1925.

4 M. Kamler, Rozbdj na ziemiach koronnych w II potowie XVI i I potowie XVII
wieku, KH, t. XCVII, 1990, nr 3-4, s. 59-76; tenze, Stuzby porzqgdkowe a przestepcy
w duzych miastach Korony w I potowie XVIi I potowie XVII wieku, [w:] Wiadza i spo-
teczenstwo w XVI i XVII wieku. Prace ofiarowane Antoniemu Maczakowi w szesc-
dziesiqgtq rocznice urodzin, Warszawa 1989, s. 302-314; tenze, Struktura i liczeb-
nos¢ srodowisk przestepczych Poznania i Krakowa w drugiej potowie XVI wieku,
»Przeszlo§é Demograficzna Polski” XV, 1984, s. 71-93; tenze, Swiat przestepczy
i jego dziatania w Poznaniu w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII wieku,
,Kronika Miasta Poznania” 1993, nr 1-2, s. 65-93; tenze, Swiat przestepczy w Pol-
sce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991; W. M aisel, Sgdownictwo miasta Pozna-
nia do korica XVI w., Poznan 1961; tenze, Poznanskie prawo karne do korica XVI w.,
Poznan 1963.

5 Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 13501450, red. A. Nadolski, 1.6dz 1990.

6 H. Manikowska, Nadzori represja. Wladza i spoteczeristwo w péznosrednio-
wiecznej Florencji, Warszawa 1993; taz, Policja i stuzby porzqgdkowe we Florencji
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Zadaniem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia roli
1 miejsca, jakie zajmowaly miejskie stuzby policyjne i porzadkowe
w organizacji i funkcjonowaniu §redniowiecznego miasta w Polsce.
Za miejskie stuzby porzadkowe uwazam osoby, ktére bedac na utrzy-
maniu miasta, ,,zawodowo” (i czasowo) wykonywaty polecenia rady
miejskiej, nadzorowaly przestrzeganie postanowien i decyzji rady
dotyczacych bezpieczenstwa oraz pilnowaly zachowania porzadku
W mieScie.

Pod wzgledem chronologicznym artykul obejmuje okres od poto-
wy XIII do konca XVI w. Poczatkowa cezure wyznaczaja dokumen-
ty lokacyjne miast, koncowa — zmiana charakteru dokumentacji
zrodlowej, pojawienie sie pisemnych regulacji dotyczacych poszcze-
golnych stuzb miejskich i sprawozdawczosci (w 1543 r. spisano obo-
wigzki krakowskich wiertelnikow, w 1597 r. utworzono w Kaliszu
urzad hetmana miejskiego, w 1598 r. spisano obowigzki krakowskie-
go hetmana ratusznego).

Ze wzgledu na zachowane zréodla analiza bedzie dotyczy¢ przede
wszystkim najwiekszych miast Polski: Krakowa, Lwowa i Poznania.
Przy omawianiu niektérych zagadnien bede sie powolywaé na przy-
ktady i zrédia pochodzace z innych miast, takich jak: Lublin, Kazi-
mierz krakowski, Kalisz, Warszawa, Torun, Czchéw, Chelmno czy
Biecz oraz miast lezacych poza granicami Krélestwa Polskiego: Wroc-
tawia czy Swidnicy.

Uprawnienia sagdowo-administracyjne rad miejskich

Istota przywileju lokacyjnego bylo udzielenie immunitetu oraz
wprowadzenie do organizacji miasta nowych wzoréw. W zwiazku
z tym dokument lokacyjny zawieral klauzule o przeniesieniu z pra-
wa polskiego (zwyczajowego) na ,,niemieckie”, zwolnienie mieszczan
od jurysdykcji urzednikéw ksigzecych i prawa ksigzecego oraz przy-
znanie wojtowi prawa sadzenia. Immunitet przyznawany gminom
miejskim aktem lokacji tworzyl z nich odrebny obszar sadowy, po-
siadajacy wlasne instytucje.

Jurysdykgcji wojta podlegaly z reguly wszystkie sprawy karne z wyjat-
kiem trzech spraw gardlowych: najscia na dom, gwaltu i skrytobdj-

w drugiej potowie XIV wieku, PH, t. LXXV, 1984, z. 3, s. 515-526; B. GeremeKk,
Ludzie marginesu w sredniowiecznym Paryzu XIV-XV wiek, Wroctaw 1971; tenze,
Zycie codzienne w Paryzu Franciszka Villona, Warszawa 1972.
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czego napadu, ktore sadzili burgrabiowie, na Slasku — landwéjtowie,
w Wielkopolsce i Matopolsce — wojtowie (pelnili wowezas funkcje
burgrabiego)’. Czesto dokumenty lokacyjne wymieniajg rodzaje prze-
stepstw, ktorych popelnienie powodowalo podlegtos¢ sprawcy jurys-
dykcji wojta oraz niekiedy rodzaje kar, ktore mogt wymierzac®.

We Wroctawiu od 1263 r. wojt sprawowal tez jurysdykcje nad
wszystkimi przybyszami mieszkajacymi w obrebie muréw miejskich,
aod 1272 r. takze na terenie przedmies¢. W Swidnicy od 1281 r. przed
sgdem wojtowskim stawali rycerze za dlugi u mieszczan (od 1285 r.
przed sadem landwdjta, tj. wdjta prowincjonalnego Swidnickiego,
ktory sadzit tez wojtow i soltysow). Wojtowie Lwowka, Legnicy, Wroc-
tawia czy Glogowa otrzymali (przy lokacji lub pdzniej) prawo wyko-
nywania catkowitej jurysdykcji, tzw. iudicia maiora, ktéra upraw-
niata do stosowania kar o§lepienia, obciecia reki i kary §mierci®.

W Krakowie sprawy sadzenia rycerzy przed sadem wojtowskim
normowal przywilej Wiadystawa Lokietka z 1306 r. Odebrany miastu
w 1312 r., zostal zmodyfikowany na niekorzy$¢ miejskiej jurysdykeji
i nadany ponownie w 1358 r. Stanowil on, ze w przypadku, gdyby
rycerz lub szlachetnie urodzony zabil lub zranit mieszczanina, wow-
czas mogt on by¢ sadzony tylko przez kréla badz jego zastepce albo
odpowiedni sad prawa polskiego. Gdyby za$ mieszczanin zabit lub
zranil rycerza czy szlachcica — sprawa miata by¢ sadzona w obecno-
Sci kréla lub jego zastepcy, ale z udziatem trzech lub nawet wiekszej
liczby rajcéw i mieszczan. Nie wolno bylo w takich wypadkach po-
ciggac mieszczanina gdzie indziej niz przed sad krélewski. W kazdym
innym wypadku mieszczanie mogli by¢ pociggani tylko przez sad
miejski oraz wylgczono mozliwo§é ich uwiezienia przez wladze gro-
du krakowskiego'’.

"K. Kaminhska, Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach pol-
skich do 1370 r., Torun 1990, s. 137.

8 Szerzej o tym zob. KDW, t. I, nr 511: ,Item, cuiuscunque conditionis fuerit
homo, abstabit in Kalis advocati iudicio, qui iudicare habet omnescausas magnas et
parvas, utpote homicidia, mutilationes, exustiones, et omnes alias que poterunt
exoriri, quocumque mediante querimonia coram ipso fuerit recitata [...]”; tamze,
nr 440: ,[...] conferimus advocato sepe dicte civitatis plenam auctoritatem suspen-
dendi, decollandi, rotandi, exoculandi, ac membrorum mutilacionem simul et omnia
iudicia exercendi [...]”.

9F Lenczowski, Z zagadnier ustrojowych miast slgskich w okresie XIII-
-XIV w., [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu
w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 168.

10J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. I: Krakéw do schytku wiekow sred-
nich, Krakow 1992, s. 235.
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Sadownictwo w mieScie na prawie niemieckim sprawowata, pod
przewodnictwem wojta badz jego zastepcy, tawa zlozona z lawnikow
(mianowanych poczatkowo przez wajta). Okregiem jurysdykcji woj-
towskiej byto miasto oraz obszary podmiejskie, jak np. wsie przyna-
lezne do miasta i znajdujace sie w jego okregu sadowym. Miasta
jednak dazyly do rozszerzenia swojej jurysdykejitl.

Koncowym etapem przejecia wiadzy w miescie byto wykupienie
przez rady miejskie wojtostw i zwigzanych z nim uposazen oraz
dochod6éw. Dokonato to sie grosso modo w ciggu XIV w. Pierwszym
miastem, ktére wykupito wojtostwo w 1322 r. byt Brzeg (za 250 grzy-
wien od wojtow dziedzicznych). W 1326 r. Wroclaw za 420 grzywien
naby! najpierw 3/4 czeSci udzialu w wojtostwie od Jakuba Schertelza-
na, a w 1345 r. ostatnia ¢éwieré wojtostwa przeszia w rece miasta;
w 1329 r. Wroctaw wykupit od wojta Lutka wojtostwo Nowego Miasta
Wroctawia, skupiajac w ten sposob wojtostwa Starego i Nowego Miasta
Wroclawia i ostatecznie likwidujac samorzad w satelickim osrodku.

W 1360 r. Kazimierz Wielki wydal przywilej zezwalajacy dwom
wojtom kaliskim na sprzedaz Kaliszowi wdjtostwa dziedzicznego za
360 grzywien'2. Zezwolenie to laczylo sie jednak z ustanowieniem no-
wego urzedu krolewskiego — starosty (zwanego starosta generalnym
Wielkopolski), ktory byt reprezentantem panujacego, petnit funkcje
dawnego wijta, zatwierdzal m.in. nowo wybrane wladze migjskie.

Inny przebieg mialo wykupienie wojtostwa przez rade miejska
w Lublinie. Konflikt wojta lubelskiego ze starostag w XIV w. o zakres
kompetencji sprawil, ze wladza wdjta zostala pomniejszona (czesé
uprawnien przejal starosta), a jego majatek uszczuplony. Starosta
w walce z wojtem popieral mieszczanstwo, dzieki czemu w Lublinie
rada miejska zaczela odgrywac wieksza role. Czlonkéw rady miejskiej
zaczal powolywac starosta, co w XV w. stalo sie juz praktyka. W 1407 r.
wojtostwo lubelskie przeszio w rece krakowskiej rodziny kupieckiej
Schirmeréw — Wawrzyniec Schirmer kupit je od Zygmunta Wierzynka.
Od okoto 1460 r. rada miejska mianowala wojta sgdowego, a w 1488 r.

W 1377 r. Ludwik Andegawenski, zjednujac sobie Krakéw dla wlasnej polityki
dynastycznej, nadal mu prawo nabywania i posiadania nieruchomosci gruntowych
w promieniu dwoch mil od miasta. Nieche¢ szlachty do posiadania przez Krakow
tego prawa spowodowala, ze gdy Wladystaw Jagielto w 1399 r. zatwierdzal miastu
wszystkie nabyte dotad przez nie prawa, uchylit prawo uzyskane od Ludwika. Krol
zezwolil miastu nabywaé¢ w dalszym ciagu posiadloSci ziemskie, ale mogto je posia-
daé na takich samych prawach, jakie obowigzywaly szlachte: podlega¢ one miatly
jurysdykcji ziemskiej i ponosi¢ wszystkie ciezary zgodnie z obyczajem i prawem
ziemskim; por. tamze, s. 398 n.

12 Dzieje Kalisza, red. W. Rusinski, Poznan 1977, s. 80.
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pozbawita wéjta dziedzicznego prawa decydowania o wyborze rajcow.
Walka rady z wojtem dziedzicznym zakonczyla sie w 1504 r. formalnym
wykupem urzedu od Szymona z Wierzchowisk za 2400 florenow!2.

W Krakowie po sttumieniu buntu wdéjta Alberta Y.okietek zniost
dziedziczny urzad wdjta, a jego kompetencje sagdowe przejeta rada
miejska, ktora po okresie dzierzawy ostatecznie wykupila je od woéj-
ta Piotra Lange za kwote 1400 florenéw'¢. Podobnie stalo sie w Po-
znaniu. Po wystgpieniu wéjta poznanskiego Przemka w latach
1313/1314 przeciwko Lokietkowi majatek waojtowski zostal skonfi-
skowany przez panujacego. Dopiero w 1358 r. Kazimierz Wielki
zdecydowal sie na przywrocenie dziedzicznego wojtostwa w Pozna-
niu, ale uposazenie nadane wowczas nowemu wojtowi Janowi Min-
cerzowi bylo znacznie mniejsze. ,,Ubozszy” wéjt stawal sie mniej
niebezpieczny zaroéwno dla kréla, jak i samego miasta. Stan ten nie
trwatl dtugo, poniewaz w latach 1380-1386 doszto do sprzedazy mia-
stu wojtostwa i calego jego uposazenia'®.

Od chwili wykupu wojtostwa (czasem wceze$niej) rada mianowata
na okres§lony czas (zwykle rok) wojta sadowego. Rowniez od tej
chwili rada weszla w uprawnienia wdjta — w jego uposazenia, prawa
i obowiagzki; na rzecz miasta przeszed! majatek ziemski oraz docho-
dy z czynszow i oplat sadowych. Rajcy tytutowali sie odtad ,,panami”,
a nawet ,panami dziedzicznymi” miastaé.

W zakres kompetencji rady wchodzily funkcje, ktore okresli¢ mozna
jako kontrolno-policyjne. Zostaly one wyraznie sformutowane w po-
uczeniu Magdeburga dla Wroctawia z 1261 r.: uchwaty rady sg obowia-
zujace w mieScie i przekroczenia uchwat rady $ciga ona sama. Radzie
nie wolno bylo wydawac wilkierzy zagrozonych kara Smierci lub karg
cielesng — dlatego stosowano kary pieniezne i proskrypcje!”.

Wsrod rozleglych kompetencji rady miejskiej na czolo wysuwa sie
podejmowanie uchwal, ktére bez sankcji zewnetrznej (np. zatwier-

18 K. Mys§linski, Wijt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lub-
lin 1962, s. 25, 28, 45, 128, 137.

14J Wyrozumski, dz. cyt., s. 405.

15 Dzieje Poznania, red. J. Topolski, t. I: Dzieje Poznania do r. 1793, Warszawa-
-Poznan 1988, s. 190.

16 Nalezy tu zaznaczyé, ze dzialo sie tak w miastach, gdzie rady miejskie wyku-
pily wéjtostwa, bowiem w niektérych miastach (np. Bochnia, My$lenice, Przemy$l)
wojtostwa staly sie dziedzictwem moznych rodzin szlacheckich, natomiast w in-
nych zostaly skupione przez kréla, a ich uposazenie wigczono do starostwa.

M. Patkaniowski, Krakowska rada miejska w wiekach srednich, Krakow

1934, s. 139. Por. takze H. Zaremska, Banici w sredniowiecznej Europie, War-
szawa 1993, s. 60-67.
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dzenia przez panujacego) mialy w obrebie miasta moc prawa stano-
wionego. O potwierdzenie krolewskie praw ustanowionych przez
rade miejska ani w XIV, ani w XV w. z reguly nie zabiegano. W 1342 r.
przywilej Kazimierza Wielkiego nadal uchwalom rady miejskiej
Krakowa moc wyrokow (iudicium bannitum); dotyczyly one naste-
pujacych czynnosci: 1) zapiséw zobowigzan dluznych i naleznoSci,
2) zawierania spolek, 3) zawierania i rozliczania transakcji kupna-
-sprzedazy, 4) udzielania rekojmi, upowaznien, mianowania przed-
stawicieli, 5) spraw wekslowych i kredytowych, 6) ustalania cen,
7) ustalania i pilnowania miar i wag, 8) testamentow, 9) spraw
opiekunczych i spraw sierot, 10) jurysdykeji nad kupcami obcymi,
11) przyjmowania do obywatelstwa, 12) utrzymywania spokoju
w miescie, 13) polityki skarbowej, 14) wymierzania kar, 15) zawie-
rania umow miedzy miastami, 16) wydawania wilkierzy?®.

Mozliwo§é karania przestepstw kryminalnych przez rady miejskie
wywodzi sie z uprawnien nadanych przez wiladcow w przywilejach
lokacyjnych wdjtom dziedzicznym. Uprawnienia te po wykupieniu
wojtostw przez miasta (rady miejskie) przeszly na wladze miejskie,
co niejednokrotnie potwierdzali wladcy'®.

Rozw¢j kompetencji rady miejskiej postepowal z jednej strony
w sposOb naturalny, w miare powstawania probleméw w rozrastaja-
cej sie gminie, a z drugiej — kosztem tawy i uprawnien wojta. W XIV w.
w Krakowie wyksztalcil sie porzadek sadowy, ktory uwzgledniatl
hierarchie wtadz miejskich, zatwierdzony w 1399 r. przez Wiadysta-
wa Jagielle — sadem wlasciwym dla wojta i lawnikéw byta rada
miejska, a rajcéw wolno byto pozywac tylko przed sad krolewski lub

18 Cyt. za M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanistwa
w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 63.

YW, Maisel, Prawo karne w statutach miast polskich do korica XVIII wieku,
CPH, t. XXVI, 1974, z. 2, s. 102. I tak Janusz Starszy, ksigze mazowiecki, nadajac
Warszawie w 1413 r. prawo chelminskie, potwierdzil prawo stosowania kar przez
miasto wobec przestepstw popelnianych w jego granicach; zob. T. Wierzbow-
ski, Przywileje krolewskiego miasta stotecznego Starej Warszawy, Warszawa 1913,
nr 8: ,,[...] primo, quod predicti ciues Warschouienses et eorum successores in om-
nibus et singulibus causis tam magnis, quam paruis, videlicet furti, homicidij, in-
cendij, membrorum mutilacionis, violencie, stupri, false metrete, ponderis et men-
sure, ceterisque vicijs quibuscunque nominibus nuncupenter secundum exigenciam
excessus ac delicti maleficorum et maleficiorum in graniciebus, gadibus et metis
memorate ciuitatis Warschouiensis et ipsius pertinenciarum perpetratorum et per-
petrandorum siue perpetrancium inter homines inhabitatores ipsius ciuitatis,
necnon inter sexus vtriusque ad ipsam ciuitatem pertinentibus iudicandi, senten-
ciandi, diffiniendi, puniendi et condempnandi habebunt et exnunc habeant plenam
et totalem facultatem, provt ipsorum ius theutunicum orginale Culmense [...]”.
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w przypadku nieobecnoSci kréla czy tez w jego zastepstwie przed
sad przez niego delegowany, czyli sad grodzki (staroscinski) krakow-
ski?’. Dominacja rad miejskich w zakresie organizacji i kontroli stuzb
oraz organow bezpieczenstwa przejawiala sie m.in. w tym, ze urzed-
nicy i funkcjonariusze miejscy sktadali przysiege przed rada?!, a po-
znanskie pietnastowieczne wilkierze grozily karg 10 marek lub
wygnaniem na rok i jeden dzien za niewlasciwe zachowanie sie wo-
bec rady miejskiej??.

Przejecie dotychczasowych uprawnien wojta dziedzicznego oraz
jego dochodéw z czynszow i oplat sadowych spowodowalo, ze rada
stala sie rzeczywistym organem rzadzacym w mieScie.

Obronnos$¢ miasta

W Swiecie $éredniowiecznych jakoSci przestrzennych granica byta
podstawowym odniesieniem. Przestrzen byla r6zna jakoSciowo w za-
leznoSci od tego, czy byta polozona po jednej czy po drugiej stronie
granicy — w moich rozwazaniach granice te stanowi mur miejski.
Intra muros ludzie czué sie maja bezpiecznie, extra muros — rozcia-
gaja sie ziemie ,niczyje”%.

Zamkniety murami obszar — w rozumieniu 6wczesnych — cechowatl
sie ,Jadem” i ,sprawiedliwoscia”, podczas gdy na zewnatrz panowat
,chaos” 1 ,samowola”?*. Symbolizowaly one takze odrebnos$¢ ustro-
jowa gminy miejskiej i konieczno§¢ obrony tej odrebnosci w razie
potrzeby. Mialy zapewni¢ one mieszkancom bezpieczenstwo w przy-
padku wtargniecia do kraju wojsk nieprzyjacielskich oraz chronié
przed wrogami ,krajowymi” — podpalaczami, wszelkiego rodzaju
bandytami, a takze — w pewnym sensie — przed kleskami zywiolo-
wymi (np. epidemiami)®. Mur posiadal takze znaczenie prawne:

20 J. Wyrozumski, dz. cyt., s. 416.

2LA. Abramski, . Konieczny, Organizacja bezpieczefistwa..., s. 509.

22 Wilkierze poznafiskie (Statuta civitatis Posnaniensis), Pomniki prawa pol-
skiego, dz. III: Prawo miejskie, t. 111, cz. 1: Administracja i sgdownictwo, wyd.
W. Maisel, Wroclaw 1966 (cyt. dalej Wilkierze poznanskie), nr 52: ,Item, si quis co-
ram mensa consulatus increpat aut dehonestat aut coram bannito iudicio et scam-
pno, det pro pena decem marcas aut sit profugus annum et diem”.

23 7Zob. H. Zaremska, dz. cyt., s. 144.

24 J. Widawski, Miejskie mury obronne w pafnstwie polskim do poczatku
XV w., Warszawa 1973, s. 16.

25 W. Maisel, Wieze wiezienne w dawnym Poznaniu, ,Kronika Miasta Pozna-
nia” 1993, nr 1-2, s. 48.
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stanowil granice miasta, czyli terenu, na ktérym obowiazywato pra-
wo migjskie.

Lokacja miasta nie powodowata jednoczes$nie rozpoczecia budowy
muroéw. Z reguly inicjatorem, a przewaznie i fundatorem obwarowan
byt krél (ksigze) lub prywatny wtasciciel miasta. Tylko bogate mia-
sta pokrywaly cze$¢ kosztéw budowy. Na murowane umocnienia stac
byto nieliczne oérodki miejskie, rozwiniete gospodarczo i ludne: byly
to z reguly dawne stolice prowingji i ziem, miasta gornicze i portowe,
wazne centra produkcji rzemie§lniczej i handlu. Wiekszo$c osrodkow
miejskich otaczala sie walami drewniano-ziemnymi, wzglednie wa-
fami wzmacnianymi murem i murowanymi bramami, zdarzaly sie
tez bramy drewniane?. Wraz z powstaniem obwarowan miejskich
spadal na mieszczan obowigzek wystawiania przy nich strazy?’.
Rozpoczecie prac zwigzanych z obronnos$cig miasta wigzato sie cze-
sto z wieloma umowami wlasciciela (panujacego) z mieszkancami.

Eufrozyna, ksiezna teczycko-kujawska, zobowigzala sie w 1274 r.,
lokujac miasto Przypust, ze obwaruje je dopiero wtedy, gdy bedzie
ono liczyto tylu ludzi, ze sami wystawiag straz?. W zobowigzaniu tym
nie sprecyzowano, ilu mieszkancow ma liczy¢ miasto, ale widocznie
zbyt mala liczba osob obciazonych tym obowigzkiem powodowata,
ze stuzba taka nie mogta by¢ efektywna. Zarazem mata rotacja oséb
zobowiazanych do strazy zaklocala zapewne normalne zycie miesz-
czan, a to odbijalo sie na efektywnosci ich pracy (konieczno§é za-
przestania pracy w okresie pelnienia strazy). Dopiero w ludniejszych
osrodkach (1000-2000 mieszkancow?) wypelnianie tych zobowigzan
nie sprawialo wiekszych trudnoSci.

W 1379 r. ksigze Janusz zawarl z mieszczanami umowe o wybudo-
wanie murow z wiezami dookota miasta Warszawy. Dokument ten
okreslal m.in., ktéredy maja biec nowe mury, gdzie maja by¢ wybudo-
wane wieze, ustalal tez na okres§lony czas ulgi od czynszow i oplat oraz
regulowal, z jakich wsi i w jakiej liczbie mieszkancy miasta moga
korzysta¢ z dochodow ksiecia na pokrycie wydatkéw zwigzanych

2% F Kiryk, Umocnienia obronne w miastach Malopolski, [w:] Zamki i prze-
strzen spoteczna w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. M. Antoniewicz, Warsza-
wa 2002, s. 211.

2TW. Szczygielski, Obowigzki i powinnosci wojskowe miast i mieszczanstwa
w Polsce od XIII do potowy XV w., ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” V,
1960, s. 450.

28 KDP, t. II, cz. 2, nr 458: , Promisimus etiam ciuitatem dictam munire, cum
homines tot venerint, qui per se ipsos poterint ipsam custodire”.



34 Jarostaw Suproniuk [10]

z budowg obwarowan?®. W 1353 r. Kazimierz Wielki zawart umowe
z mieszczanami Plocka dotyczaca budowy fortyfikacji miejskich. Doku-
ment ten zawiera informacje i postanowienia odno$nie danych technicz-
nych — grubo§¢, szerokos¢, wysoko$¢ umocnien miejskich - jak tez
warunki platnosci i naktadéw finansowych poszczegélnych stron°.

Do konca XIV w. w granicach panstwa Kazimierza Wielkiego lo-
kowano 315 miast, z ktorych 42 do 45 otoczonych bylo murami.
NajczeSciej wznoszono mury o grubosci 1,5-2 m, wysokosci okolo
7 m i dlugo$ci obwodu 1000-1200 m. Pod wzgledem powierzchni
najwieksze miasta Polski otoczone murami, to: Krakéw — 58,5 ha,
Kazimierz krakowski — 45 ha, Lwow — 21,5 ha, a takze Poznan -
21 ha; natomiast do najmniejszych obwarowanych miast polskich
zaliczy¢ nalezy: Dobczyce — 3,5 ha oraz Ilze, Rypin i Lipnice Muro-
wang — po 4 ha?!.

Postepujacy rozwdj urbanistyczny miasta stwarzal koniecznosé
jego ,,poszerzenia”, co w konsekwencji powodowalo budowe nowych
obwarowan miejskich. Krakow po poszerzeniu swoich granic w XIV w.
zwiekszyl obszar o 8 ha; Poznan, ktory w I potowie XV w. rozbudo-
wal sw(j system umocnien (powstal wtedy drugi, zewnetrzny mur),
tylko nieznacznie powiekszyl swoj obszar®?.. We Wroctawiu mury
z 1261 r. szybko okazaly sie za ciasne. Budowa nowego pasma obron-
nego miala miejsce w latach 1318-1348 i zostal on wzniesiony w od-
leglosci okoto 250-300 m na zewnatrz od pierwszego muru®.

Rady miejskie troszczyly sie o nalezyty stan techniczny fortyfi-
kacji miejskich. Z czasem wyznaczyly urzednikéw, ktorych zadaniem
byta m.in. kontrola muréw. W Kaliszu byli to szafarze, ktorzy oprocz
zarzadzania majgtkiem miejskim mieli piecze nad murami obronny-
mi; w 1542 r. przyznano im (oprécz wynagrodzenia w naturze) pen-
sje w gotowcee*. W Toruniu tzw. Reformatio Sigismundi z 1523 r.
wymienia urzad kwaterny, ktory odpowiadat za porzadek w miescie.

2T Wierzbowski, dz. cyt., nr 3.

30 Zbiér dokumentow i listéw miasta Plocka, t. I: 1065-1495, wyd. S.M. Szacher-
ska, Warszawa 1975, nr 30; zob. tez J. Szym czak, Koszty murowanego budowni-
ctwa obronnego w Polsce do XVI w., KHKM, t. XXXVI, 1988, nr 2, s. 235 n.

31 J. Widawski, dz. cyt., s. 30 n., 38, 46 oraz tab. s. 526-529.

32 Tamze, tab. s. 526 n.; Dzieje Poznania, t. I, dz. cyt., s. 225; J. Pietrzak,
Umocnienia sredniowiecznego Poznania, [w:] Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow
Sredniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatowska, T. Jurek, Poznan 2005, s. 306.

3 W. Dlugoborski,d. Gierowski, K. Maleczynski, Dzieje Wroctawia
do roku 1807, Warszawa 1958, s. 82 n.

34 Dzieje Kalisza, dz. cyt., s. 125.
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Kwatermistrzowie kontrolowali m.in. stan muréw, wiez, rowow, a tak-
ze podworzy i studzien®. W Krakowie corocznie z grona rajcow byli
wybierani tzw. lonherowie (lonarii, quaestores), do zadan ktorych nale-
zal ,,dozér budowli, mostow, muréw miejskich, studzien, wodociagow”3¢.
Byli to urzednicy — w zrodiach wystepuja od konca XV w. — ktorych
z racji wykonywanych zaje¢ zwano tez architecti civitatis®.

Koszt wznoszenia fortyfikacji miejskich spoczywal gléwnie na
wlascicielu miasta, bowiem miasta w niewielkim stopniu mogly
sprosta¢ ogromnym kosztom tej inwestycji, problemem bylo takze
lozenie na utrzymywanie ich w nalezytym stanie. Ptock (1354 r.)
pokrywal okoto 20% ogdlnych kosztéw, Krakow na przetomie XIV
i XV w. — do okolo 6% calosci wydatkéw miasta, Wroctaw (pierwsza
polowa XIV w.) przeznaczal na ten cel od okoto 7 do okoto 20% swo-
ich wydatkow?®. Niewielkie byly takze naktady finansowe na poznan-
skie fortyfikacje miejskie: w latach 1494-1499 miasto wydawalo na
mury 7-8 gr rocznie (w 1493 r. wyjatkowo 36 gr, a w 1500 r. 6 grzy-
wien); wydatki Lublina na ten sam cel (w latach 1569-1580) to kwo-
ty rzedu od 1 do okolo 7% wszystkich wydatkéw (wyjatek stanowi
rok 1580 — ponad 27% wydatkow miasta)®.

Przy takim podziale wydatkow (wladca — mieszczanie) czesto
wystepowaly dotacje ze skarbu panstwa, zwolnienia od oplat i po-
datkéw, aby uzyskane w ten sposob fundusze przeznaczac na napra-
we i rozbudowe fortyfikacji*’. Wiadze miejskie przerzucaly ponadto
czesc kosztow na cechy, obligujac je do utrzymywania w nalezytym
stanie poszczegblnych odcinkéw muréw oraz baszt; w Krakowie juz
w 1414 r. przydzielono cechom poszczegolne baszty*'. Podobne roz-

3% H. Piskorska, Organizacja wladz i kancelarii miasta Torunia do roku
1793, Torun 1956, s. 16 n.

3 K. Mecherzynski, dz. cyt., s. 214.

3T A. Zajda, Nazwy urzednikéw staropolskich do r. 1600, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, nr 237, Krakow 1970, s. 44.

38 J. Szymczak, dz. cyt., s. 238, 245. J. Wyrozumski szacuje wydatki Krakowa
zwigzane z obronnoscig miasta na okolo 10% wszystkich wydatkow miejskich; zob.
J. Wyrozumski, dz. cyt., s. 427.

39 J Szymeczak, dz. cyt., s. 248; por. A. Rigaudiere, Le financement des
fortifications urbaines en France du milieu du XIV* siecle a la fin du XV siécle, [w:]
tenze, Gouverner la ville au Moyen Age, Paris 1993, s. 417-497.

40 J. Szymeczak, dz. cyt., s. 238 n.; przykladowo por. K. Widm ann, Obrona
miasta Lwowa, ,,Przeglad Archeologiczny”, z. 4, Lwow 1888, s. 229;J. Riabinin,
Materiaty do historii miasta Lublina (1317-1792), Lublin 1938 (cyt. dalej Materialy
do historii miasta Lublina), nr 120. .

41J. Szymczak, dz. cyt., s. 243; A. Jelicz, Zycie codzienne w sredniowiecz-
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wigzanie wprowadzono we Lwowie w 1445 r., kiedy to podzielono
17 baszt pomiedzy cechy miejskie, ktore nie tylko miaty dbac o stan
techniczny baszt, ale i zobowigzane byly do naprawy sasiadujacego
z nimi muru na odcinku 12 tokci (7 m)*2. Cechy zobligowano takze
do posiadania odpowiedniej iloSci broni: w 1408 r. rada miejska
Lwowa postanowila, aby kazdy cechmistrz na koszt wtasnego cechu
wystawil po jednej machinie do rzucania kamieni z murow*3. Oprocz
tego cechy zobowiazane byly do sluzby wartowniczej. Nie we wszyst-
kich miastach wykazywatly one gorliwo$¢ w wypelnianiu powierzo-
nych im obowigzkéw; zapiski w ksiegach miejskich informuja o nie-
obecnosci cztonkow cechéw na powierzonych im stanowiskach*.

Fortyfikacje miejskie traktowano jako pewnego rodzaju ,,sacrum
miejskie”, ktorego naruszenie karano surowo (res sacrae w prawie
rzymskim). Wedlug pietnastowiecznych wilkierzy Poznania za prze-
kroczenie muru lub jakiegokolwiek przedmurza (,antemuratum,
aliquod fortalicium civitatis”), zaréwno w dzien, jak i w nocy, kara¢
miano $miercia, a za wejscie do fosy miejskiej naktadano kare 3 gr#;
w pietnastowiecznym Kaliszu za przekroczenie fosy miejskiej i to-
wienie w niej ryb grozila kara 1 kopy (60 gr)*S.

nym Krakowie (wiek XIII-XV), Warszawa 1966, s. 61; J. Widawski, dz. cyt.,
s. 217.

421, Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czaséw Polski
przedrozbiorowej, Lwow 1929, s. 30-32; J. Widawski, dz. cyt., s. 279.

43T Kulczycki, Rys historyczny wraz ze zbiorem przywilejow Towarzystwa
Strzelcow Lwowskich, Lwow 1848, s. 3.

4 Ksiegi radzieckie kazimierskie (Acta consularia Casimiriensia 1369-1381 et
1385-1402), wyd. A. Chmiel, Krakéw 1932 (cyt. dalej KRK), s. 492 (11 V 1400 r.):
,Item, quod textores non vigiliaverunt feria tertia infra octavas s. Stanislai”.

45 Wilkierze poznarniskie, nr 6: ,Item, si quis murum aut antemuratum aut ali-
quod fortalicium civitatis sive in die sive in nocte transcendit, privandus est gut-
ture”; nr 9: ,Item, si quis ingreditur fossatum civitatis, luit penam trium grosso-
rum”.

46 Statuty miasta Kalisza, wyd. W. Maisel, ,,Rocznik Kaliski” V, 1972, nr 13:
»Item nullus debet ambulare per fossatas neque prendere pisces sub poena 1 sexa-
genae irremissibiliter”. W wielu miastach panowal zwyczaj, ze zabudowania miej-
skie, ktore dochodzity do obwarowan, musialy pozostawi¢ wolng przestrzeh przy
murach tzw. ulice przedmurna. Na terenie Slaska pobierany byt od wtascicieli dzia-
tek przylegaJ acych do obwarowan miejskich czynsz murny, ktérego wysoko§é zaleza-
ta od diugosci dziatki przylegajacej do muru: 1 szkojec od 8 tokci muru (p6t kwarty
od tokcia); zob. R. Kiersnowski, Zycie codzienne na Slasku w wiekach srednich,
Warszawa 1977, s. 131. W 1590 r. postanowiono w Chelmnie: ,,drogi i steczki okolo
muru miejskiego aby wolne byly, a gdzieby je kto zagrodzil, pod wing wilkierowa”;
zob.Z. Zdr 6jkowski, Nieznane Zrodta prawa chetminskiego z XVI i XVII wieku,
CPH, t. XXIII, 1971, z. 2 (cyt. dalej Wilkierze Chetmna), s. 150, nr 84.
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Do obrony miasta przed nieprzyjacielem powolani byli wszyscy
obywatele: kupcy, rzemieslnicy, zwykli mieszczanie oraz rajcy miej-
scy*’. Krakowski wilkierz z 1358 r. nakazywal, aby w razie ataku
nieprzyjaciela do obrony miasta mieli stana¢ wszyscy posiadajacy
domy w miescie*®. Aby taka obrona byla skuteczna, wszyscy miesz-
kancy zobowigzani byli do posiadania, stosownie do swojego majat-
ku, odpowiedniego uzbrojenia. We Wroclawiu rajcy miejscy juz
w 1290 r. postanowili, aby kazdy obywatel byl gotowy do obrony
miasta wraz ze swoja kuszg i tukiem?*. Chelminski wilkierz z 1590 r.
nakazywal: ,kazdy miesczanin w miescie tym mieszkajacy, ktory
wolno$¢ swg ma, ma mie¢ w domu swym bron, albo miecz dobry,
zbroje dobra, ze wszystkimi przynaleznosciami. A ten, ktéry domo-
stwa swego wlasnego nie ma, ma mie¢ rusznice, wiécznig, albo ha-
labard, aby sie wedlug innych sasiad, do wszelakiej potrzeby, obrong
wlasnosci tej miejskiej, na ktorg przysiegal, stawiel”?°.

W celu usprawnienia obrony duze miasta podzielono na kwarta-
ly. Krakow w XV w. dzielit sie¢ na cztery cyrkuly (okregi): quartale
castrense (kwartat grodzki), quartale figulorum (kwartal garncarski),
quartale slavcoviense (kwartal stawkowski) i quartale laniorum
(carnificum — rzezniczy)®'. Stan ten istnial juz w drugiej polowie
XIV w., o czym $wiadczy zapiska z 1396 r. w krakowskich ksiegach
radzieckich?®’. Rowniez na cztery kwartaly podzielony byt Lwow juz
przed 1384 r.53, a zapiski w ksiedze przychodow miasta Lwowa, za-
chowanej od 1404 r., prowadzone sg wedlug podziatu na circulus
quartale primum, quartale secundum, tertium i quartum?®*. Wroclaw
podzielony byl na kwartaty przed 1306 r.>

47 J. Ptasénik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 203.

W Szczygielski, dz. cyt., s. 447; por. J. Muczkowski, Dawne warow-
nie krakowskie, ,,Rocznik Krakowski” XIII, 1911, s. 16.

49 S B. Klose, dz. cyt., s. 192: ,Ueberhaubt sol ieder mit seinen Armbrust und
Bogen sich bereit halten”.

50 Wilkierze Chetmna, nr 85, 86.

5L A, Grabowski, Starozytne wiadomosci..., s. 14.

52 Acta consularia ab anno 1392 ad annum 1400, [w:] Najstarsze ksiegi i ra-
chunki miasta Krakowa (Libri antiquissimi civitatis Cracoviensis 1300-1400), ed.
F. Piekosinski, J. Szujski, Krakow 1878, cz. 2 (cyt. dalej Acta consularia), s. 141.

53 Pomniki dziejowe Lwowa z archiwum miasta, t. I: Najstarsza ksiega miejska
1382-1389, wyd. A. Czotowski, Lwow 1892, nr 149.

54 Pomniki dziejowe Lwowa z archiwum miasta, t. II: Ksiega przychodéw i roz-
chodow miasta 1404-1414, wyd. A. Czolowski, Lwow 1896 (cyt. dalej Ksiega I),
s. 49, 54-56, 127, 130-132, 173, 175-177, 212-214, 262, 264 n., 289.

% C. Grinhagen, Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau von
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W Krakowie w przypadku niebezpieczenstwa, ktére oznajmiat
trebacz z wiezy®®, wszyscy mieszkancy zdolni do noszenia broni
biegli na uméwione miejsce do swojego dziesietnika. Poczatkowo
kazdy kwartal posiadal czterech przywoédcow zwanych capitanei,
dopiero od XVI w. na czele kwartalu stal jeden rotmistrz (rothma-
gister), zwany tez hetmanem?®’. Rotmistrze podlegali zarzadcy ratu-
sza, zwanemu pospolicie hutmanem (praefectus, capitaneus praeto-
rit), im za$ — dziesietnicy (decuriones). Dziesietnikom podlegali
bezposrednio mieszczanie-zolnierze. Rotmistrzéw wyznaczala
rada, natomiast dziesietnikow mianowali rotmistrze w porozumie-
niu z hutmanem. Podobna byla organizacja w innych miastach.
We Lwowie jeden z rajcow byt zawsze naczelnikiem (generalis prae-
fectus) zbrojnej sily mieszczan. Mial on pod soba czterech setni-
kow i wiertelnikow (viertelmeister, centuriones) i kilkudziesieciu
dziesietnikow, ktorzy dowodzili mieszczanami. Setnikami bywali
zazwyczaj tawnicy, dziesietnikami za$§ tzw. czterdziestu mezowie
(Quadragintaviri)®.

1299-1358, [w:] Codex diplomaticus Silesiae, t. I11, Breslau 1860 (cyt. dalej Henri-
cus Pauper), s. 16: ,Item de precio circulatorum in quartalibus 9 mrc 6 scot.”

56 I...] skoro trembacz mieiskiei na ganku na wiezy u rathusza Crakowskiego
w thrabe miedziang na znak thrwogi piosznke staradawna zwykla, liedwa nie kaz-
demu w Polsczie znaiomg Bogq rodzicze zathraby [iednak ig thamze bendzie trem-
bicz powinien na czterech rogach wieze, na kaszdym rogu po trzy wiersze]”; zob.
»Plebiscitum de securitate publica” z 30 czerwca 1574 r., [w:] Prawa, przywileje sta-
tuta miasta Krakowa, wyd. F. Piekosinski (cyt. dalej PPSm.K), t. I: 1507-1586, z. 1,
Krakéw 1885, nr 240.

57J. Ptaénik, dz. cyt., s. 203. W 1574 r. hetmanéw i liczbe dziesietnikéw wy-
mienia ,,Plebiscitum de securitate publica”, PPSm.K, nr 240: ,Na quartal lanio-
rum za hethmanna ich moscz obieraig pana Sebastiana Noszke, kthory ze 23
dziessiatnikow bendzie szie sprawowal a czaszu dania znaku omienionego do szu-
kiennicz s niemy y z rothg sthangcz ma. Na quartal castrense hethman iest Turek
Lamboch nad 15 dziessigthnikow. Z rota szwa sthangcz ma na spichlierzu mieisz-
kiem. Na quartal figulorum hethmannem Stanistaw Dresznar nad 9 dziessigthni-
kow. Stanowisko iego rothy w ratuszu na pietrze. Na quartal Slaucouiense heth-
man Sebastian Back nad 16 dziessigthnikow. Iego stanowiszko z rothg na rinku
przed ratuszem”. Zob. takze pochodzace z 2 XII 1575 r. Spisanye hethmanow albo
rotmystrzow y dzyesygtnykow ze czterzech wyrtelyow w myesczye Crakowye thudzy-
esz thesz stanowyska, gdzie ktory rothmystrz z dzyesyginyky swemy ma stangcz na-
znaczone, [w:] PPSm.K, t. I, z. 1, nr 249, s. 315-318.

58 A. Czolowski, dz. cyt., s. 18. Wedlug pochodzacej z 1623 r. ordynacji o obro-
nie miasta Lwowa: ,,Kazdy urzednik i mieszczanin w osobie swojej, rzemies§lnik z cze-
ladzig, mularze, cie§le, érutarze, hamali, przekupnie, z robét i innych swoich miejsc
powinni zaraz bronno, jak czas zniesie, na ratusz do urzedu swego stawic sie za
najmniejszym postuchem gwaltu, tak za znakiem jakotez bez znaku dania, a tam
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Niezaleznie od tego, ze kazdy mieszkaniec stawal do walki z wilas-
na bronia, miasta zaopatrywaly sie na wlasny koszt w sprzet obron-
ny, dziala i reczng bron palng. Zapasy oreza w miastach przechowy-
wane byly w ratuszu albo w skladnicach cechowych w zaleznosci od
tego, czyja stanowity wiasno§é. Od konca XV w. zaczeto likwidowaé
zbrojownie cechowe i zastepowac je arsenalami miejskimi oraz kro-
lewskimi. Umieszczenie broni w sktadnicy miejskiej oddawalo nad-
z6r nad nig w rece rajeow. Do zorganizowania magazynow zobowig-
zane zostaly zapewne wszystkie miasta, ale najcze$ciej miescily sie
one nadal w ratuszach. W Krolestwie Polskim posiadaly je np. Kra-
koéw i Poznan: wlasny arsenal miat od 1480 r. takze Lwow, w ktorym
przechowywano przede wszystkim bron strzelecka (np. kusze), bron
palng (hakownice, tara$nice, hufnice, bombardy) oraz proch i réz-
nego rodzaju pociski®.

Kwestie wydatkéw na bron miejska w Krakowie unormowat wil-
kierz z 1443 r. Polecono w nim, aby odtad corocznie nowo wybranym raj-
com pokazywac stan i ilo§¢ broni strzeleckiej (rusznice, proch, kusze,
pociski). Wilkierz nakladal ponadto na rade obowiazek przedstawiania
nastepcom wykazu oreza, nie tylko kupionego przez nia, ale i tego,
ktore miasto posiadalo wczes$niej. Postanowiono rowniez kupowacé
saletre za 30 grzywien, a takze 50 kop pociskéw rocznie oraz naby-
wac co roku 10 sztuk lekkiej broni palnej, zwanej piszczalkami®®.

Za naruszenie skladu broni karano surowo — w 1376 r. w Brzegu
skazano na §mierc trzech mezczyzn i kobiete za kradziez kilku sztuk
broni z brzeskiego ratusza®'.

Poczawszy od drugiej potowy XIV w. coraz wiekszg role w orga-
nizacji obrony miasta odgrywaly cechy. Rzemie§lnicy byli jedynymi

pp. kupcy wiertelnikom, cechowi swoim cechmistrzom opowiedzie¢ sie maja i cze-
ka¢ do uspokojenia i wykonania rozkazania urzedu swego, a to z cnoty, uczciwosci
i przysiegi, ktora urzedowi dali i oddawac beda. Co kazdemu ma by¢ przetozono
przy przysiedze et inter alia puncta iuramenti wlozone na miejskie prawo in poste-
rum. A ktoby na to nie pamietal, ma by¢ karany 20 grzywien irremissibiliter. Przed-
mieszczanie za$§ majg sie kupi¢ do swoich setnikéw. Brona krakowska i halicka,
takze furtka ma sie osadzaé po 3 hajdukéw z warty; co dzien niz otworza bramy,
u krat staé, ztamtad nie schodzac caly dzien straz trzymaé, aby bron nie ubiezono,
a nie schodzi¢, az brony zawra. Do tego Boze uchowaj jakiej wiolencyi, rozruchu,
niebezpieczenstwa [...]”; cyt. za W. Lozinski, Patrycyat i mieszczanstwo lwow-
skie w XVI i XVII wieku, Lwow 1902, s. 78.

59 J. Szymczak, Zasoby uzbrojenia, [w:] Uzbrojenie w Polsce sredniowiecz-
nej..., s. 403.

60 Tamze, s. 394 n.

61 Tamze, s. 397.
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ludZzmi na terenie miasta, ktorzy posiadali (odbyli) przeszkolenie
wojskowe®. Obowiagzek obrony przez poszczegblne cechy muréw i baszt
spowodowal, ze musialy sie one ¢wiczy¢ we wladaniu bronig i strze-
laniu w ,,szkole strzeleckiej”, a co roku odbywac ogélny popis umie-
jetnoéci i dokonywac przegladu broni cechowe;j®.

Jako pierwszy ustawy i przywileje dla bractwa strzeleckiego nadat
w 1286 r. Bolko Swidnicki®*. W ¢éwiczeniach musialy bra¢ udziat
wszystkie cechy. W Toruniu przysposobieniu wojskowemu stuzylo
bractwo strzeleckie zalozone w 1352 r. jako bractwo tucznicze%. Do
tych celow stuzyl szysgrab — strzelnica, na ktéra w 1489 r. rada od-
data bractwu fose miedzy Starym a Nowym Miastem. We Lwowie
bractwo miato za zadanie zaznajamia¢ rzemieslnikow z zasadami
obchodzenia sie z powierzona im bronig. W poslugiwaniu sie bronig
¢wiczyli sie rzemieSlnicy, a w p6zniejszym okresie rowniez miesz-
czanie na pagoérku przyleglym do miasta, zwanym Goérka Y.uknicza,
pod kierunkiem puszkarzy%®. Takze w Poznaniu urzgdzano zawody
strzeleckie. Co najmniej od 1417 r. raz do roku odbywaly sie zawody
o tytul , kréla kurkowego” na strzelnicy na Garbarach, za Bramg
Wielka®”. W Krakowie ¢wiczenia odbywaly sie we wschodniej czeSci
miasta, na przedmie$ciu Wesola, gdzie juz w latach osiemdziesigtych
XV w. istnialo miejsce przeznaczone do tego celu®.

Najlepsi strzelcy uzbrajani byli na koszt miast w pancerze, tarcze,
tuki i bron reczna, a w Warszawie — zgodnie z ustawa z 1539 r. — zwy-
ciezca otrzymywal nagrode pieniezng w wysokoSci kopy poélgroszy
oraz zwolnienie od stuzby nocnej®. W Chelmnie w 1590 r. postano-
wiono, ,,iz bractwo strzeleckie znowu ma by¢ renowowane i trzyma-
ne, a dochody z tak strzeleckich bractwa zasie przywrocone by¢ maja.
[...] A krdl tego roku od wszystkich powinnosci miejskich, szarwar-

62W. Szczygielski, dz. cyt., s. 450.

63 Zob. A. Chmiel, Organizacja miejska i cechéw, ,Rocznik Krakowski” VI,
1904, s. 63; K. Bakowski, Dawne cechy krakowskie, Krakow 1903, s. 26;
W. Chotkowski, Rzemiosta i cechy krakowskie w XV w., Krakow 1891, s. 52 n.

64 K. Koehler, Dawne cechy i bractwa strzeleckie, Poznan 1899, s. 204.

6 S. Herbst, Torusskie cechy rzemieslnicze, Torun 1933, s. 53.

66 f. Charewiczowa, dz. cyt., s. 30.

67 Dzieje Poznania, t. I, dz. cyt., s. 304. Zob. takze T.A. Jakubiak, Kurkowe
bractwa strzeleckie w Wielkopolsce, Poznan 1986.

68 A. Grabowski, Starozytne wiadomosci..., s. 193 n. Zob. takze Bractwa
Kurkowe w Polsce, red. R. Sierocinski, oprac. D. Matusiak, Sieradz 2005.

89S, Ehrenkreutz, Z dziejéw organizacji miejskiej Starej Warszawy, War-
szawa 1912, s. 58.
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kow, wachy i takze tez czynszu i kontrybucyjej krolewskiej, jakiez-
kolwiek przypas¢ moga, wolny byé ma”™.

7 czasem zawody o tytul , kréla kurkowego” zatracily swoj pier-
wotny charakter i staly sie kolejna okazjg do festynow i réznego
rodzaju imprez towarzyskich w mieScie.

Bezpieczenstwo i porzadek w miescie”

Ustalenie liczby mieszkancéw miast polskich (i nie tylko polskich)
stanowi problem, ktory zawsze budzi liczne dyskusje™. Nie wdajac
sie w polemike na temat zaludnienia miast polskich w XIV i XV w.,
nalezy zaznaczyc¢, ze przecietne polskie miasto otoczone murami
w XIV w. mialo okolo 7-10 ha powierzchni”. Skupienie wiekszej
liczby os6b na tej niewielkiej przestrzeni zmusito rady miejskie do
wprowadzenia pewnych zasad regulujacych wzajemne wspoélzycie.

Wiadze miejskie podejmowaly nawet proby oszacowania ilosci
0s6b przybywajacych do miasta. W pietnastowiecznym Poznaniu za
otwarcie bram przechodnie skladali str6zom drobng optate, na pod-
stawie ktorej szacowano liczbe osob przekraczajacych bramy. Jednak
— prawdopodobnie ze wzgledu na niedoskonalto$¢ tej metody — za-
niechano tej praktyki, a rada zaczela pobieraé pewna zryczaltowang
oplate od strézy: brama katedralna zobowigzana byta ptaci¢ 12 grzy-
wien rocznie, brama wroniecka — 4 grzywny rocznie, a brama wroc-
tawska — kope groszy™.

Od XIII w. w miastach europejskich zaczeto wprowadzaé¢ po-
wszechny zwyczaj zamykania bram na noc, nawet w czasach pokoju.
Sygnalizowano je — jak we wszystkich miastach europejskich — zwy-
kle rozciagnietym w czasie dzwonieniem. Dla os6b przebywajacych
wewnatrz muréw zamkniecie bram oznaczalo izolacje od §wiata

0 Wilkierze Chelmna, nr 94.

"l Zagadnieniami przedstawionymi w tej czeéci pracy zajmowalem sie juz w ar-
tykule Ustawodawstwo miejskie regulujqce bezpieczenstwo i porzqdek w miastach
poznosredniowiecznej Polski (XIV-XVI w.), ,,Gryfita. Bialostocki Magazyn Histo-
ryczny”, nr 14, 1997, s. 23-27.

"2 Zob.np. T. Ladogérski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV w., Wroclaw
1958; H. Samsonowicz, Liczba i wielkos¢ miast poznego sredniowiecza Pol-
ski, KH, t. LXXXVI, 1979, nr 4, s. 917-931; M. Bogucka, H. Samsonowicz,
dz. cyt., s. 119.

3 J. Widawski, dz. cyt., s. 38.

8. Paternowski, Finanse miasta Poznania w wiekach srednich, Poznan
1937, s. 36.
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zewnetrznego i mialo zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa w nocy.
Przed wschodem slonica bram nikomu nie otwierano, nikt nie mogt
wejs¢ do miasta, ani je opuscié. Szczegbdlng wage przywigzywano do
pilnowania bram i drég prowadzacych do nich podczas bezposred-
niego zagrozenia, jak np. w latach 1541-1542 w Poznaniu w czasie
panujacej zarazy™. Jednak z biegiem czasu (i prawdopodobnie braku
realnego zagrozenia z zewnatrz) zwyczaj zamykania bram na noc
bywatl zaniedbywany’.

W 1553 r. rajcy i cechmistrze Biecza zarzucali Stanistawowi Bo-
narowi, staroscie i kasztelanowi bieckiemu, ze ,kaze otwiera¢ bramy
miejskie o 4 lub 5 godzinie nocnej, co juz w codzienny zwyczaj we-
sz10”" cho¢ w 1518 r. Zygmunt Stary nakazal rajcom Biecza, aby
bramy w nocy otwierano tylko staroscie, i to tylko w waznych spra-
wach, podstarosciemu - tylko furtke, a sluzbie grodzkiej ,,w cale nie
maja by¢ otwierane”’. O podobnych niedociggnieciach w Krakowie
informuje nas Urzqdzenie krolewskie wzgledem zamykania bram
w miescie Krakowie z 1579 r. Bramy miejskie otwierano i zamykano
,czasem rychlej, czasem po6zniej”, zdarzalo sie, ze dobijano sie do
zamknietych juz bram, czyniono przed nimi burdy i awantury, a na
burmistrza, ktéry decydowal o otwieraniu bram ,slowa sromot-
ne i obelzywe nan puszczaé i bramy miejskie i ktodki albo zawarcia
u nich gwaltownie siec””. W Lublinie Stefan Batory nakazal w 1576 r.
wladzom miejskim, aby ,zwyczajem innych miast brama miejska

75 Zob. Kronika poznanskich pisarzy miejskich, oprac. J. Wiesiolowski, Poznan
2004, s. 39.

6 W Lublinie w 1504 r. rajca Belczer bez zezwolenia burmistrza i innych rajcéw
w §rodku nocy polecit otworzyé brame grodzka i wypuscil z miasta podstaros$ciego
Lasote; wczeéniej nie otwierano bram Lublina w nocy ani przetozonym zamku kré-
lewskiego, ani dygnitarzom krélewskim. Zob. B. Ulanowski, Wyjgtki z najdaw-
niejszej ksiegi miejskiej lubelskiej, Archiwum Komisji Historycznej, t. III, Krakow
1886, nr 28: ,Domini Belczer pannitonsor consul sine scitu et consensu domino-
rum preconsulis et consulum in medio noctis mandavit ciuitatem Lubliniensem
apperire et apperta porta ciuitatis Castrensi vicecapitaneum dominum Laschotam
de ciuitate nocte emisit ignorantibus dominis consulibus et temporibus retroactis
et superioribus regie Maiestati et magnificis personis non apperiebatur ciuitatis
Lubliniensis in medio noctis”.

"l Materyaty do historyi miasta Biecza (1361-1632), oprac. F. Bujak, Krakéw
1914, nr 244, art. 8.

78 Tamze, nr 130, art. 10.

™ Urzqdzenie krolewskie wzgledem zamykania bram w miescie Krakowie, [w:]
A. Grabowski, Dawne zabytki..., s. 39, oraz Stephanus rex Poloniae mandat, ne
portae civitatis Cracoviae noctu recludantur, [w:] PPSm.K, t. I, z. 1, nr 270.
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lubelska zamykana byta juz o wieczornym zmierzchu”®. W 1590 r.
rada miasta Chelmna postanowila: ,,wilkierujemy tez, ze ten ktory
klucze miejskie u siebie do brom ma, po tym czasie skoro brame
zamykaja, nikomu odewrzeé nie ma bez wiadomosci pana burmistrza
albo hetmana wachy pod wing wilkierowa”8!.

Pora nocna to czas, kiedy powinien panowac powszechny spokdj,
a popelnione w tym czasie wykroczenia karane byly surowiej®2. Wita-
dze miejskieiw tej kwestii wydawaly odpowiednie rozporzadzenia, wpro-
wadzajac na czas nocny godzine policyjng (upowaznia do uzywania
tej nazwy jej Sredniowieczny rodowod w jezyku wloskim — coprifuoco
- a to z miast wloskich regulacje te trafily do miasta catej Europy).
Za przyklad niech postuzy wilkierz miasta Kazimierza z 1394 r.8
Czas nocny odliczaly trzy uderzenia dzwonu®*. Wilkierz kazimierski
nakazywal, aby nikt nie chodzit ulicami miasta po trzecim uderzeniu
dzwonu, a ten, kto zostanie zatrzymany, bedzie musial zaptaci¢ kare
6 gr. W przypadku osoby nieznanej straze musialy ja zatrzymac i do-
prowadzi¢ do miejsca, gdzie przebywala (zajazd, gospoda). Gdyby

80 Materiaty do historii miasta Lublina, nr 241.

81 Wilkierze Chetmna, nr 77.

82 H. Manikowska, Nadzdr i represja..., s. 197-218; H. Zaremska, Poz-
nanski wykaz proskrybowanych 1418-1438, ,Kronika Miasta Poznania” 1993,
nr 1-2, s. 25; por. M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski
potudniowej XVI-XVIII w., Katowice 1998,s.155n.;A. Chédeville,J. Le Goff,
dJ. Rossiaud, La ville en France au Moyen Age, Paris 1998, s. 342; H. Mani-
kowska, Il controllo sulle citta. Le istituzioni dell’ordine pubblico nelle citta italia-
ne dei secoli XIV e XV, [w:] Citta e servizi sociali nell’Italia dei secoli XII-XV. Dodi-
cesimo convegno di studi, Pistoia 9-12 ottobre 1987, ed. E. Cristiani, E. Salvatori,
Pistoia 1990, s. 481-511; WM. Bowsky, The Medieval Commune and Internal
Violence. Police Power and Public Safety in Siena 1287-1355, ,,American Historical
Review” LXXIII, 1967, s. 1-17.

83 KRK, s. 315 n.: ,Ex consensu dominorum in isto registro contentorum fuit
constitutum et edictum istud, ut quicunque tempore nocturno post tercium pul-
sum campane in pretorio ambulaverit, si fuerit notus, debet dare sex grossos et
tenebitur omni sine contradiccione. Si vero fuerit ignotus debet detineri et duci ad
hospicium suum. Si autem hospes pro eo nollet fideiubere, ex tunc debere duci ad
carceres civitatis et teneri tam diu, donec satisfaceret civitati. Et si aliquis pro eo
vellet supplicare, eandem penam dare tenebitur sine excusacione”.

84 Pierwsze uderzenie bylo sygnalem do zamkniecie bram miejskich i mniej-
szych przejsé oraz do zapalenia $wiatel w przewidzianych przez prawo miejscach.
Drugie uderzenie przynaglalo mieszkancow do schronienia sie w domach i oznacza-
lo, ze popelnione odtad przestepstwa — az do momentu oddzwonienia dnia — beda
karane podwdjnym wymiarem grzywny. Po trzecim dzwonie ulice powinny by¢ juz
puste, a drzwi koSciotéw i oberz zamkniete; por. H. Manikowska, Nadzor i re-
presja..., s. 197-199.
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gospodarz nie mogl (lub nie chcial) za nia poreczy¢, miata byé¢ do-
prowadzona do wiezienia miejskiego i trzymana tak dlugo, az nie
databy miastu zado§éuczynienia. Jakiego rodzaju mialoby by¢ to
zado$¢uczynienie — wilkierz niestety nie precyzuje, mozemy sie do-
myslac¢, ze chodzilo o grzywne pieniezna.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom miast wszyscy
obywatele korzystajacy z praw miejskich zobowiazani byli do osobi-
stego pelnienia warty nocnej. Miasto zwalnialo od tej powinnosci
tylko w drodze szczegolnego uprzywilejowania i — jak na przyklad
w Warszawie®® — pod warunkiem przyslania zastepcy. W Pabianicach
powierzano pelnienie obowigzkow stug miejskich, w tym i strazy,
mlodym ludziom zamierzajacym zawrzeé zwigzek malzenski, na
okres jednego roku®. Zwolnienia od strozy dotyczyly osob uzysku-
jacych immunitet, a zaniedbania zwiazane z pelnieniem nocnej stra-
zy podlegaly karze®.

Rada miasta Chelmna w 1590 r. postanowila, ,iz wacha — zimie
0 osmy zegar, lecie o dziesiaty zegar, skoro we dzwonek miejski za-
dzwoniono bedzie — trzymana by¢ ma. [...] A na wasze — zimie do
trzech zegar, a w lecie do dwa — trwac maja. [...] a ktoryby miescza-
nin sam przy domu nie byl, tedy drugiego miesczanina stawi¢ moze,
ale najemnicy osoba swa wachowaé maja. A ktobykolwiek na wache
pijano przyszedl, ten zaraz wiezieniem ma by¢ karany i inszy na to
miejsce ma by¢ postanowiony [...]”%.

Podczas wyznaczania osob do strazy nocnej zdarzaly sie zapewne
zaniedbania czy moze nawet przekupstwa, skoro w 1489 r. mieszkan-
cy Lublina zadali, aby ,,rajcy nie przyciagali jednych i tych samych

85 J. Karwasinska, Zycie codzienne w sredniowiecznej Warszawie, ,Rocznik
Warszawski” VII, 1966, s. 87.

8 A. Abramski, J. Konieczny, Justycjariusze..., s. 86.

87 B. Wyrozumska, Najstarsze uchwaly miejskie (wilkierze) Czchowa, ,Ma-
lopolskie Studia Historyczne” IX, 1966, z. 1-2 (cyt. dalej Wilkierze Czchowa), nr 1:
»Item predicta communitas edixit de custodia, que fit in nocte, quod si quis custo-
dum custodiendo obdormiretur, si habet ius civile pro pena sex grossos est astrictus
dare, sed si ius civile non habuerit, extunc in cympo, per tres dies sedere debet vel
sex grossos det omni occasione procul mota”. W 1523 r. rajcy Biecza, za zgoda star-
szych cechéw i catego pospoélstwa, zezwolili Marcinowi Beierowi zbudowaé dom, na
placu wewnatrz muréw, ktéremu nadano immunitet koécielny — wolno$¢ od wszel-
kich oplat i powinnosci miejskich, w tym takze strazy nocnej; zob. Materyaty do
historyi miasta Biecza..., nr 159. Podobne zwolnienia od $§wiadczen na rzecz miasta
nadano w latach 1425, 1481 i 1499 w Poznaniu; zob. Akta radzieckie poznanskie,
wyd. W. Kaczmarczyk, t. I: 1434-1470, Poznan 1925, nr 1160; t. II: 1471-1501,
Poznan 1931, nr 1348, 1719.

88 Wilkierze Chetmna, nr 31.
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mieszczan do pelnienia strazy nocnej”®. Trudno stwierdzi¢, czy ten
stan rzeczy wynikat z osobistych znajomosci, czy tez moze z oplacania
sie osobom odpowiedzialnym za wyznaczanie strazy®. Czy proceder
ten szerzyt sie tylko w Lublinie, czy wystepowal takze w innych mia-
stach Polski — trudno stwierdzi¢ z braku dodatkowych informacji,
ale z niewielkim ryzykiem mozna zalozy¢ powszechno§¢ uchybien.

Do zatargoéw zwigzanych ze strazg nocna dochodzito ze szlachta,
ktora miata nieruchomos$ci w miescie. Sprawe te uregulowat przy-
wilej dla miasta Krakowa z 1358 r. Do strazy miejskiej zobowigzani
zostali wszyscy mieszczanie, ktorzy posiadali nieruchomosci we-
wnatrz muréw miasta. W stosunku do szlachty wprowadzono roz-
roznienie na tych, ktorzy domy swe wynajmowali uzytkownikom
miejskim i na tych, ktérzy sami je zamieszkiwali. W przypadku
najmu do strazy zobowigzani byli najemcy, natomiast szlachta za-
mieszkujgca w mieScie byla wolna od tego §wiadczenia®'.

Wilkierze miejskie nakladaly réwniez na mieszczan obowigzek
udzielenia pomocy napadnietym osobom przebywajacym w miescie®?.
W péznym Sredniowieczu widoczna jest zmiana w charakterze eg-
zekwowania od mieszczan ,krzyku i §ladu”: obowigzek interwencji
w ,,zaburzeniu tadu i porzadku” oraz ewentualny poscig za prze-
stepca zostaje poddany kontroli wladz miejskich. Dopiero na wyraz-
ny sygnal (zwykle dzwonienie) mieszczanie powinni wywigzaé sie
z nalozonego na nich obowigzku®.

89 Materiaty do historii miasta Lublina, nr 117, art. 16.

90 We Francji pisarze kontrolujacy stawiennictwo na ront robili z tego dochodo-
wy dla siebie interes, zwalniajgc — za odpowiednig oplatg — ze stuzby w nocy; zob.
B. Geremek, Ludzie marginesu..., s. 32.

91 J Wyrozumski, dz. cyt., s. 236.

92 Wilkierze poznariskie, nr 33; Statuty miasta Kalisza, dz. cyt., nr 17; Wilkierze
Czchowa, nr 5; Wilkierze miasta Chodziezy z XVI w., wyd. W. Maisel, ,,Studia i Ma-
terialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” XII, 1977, z. 2, s. 178, nr 6.

98 W mieéciech zwyczaj a postanowienie jest, iz nie w ten czas, gdy kto na gwalt
wola, ale gdy zadzwonia na ratuszu, ku gwaltowi bieze¢ maja; a to dla tego, snadzby
kto pijany abo szalony zawolal za malg abo zadng przyczyna, za czym by sie moglo
wiele zlego zstac; ale gdy zadzwonig juz jest znak, ze to idzie z starszych a z urze-
dowego rozkazania”; cyt. za B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego, War-
szawa 1954, s. 42. O roli krzyku w éredniowieczu zob. np. D. Lett, N. Offen-
stadt, Les pratiques du cri au Moyen Age, [w:] Haro! Noél! Oyé! Pratiques du cri
au Moyen Age, Paris 2003,s.5-41; G. My §liwski, Rola dZwieku w spotecznosciach
tradycyjnych, [w:] Aetas media — aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi
Henrykowi Samsonowiczowi w 70 rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 682-698;
por. takze Ph. Contamine, Conclusion, [w:] Information et société en Occident
a la fin du Moyen Age, Paris 2004, s. 440.
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Wilkierz krakowski z 1375 r. zabranial podawania piwa i miodu
w gospodach po wybiciu dzwonu®. W 1533 r. poznanska rada miejska
ustalila godziny zamykania szynkow. Wilkierz zakazywal wewnatrz
miasta, jak i poza jego obrebem, przebywania w gospodach poét go-
dziny po zachodzie stonica, a gospoda miata by¢ wkrotce zamknieta®.
W Poznaniu w polowie XV w. zakazano pod kara 3 gr chodzenia po
mieScie bez $§wiatla post secundam horam (od zmierzchu)®, a w Kra-
kowie chodzenie bez $wiatla po drugim dzwonieniu zagrozone bylo
- wedlug wilkierza z 1468 r. — karg wiezienia®".

Wiadze miejskie polecaly czesto zamykac na noc ulice przy pomo-
cy przeciggnietych w poprzek grubych zelaznych tancuchéw. Mialy
one utrudni¢ ewentualnym nocnym wedrowcom swobodne porusza-
nie sie po miescie. Wzmianki o zelaznych tancuchach do zamykania
ulic pojawiajg sie w Krakowie od 1397 r.%; wedlug inwentarza z 1679 r.
w Krakowie bylo 9 glownych lancuchéow zamykajacych dostep do
rynku, a ulice Grodzka, Stawkowska i Florianska mialy po dwa
tancuchy®. Od 1335 r. tancuchy uliczne wystepowaly réwniez we
Wroctawiu!®, Istnienie takich tancuchéw po§wiadczone jest takze
dla miast innego kregu cywilizacyjnego®°’.

Wazna pozycje w ustawodawstwie miejskim zajmowaly sprawy
zwigzane z uzyciem broni w granicach miasta. Statuty krakowskie
nie zabranialy chodzenia z bronig, a jedynie karano jej dobycie.
Wilkierze z lat 1342, 1379 i 1468 za dobycie noza lub miecza w domu
albo na ulicy przewidywaly kare pieniezna w wysokosci pot grzywny,
a bron konfiskowano na rzecz miasta'®?. Wilkierz z 1389 r. postana-

94 Cyt.zad. Wyrozumski, dz. cyt., s. 471.

9 Wilkierze poznafiskie, nr 88. Por. BA. Hanawalt, The Host, the Law, and
the Ambiguous Space of Medieval London Taverns, [w:] Medieval Crime and Social
Control, ed. B.A. Hanawalt, D. Wallace (,,Medieval Cultures” XVI), Minneapolis-
-London 1999, s. 211.

9 Wilkierze poznarniskie, nr 2. Swiadczy to o stosowaniu calego zegara.

97 Cyt. za M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 136.

98 A. Chmiel, Szkice krakowskie, Krakéw 1939-1947, s. 233.

99 Tamze, s. 234-236.

100 SB. Klose, dz. cyt., s. 193: w 1335 r. wladze miasta postanowily ,dass die
Strassenketten nicht sollen weggenomen werden”.

101 Odwiedzajacy w latach 1516 i 1526 Moskwe Herberstein zapisal, ze ulice
»przegradza sie polozonymi w poprzek bierwionami”. Oprécz polozonych poprzecz-
nie belek wystepowaly tez kraty, przy ktérych musieli dyzurowac¢ mieszkancy oko-
licznych doméw; zob. M. Rabinowicz, Zycie codzienne w ruskim i rosyjskim
miescie feudalnym, Warszawa 1985, s. 185.

102 Cyt. za M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 127.
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wial, ze ten kto nie bedzie mogt uiScié¢ kary, spedzi osiem dni w aresz-
cie'®, Czeste powtarzanie zakazow $wiadczy o malej skutecznosci
ich dziatania. Na Kazimierzu, gdzie za wydobycie noza lub miecza
(wedlug wilkierza z 1394 r.) grozita kara 6 gr'®, a ktérego ludnosc
w potowie XIV w. oszacowano na okolo 1500 mieszkancow'®, w latach
1394-1401 za wyciagniecie noza i dobycie miecza ukarano grzywnag
tacznie 465 0s6b%.

Roéwniez w innych miastach dobycie broni byto karane. W Lubli-
nie w 1408 r. postanowiono, ze ktokolwiek dobedzie miecz, zaplaci
kare kopy, a za wyciagniecie noza — p6t kopy groszy. Kara zamienng
byto 14 dni aresztu'®’. W 1489 r. obywatele Lublina zadali, aby rajcy
nie przychodzili na posiedzenia z nozami'®®; dopiero w 1514 r. lubel-
ska rada miejska zabronita wchodzenia z bronia do ratusza i nosze-
nia jej w miescie pod karg 100 floren6w'®. W Poznaniu w polowie
XV w. wyciagniecie noza zagrozone bylo karag 6 gr, a dobycie miecza
— fertonem (wiardunkiem)!'?. Wiadze Poznania okreslaly réwniez
dlugos¢ mieczy, ktore mozna bylto nosié przy sobie, pod karag 3 gr
i konfiskaty broni za przekroczenie przepisu!'l. W celu zapewnienia
wiekszego bezpieczenstwa zakazywano takze noszenia kija, maczu-
gi, laski i siekiery oraz wchodzenia z nimi do karczmy!!%. Przepisy
o noszeniu broni trafily i do matych miast, co potwierdzajg wilkierze
Czchowa z 1473 i 1483 r.!3

Wiadze miejskie staraly sie rowniez kontrolowac¢ zachowania
mieszczan, ktére uznawaly za niebezpieczne dla zachowania panu-
jacego uktadu sit lub mogace prowadzi¢ do takiego niebezpieczen-
stwa. Poznanski wilkierz z potowy XV w. zakazywal umawiania sie
na jakiekolwiek spotkania w mieScie bez zezwolenia rady, a spisko-
wanie zagrozone bylo karg $mierci''*. Wilkierz Kazimierza pocho-

103 Cyt. za H. Zaremska, Banici..., s. 106.

104 KRK, s. 316.

05T Fadogérski, dz. cyt., s. 148.

106 . Zaremska, Banici..., s. 107.

107 B. Ulanowski, dz. cyt., nr 3.

108 Materialy do historii miasta Lublina, nr 117, art. 9.

1097 Froehlichowa, Z dziejow organizacji wladz miejskich miasta Lublina
do konca XVII w., ,Pamietnik Lubelski” I, 1927-1930, s. 96.

10 Wilkierze poznariskie, nr 7.

U1 Tamze, nr 10, 57.

12 Tamze, nr 8; B. Ulanowski, dz. cyt., nr 3.

13 Wilkierze Czchowa, nr 6, 7.

14 Wilkierze poznariskie, nr 41.
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dzacy z 1394 r. zakazywal pod karg 6 gr goszczenia u siebie ponad
trzy dni osob niemajgcych prawa miejskiego!'?; w Kaliszu za udzie-
lenie noclegu nieznajomej osobie grozita kara kopy groszy!'6. Dtuzsze
noclegi byly karane rowniez w Chodziezy: ,,si aliquis hospes hactenus
hospitem activum servaverit ultra 3 dies super dominos sexagenam
et super civitatem 30 solidos”!”. Ustugi hotelarskie $§wiadczyly ta-
twiejsze do kontroli gospody.

Oczywista troskg wladz miejskich i ich kompetencjg byto utrzy-
mywanie w mieScie czystoSci, a zwlaszcza dbanie o czysto§¢ wod.
Czternastowieczny wilkierz krakowski nakladal kare kopy groszy
na tego mieszkanca, ktory przechodnia woda z domu swego obleje! 8.
Wilkierz Krakowa z 1468 r. zakazywal wrzucania w czasie deszczu
odpadow do Sciekéw (aby nie zamulaé kanatlu miejskiego) oraz wy-
lewania z domu wszelkich nieczysto§ci zaré6wno w dzien, jak
i w nocy'?®. W Kaliszu zakazano wyrzucania nieczysto§ci pod most
pod karg 3 gr'?,

Powazny problem w utrzymaniu czystos$ci miasta stanowily zwie-
rzeta. W Krakowie w 1364 r. zakazano trzymania nierogacizny
w mieScie i zarzynania bydla w domach'?!, poznanski wilkierz z XV w.
zabranial wypuszczania $win na ulice'??, a czchowski wilkierz z 1473 r.
nakazywal zamykanie bydta w oborach pod karg 6 gr'?®. Podobne
zarzgdzenia obowigzywaly w Chodziezy: ,,quilibet hic in civitate
habeat porcos, sues in inclusionibus, non admittendo eos currere in
foro et per plateas, ub pena domino sexagene et civitati 6 gr.”!?*
Kaliski wilkierz (1502 r.) naktadal za ztamanie podobnych przepisow
kare 1 gr'%. W 1405 r. zezwolono piekarzom krakowskim na hodow-

15 KRK, s. 816: ,Item si aliquis aliquiem non habentem ius civile ultra quam
ad tres dies servaverit, dare tenebitur sex gros et pro eo rogitans dabit tantum”.

W6 Sratuty miasta Kalisza, dz. cyt., nr 26.

U7 Wilkierze miasta Chodziezy..., nr 3.

U8 Cyt. zad. Szujski, Krakéw az do poczatku XV w. Wstepne stowo do najstar-
szych ksigg tego miasta, [w:] Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa, dz. cyt.,
s. LXVIIL.

19 Cyt. zaM. Patkaniowski, dz. cyt., s. 136.

120 Statuty miasta Kalisza, dz. cyt., nr 20.

121 K. Bakowski, Dzieje Krakowa, Krakéw 1911, s. 83.

122 Wilkierze poznafiskie, nr 35.

123 Wilkierze Czchowa, nr 6: , Item sub pena sex grossorum omnes cives sua pec-
cora, videlicet vaccas, boves debent claudere in bostaribus , similiter et porcas, ne
destruant terram”.

124 Wilkierze miasta Chodziezy..., nr 27.

125 Statuty miasta Kalisza, dz. cyt., nr 18; por. takze R. Delort, Les animaux
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le do 12 §win; rok potem okreslono, ze piekarze-wlasciciele domow
mogg trzymac do 16 sztuk, a ich wsp6tmieszkancy do 14 sztuk?!?6.
W Chelmnie w 1590 r. uchwalono, ze ,,radny pan i kazdy miesczanin
osiadly ma chowa¢ bydta rogatego dwadzieScia sztuk wielkiego i ma-
tego, wolow robotnych oémi, §wini i wieprzéw albo maciorek — stado.
Najemnik [...] takze i rzemieénicy, ktorzy dom wychowaja, moze
chowa¢ pie¢ sztuk bydla rogatego wielkiego i matego; do tego pare
wolow albo koni; §wini i wieprzow wielkich i matych sze§é sztuk”1?7.
Usuwaniem z ulic zdechlych badz zabitych §win, pséw czy koni oraz
wypedzaniem z miasta walesajacych sie §win (1 gr od sztuki) zajmo-
wal sie z reguly kat miejski'?.

Wilkierz krakowski wydany w 1373 r. zobowigzywal kazdego
wlasciciela domu do zamiatania ulicy wzdluz swojego budynku,
a wlascicieli doméw na rynku — do zamiatania powierzchni na odle-
glo§¢ 16 tokei od swojej posesji'?®. Podobne rozporzadzenia obowia-
zywaly mieszkancow pietnastowiecznego Poznania'®®. W Kaliszu
osoba, ktora nie wywiozlaby btota sprzed swojego domu, podlegala
karze 3 gr'®l. Mieszkancy Czchowa w 1550 r. zostali zobowigzani do
naprawy nawierzchni rynku, ulic i muréw miejskich: , Item quicum-
que civium effodit foveam in circulo vel plateis et sumpsit arillam,
has foveas unusquisque qui aliquam fecit ediverso faciat planiciem
sub pena unius sexagene, et si aliquis denuo foderet, luet penam
dominis 6 grossorum. Item si aliquis foderet sub muro civilli foveam
et actipiat arillam, sex grossos luet penam dominis”!32. Takze w Chel-
mnie , kazdy miesczanin rynsztyn i bruk przed domem swoim [czy$§-
ci¢ ma i $mieci wywozi¢] na miejsce naznaczone, aby ochedostwo
w miescie bylo zachowane pod wing trzydziesci i sze$¢ szelagow
Radzie, tylekroc¢, ile przestapil”!®.

dans la ville occidentale a la fin du Moyen Age, [w:] Villes, bonnes villes, cités et
capitales. Etudes d’histoire urbaine (XII*-XVIII* siécle) offertes a Bernard Cheva-
lier, Tours 1989, s. 343-350; Street Life in Medieval England, ed. G.T. Salusbury-
-Jones, Oxford 1948, s. 63-70.

126 Cyt. zad. Wyrozumski, dz. cyt., s. 465.

127 Wilkierze Chetmna, nr 90, 91.

128 4. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spoleczeristwie Polski XIV-XV w.,
Warszawa 1986, s. 26.

129 Cyt. za K. Bakowski, Dzieje Krakowa, dz. cyt., s. 79.

130 Wilkierze poznariskie, nr 37.

181 Statuty miasta Kalisza, dz. cyt., nr 19.

132 Wilkierze Czchowa, nr 13.

133 Wilkierze Chetmna, nr 69.
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Powaznym zagrozeniem Sredniowiecznych miast, w ktorych prze-
wazala drewniana zabudowa, byly pozary. W zwiazku z tym wladze
miejskie wydawaly przepisy majace zmniejszy¢ ryzyko powstawania
i rozpowszechniania sie ognia. Wedlug krakowskiego wilkierza
z 1374 r., karg wygnania z miasta zagrozony byt ten, kto uciekiby
przed pozarem i nie zaalarmowalby innych mieszkancow, a karze
powieszenia ten, kto ukradtby drabine lub wiadro przeznaczone do
gaszenia pozaru'®4. Karze wiezienia podlegata osoba, ktora przybie-
glaby do ognia bez narzedzi do gaszenia pozaru'®®; kazdy mieszkaniec
byl zobowiazany trzymaé w tym celu przez caly rok beczke z woda'®,
a takze posiadaé przy swojej posesji sprzet przeciwpozarowy pod
kara jednego fertona (Kalisz)?".

Jednakze miasto nie tylko samymi nakazami i karami staralo sie
mobilizowaé¢ ludnos¢ do walki z zywiolem. Osoby, ktore przybyly
pierwsze do pozaru, otrzymywaly nagrode: pierwszemu laziebniko-
wi, ktory sie zjawil, dawano 4 gr nagrody, drugiemu - 2 gr; pierw-
szemu woziwodzie — 1 ferton (wiardunek), drugiemu — 2 gr!3é, Po-
dobne zarzadzenia obowigzywaly w Chelmnie: ,,ten ktory pierwsza
wase wody przywiezie ma miec groszy 25, a od wtorej wasy 10 sze-
lagéw, a od trzeciej szelagéw 5, a to z ratusza ma im by¢ dane”!3°,

Starano sie rowniez przeciwdziala¢ powstawaniu pozarow. Wil-
kierz kazimierski pochodzacy z 1394 r. zakazywal pod kara 6 gr
chodzenia na poddaszu z otwartym ogniem'4°, w Kaliszu za wchodze-
nie na strych z nieostonietg latarnig grozila kara 1 fertona!4!. Zaka-
zano ponadto magazynowania w domach siana i stomy, a osoba, ktora
zaproszylaby ogien — podlegata grzywnie w wysokosci 1 marki®#?,

134 Cyt. za W. Maisel, Prawo karne w statutach miast..., s. 110.

135 Cyt. za K. Bakowski, Dzieje Krakowa, dz. cyt., s. 80; zob. Wilkierze
Chetmna, nr 33: ,Kazdy, ktory do ratowania ognia i gaszenia przyjdzie, tedy ze
soba ma przywie$¢ weborek, drabke, hak do ognia, siekiere albo sikawke pod karg
wilkieru”.

136 W Chotkowski, dz. cyt., s. 54; Wilkierze Chetmna, nr 34: ,Miescza-
nin kazdy ma przy domu swoim mieé¢ drabke diluga i ktode wody, pod winag wil-
kierowg”.

137 Statuty miasta Kalisza, dz. cyt., nr 27.

133 W Chotkowski, dz. cyt., s. 54.

139 Wilkierze Chetmna, nr 33.

140 KRK, s. 316: ,,Item quicunque cum face vel lumine sit, quodcunque lumine
ambulaverit ad cameras sursum, talis debet dare sex gros. Et si quis pro tali ro-
gaverit, pari pena punietur”.

141 Statuty miasta Kalisza, dz. cyt., nr 16.

142 KRK, s. 316; wiecej na ten temat zob. M. Zajecki, O badaniach nad regu-
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Do przepisow regulujacych porzadek w miescie nalezato wprowa-
dzane stopniowo od XIII w. w miastach Zachodu ustawodawstwo
antyzbytkowe. Wilkierz miasta Krakowa z 1378 r. okre§lil, jak ma
przebiegaé ceremonia zaslubin, ile oséb mozna zaprosi¢ na wesele,
regulowal ilo§¢ dan, ktore podawano w czasie uczty weselnej, a na-
wet ustalal maksymalng zaptate dla muzykantow'43. Inne przepisy
regulowaly stroje, w jakich nalezalo (lub nie) chodzi¢ po miescie
oraz ilo§¢ ozdob, jaka mogta by¢ przy odziezy!**. Podobnie we Wroc-
tawiu wydano szereg przepisow dotyczacych ubioru, ozd6b, organi-
zacji i przebiegu wesel, a nawet okreslono, jakie tance mozna byto
tanczyc¢'4.

Wszelkie te zabiegi mialy stuzy¢ temu, aby intra muros panowat
tad i porzadek, a ludzie mogli czu¢ sie tam bezpiecznie, szczegdlnie
W nocy.

Policja miejska: geneza, obowigzkKi,
liczebnos§é, uzbrojenie!4

Oproécz strazy petnionych spotecznie przez wszystkich mieszczan
miasta utrzymywaly kilku-kilkunastu pachotkéw, ktorzy pelnili te
obowigzki zawodowo. Czy byla to grupa osob, ktéra pojawilta sie
w chwili przejmowania wladzy w mieScie przez rady miejskie, czy
tez powstanie zawodowych strazy ma swdj poczatek znacznie wcze§-
niej, na przykiad w dobie lokacji miasta? A moze wywodza sie one
od o0s6b, ktore w okresie wcze$niejszego Sredniowiecza (X-XII w.)
zobowigzane byly do ochrony grodow?

Pierwotnie (IX-X w.) cala wolna ludno$¢ zobowiazana byla do
pilnowania grodéw. W monarchii wczesnopiastowskiej stuzbe straz-
niczg przejelo rycerstwo, a calg reszte ludnosci — uwolniong od tego

lacjami w prawie miejskim. Analiza przepisow przeciwpozarowych w dawnych mia-
stach polskich, CPH, t. LVI, 2004, z. 2, s. 125-155.

143 Ustawa przeciwko zbytkowi z r. 1378, [w:] A. Grabowski, Starozytne wia-
domosci..., s. 183 n.

144 70b. S. Estreicher, Ustawy przeciwko zbytkowi w dawnym Krakowie,
»Rocznik Krakowski” I, 1898, s. 110; W. Chotkowski, dz. cyt., s. 25; Wilkierze
poznanskie, nr 97.

145 3 B. Klose, dz. cyt., s. 200-206.

146 Czeéé materialu z tej i nastepnej czeéci artykulu zostala wykorzystana

w publikacji J. Suproniuk, Miejskie stuzby porzqgdkowe a spoteczenstwo w Polsce
XIV-XVI w., PH, t. XC, 1999, z. 2, s. 117-130.
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obowigzku — obtozono daning o tej samej nazwie'¥’. Str6za-danina
Swiadczona w naturze (zyto, owies) przeznaczona byla w caloSci na
rzecz kasztelanow'*®. Obowigzek obrony grodu — pomimo ptaconych
Swiadczen na ten cel — obowigzywal wszystkich mieszkancow okoli-
cy w razie napadu nieprzyjaciela. Wérod ludnosci stuzebnej istniala
specjalna grupa — stroze — ktora powolana byta do okresowej obrony
wart i bron na przejSciach granicznych. Zwalnianie ludnosci od
strozy nie zawsze bylo rownoznaczne z calkowitym zniesieniem tej
postugi — utrzymano bowiem nadal tzw. posade!*’. Byto to prawdo-
podobnie §wiadczenie polegajace na dostarczaniu zaloég do grodow
w czasie wypraw wojennych. Z czasem posada stala sie przezytkiem
i anachronizmem, a o braku jej skutecznosci moze Swiadczy¢ frag-
ment Kroniki wielkopolskiej opisujacy zdobycie grodu Zbaszyn
w 1251 r. Oto pewien pasterz poinformowal totrzykow, ktorzy chcie-
li grabi¢ okolice i zabraé¢ owce, ze ,,grodu Zbaszynia trzech tylko
mezow strzeze, czekajac na innych, ktorzy przyjda na stroze grodu.
Ustyszawszy to rabusie i poszedlszy jakby w celu odbywania strozy
grodowej, takim podstepem wkroczyli do grodu i zajeli go”%°.

Ani stréza, ani nawet posada nie byly zapewne zalgzkiem pdz-
niejszych zawodowych str6zow miejskich. Nadawane w XII-XIII w.
immunitety znosily istniejacg posade, przesieke oraz ciezary trans-
portowe. Lokacja wsi na prawie niemieckim powodowata wylgczenie
ich mieszkancéow spod prawa ksigzecego, a dokument lokacyjny
uwalnial chlopéw lokowanej wsi od ciezaréw i powinnoS$ci na rzecz
ksiecia. Czy wiec zawodowe sluzby bezpieczenstwa w mieScie poja-
wily sie z chwilg jego lokacji?

Jedynie w przywileju lokacyjnym Poznania z 1253 r. mozna od-
nalez¢ fragment dotyczacy ochrony miasta. Ksigze Przemyst I wraz
z bratem Bolestawem przyrzekli mieszkancom Poznania ustanowié
swoim kosztem czterech straznikow i dwoch kusznikéw, ktorych
zadaniem bylo pilnowanie miasta’!. Fragment ten nie pozwala na

4T K, Modzelewski, Chiopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw
1987, s. 64.

148 Tenze, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X-XIIT w., Wroctaw
1975, s. 107.

49 K. Buczek, Stréze. Studium z ustroju spotecznego Polski wezesnofeudalnej,
RDSG, t. XIX, 1957, s. 34.

150 Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, Warszawa 1965, s. 237;
por. takze Kronika wielkopolska, wyd. B. Kurbis, MPH s.n., t. VIII, Warszawa 1970,
s. 96 n.

151 KDW, t. I, nr 321: ,Item, ut predicta civitas plena custodia regnet, promisi-
mus eciam civibus eiusdem civitatis quatuor vigiles et duos balistarios, in nostris
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stwierdzenie, czy akt lokacji powotywal jednoczes$nie do zycia jakich-
kolwiek ,,strozow porzadku” w lokowanych miastach, czy byt to
tylko jednostkowy przyktad dodatkowej taski wlaSciciela, ktory dbat
o wlasne miasto. Brak dodatkowych Zrddet nie pozwala nic wiecej
powiedzie¢ o owych szesciu ,,policjantach”. Nie wiemy, czy patrolo-
wali miasto w dzien i w nocy, czy moze tylko w nocy. Trudno jest
okreslié, czy stuzbe swa pelnili kazdy z osobna, czy moze kusznicy
wspomagali straznikow? Nie posiadamy zadnych informacji, czy
otrzymywali wynagrodzenie, ani czy z tytulu wykonywanej pracy
posiadali jakiekolwiek uprawnienia i przywileje. Nie znamy zakresu
ich dzialalnoSci, ani tego, czy pilnowali calego miasta, czy moze
skupiali swg uwage na poszczegélnych obiektach miejskich (np.
bramy, obwarowania miejskie, ratusz). Brak informacji o tym, skad
sie rekrutowali: czy byli to ludzie wywodzacy sie ze stuzby ksiazecej,
czy moze kto$ z mieszkancow miasta?

Kolejny raz spotykamy sie z poznanska ,,policja” w dokumencie
Wiadystawa Lokietka z 1299 r. Lokietek, chcac zapewnic sobie wzgle-
dy miasta, zatwierdzil przywilej lokacyjny, przyznal prawo $cigania
i karania ztoczyncow oraz nadal czes¢ wsi Gorezyn, z ktorej docho-
dy mialy pokry¢ koszty utrzymania strazy miejskiej'®?. W poréwna-
niu z postanowieniami z 1253 r. zwiekszeniu ulegla liczba kusznikow
(do czterech), co moze Swiadczyé o powolnej rozbudowie aparatu
nadzoru w mieScie. Straznicy ci byli od tej chwili zalezni finansowo
od wladz miasta, stajac sie kategorig osob zwanych dzi§ umownie
funkcjonariuszami miejskimi. Czy byli oni ,,sluzba” wdjta, czy tez
moze ,JudZzmi” rady miejskiej (istniejacej w Poznaniu juz od 1280 r.)!53
oraz od kogo byli oni bezposrednio zalezni — réwniez trudno jest
powiedzie¢. Wydaje sie, ze dopiero z chwila wykupu przez rade miej-
ska wojtostwa dziedzicznego na poczatku lat osiemdziesigtych XIV w.

expensis procurantes pro custodia civitatis exhibere”. Por. takze Kodeks przywile-
Jjow Poznania z XIV w., wyd. W. Maisel, ,,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski
i Pomorza” XIII, z. 2 (26), Poznan 1980, s. 150, art. 18 (tam: ,,et duo balistario”).

152 KDW, t. II, nr 819: ,,[...] quod dilectis civibus nostris Posnaniensibus quatuor
balistarios et quatuor custodes pro custodia civitatis Posnaniensis dare promisera-
mus, quam promissionem revocavimus in hunc modium: habito maturo consilio,
civibus superius prenotatis partem hereditatis dicte Gorcyne que ad nos partinebat
cum omni ducatu solucionibus universis [...]”. Por. takze Kodeks przywilejow Po-
znania z XIV w., dz. cyt., regestr przywilejow nr 15 z 1 IX 1299 r.: ;Wladislai [L.o-
kietek] ducis Polonie privilegium super donacione partis hereditatis Gorczyno, ra-
cione libertacionis quatuor balistariorum et quatuor custodum, quos ipse dux
civitati expedire consueveat Posnaniensi”.

153 K. Kaminska, dz. cyt., s. 147.
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stali sie oni rzeczywistymi funkcjonariuszami miejskimi podlegtymi
bezposrednio radzie miejskie;j.

Powiedzenie czego$ wiecej na temat strazy miejskiej w drugiej
polowie XIII i pierwszej potowie XIV w. utrudnia lakoniczno§é wzmia-
nek zrodtowych odnoszacych sie do tej kategorii osob. Niewiele mogg
nam réwniez pomoc najstarsze rachunki miejskie Wroctawia, bowiem
z reguly figuruje w nich lgczna suma wydatkéw na dany cel, przykta-
dowo: 1302 r. — ,,Item de omnibus expensis scriptoribus, vigilibus, fabris,
carpentariis [...] 200 mrc et 1 mrc et 5 scot et 1 quart”'®; w 1305 r.
-, Jtem communes expense de precio vigilum, circulariorum [sic!],
advocati, servorum omnium universaliter, summa singularum est
100 mrc et 36 marc min 1 fert”'%, czy w 1312 r. — ,,De communibus
expensis: de precio vigilum, scriptorum, de valvis, de pontibus, de
obstaculis, de fabris, de viis, de tham [...]”'*. Trudno jest nawet
okresli¢, jakie sumy przypadaja na poszczegolne wydatki, ile otrzy-
mali vigiles, scriptores, circulatores czy fabri. Zdarzajg sie wprawdzie
noty okreslajace kwoty przeznaczone pro vigilibus czy pro circula-
toribus, ale i one nie podaja, ile osob objetych zostato tq suma: 1304 r.
-, Item precium vigilum 47 mre¢”'%’, czy w 1311 r. — ,Item de precio
circulariorum [sic!] 12 marc”'%8. Do rzadkoSci nalezg zapiski w ro-
dzaju: 1299 r. — ,,Lupoldo vigili 3 marc”!%®, ktéra pozwala z ostroz-
noScig przyja¢ te sume za roczne (?) wynagrodzenie i zaklada¢, ze
— jesli nie uleglo ono zmianie — w 1304 r. bylo 16 straznikéw, praw-
dopodobnie nocnych.

Generalnie straze miejskie mozna podzieli¢ na dzienne i nocne®®.
Straze dzienne okre§lano najczesciej w zrodiach jako circulatores,
custodes, pobudkowie'®', natomiast nocne — vigiles, ,cepacy”'%?,

154 Henricus Pauper, s. 7.

155 Tamze, s. 15.

156 Tamze, s. 35.

157 Tamze, s. 13.

158 Tamze, s. 31.

159 Tamze, s. 3.

160 A, Abramski, J. Konieczny, Organizacja bezpieczefistwa..., s. 513.

161 W. M aisel, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 243; Stadtrechnungen der
Stadt Posen 1493-1497, [w:] A. Warschauer, Stadtbuch von Posen, Bd I, Posen
1892 (cyt. dalej Stadtrechnungen), s. 354.

162 Nazwe ,,cepacy” A. Czolowski wywodzi od cepéw debowych, okutych zela-
zem, z ktérymi zawsze chodzili pachotkowie. Nazwg tg okre§lano straze m.in. we
Lwowie i Lublinie; zob. A. Czotowski, dz. cyt., s. 45; Materialy do monografii
Lublina. Wilkierze XV-XVIII w., wyd. L. Biatkowski, Lublin 1928 (cyt. dalej Wilkie-
rze Lublina), s. 36.
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w Warszawie zwano ich tez ,draznikami”'®®, w Sremie wystepuja
jako ,,cuzarze”!®*, w Poznaniu funkcjonowalo tez okreslenie ,,cekla-
rze”'%, Jerzy Kadziotka wyro6znit dla miasta Poznania straz nocna,
straz pilnujaca Igk i pastwisk oraz bramowa, tzw. pobudki'®. W Kra-
kowie wystepowalo takze okreSlenie yanitor lub wrothny'¢’. Zdarza-
o sie, ze nazwy te stosowano zamiennie i nie byly one doktadnie
zdefiniowane: 1387 r. — ,Item Janconi custodi sive vigili dedimus
1/2 mrc”1%8, w 1496 r. — ,,Custodibus nocturnis 4 gr”’'%° czy w 1510 r.
— ,,Jacobus famulus sive custos civilis”!"0,

Za spokoj i bezpieczenstwo w miescie oprocz straznikow, choé
w mniejszym stopniu, odpowiedzialni byli réwniez klucznicy, odZzwier-
ni i trebacze. Bardzo czesto klucznikiem i odzwiernym byla ta sama
osoba, ktéra miata pod swoja piecza klucze od bram, ktore po zam-
knieciu bram oddawano na noc burmistrzowi nocnemu (we Lwowie)
lub hutmanowi (w Krakowie)!”. Klucznicy dbali ro6wniez o stan
techniczny bram.

Trebaczem bywal zwykle ktorys ze straznikéw: 1390 r. — ,, Vigili-
bus in turribus 9 m 21 gr”'"2, 1405 r. — ,,Item vigilatori super turrim

163 A, Karpinski, Pauperes. O mieszkaricach Warszawy XVI i XVII w., War-
szawa 1983, s. 154.

164 Dzieje Sremu, red. S. Chmielewski, Warszawa 1972, s. 90.

165 Nazwe ,,ceklarz” Z. Gloger wywodzi od niemieckiego ,zirkler” — miejski
str6z nocny, ktoére powstato od tacinskiego circare — krazy¢, obchodzi¢. Ceklowac,
ceglowac¢ znaczylo wldczy¢ sie po nocy; ceklownikami zwano nocnych wlbczegow,
a wolanie nocnych strézéw okre§lano jako ceklowaniwe; zob. Z. Glo ger, Encyklo-
pedia staropolska ilustrowana, t. I, Warszawa 1978, s. 226; W. M aisel, Sgdowni-
ctwo miasta Poznania..., s. 239. Z. Wachlowski nazwg ,,ceklarzy” okresla ,,pachol-
kow miegjskich chodzacych stale za burmistrzem [...] dla przysporzenia mu wiekszej
powagi oraz zapewnienia ochrony osobistej”. W 1533 r. w Krakowie uchwalono, aby
burmistrza zawsze otaczalo ,,w urzedowych wystepach 4 uzbrojonych w miecze”.
Ceklarze mieliby wykonywacé chloste oraz bra¢ udzial przy torturach jako $wiadko-
wie zeznan; zob. Z. Wachlowski, dz. cyt., s. 30.

166 J. Kadzioltka, Finanse miasta Poznania 1501-1648, Poznan 1960, s. 122.

167 SPPP, t. II, nr 2771 (16 II 1439 r.): ,Veniens Dauid actor yanitor wrothny,
condempnauit nobilem Stanislaum Viceprocuratorem in primo termino [...] Paulus
yanitor prioris porte, actor, condempnauit nobilem Stanislaum Viceprocuratorem
in primo termino [...]”.

168 KRK, s. 196.

169 Stadtrechnungen, s. 418.

10 Ksiega radziecka miasta Starej Warszawy, t. I: 1447-1527, wyd. A. Wolff,
Wroctaw 1963, nr 884.

171 J. Ptaénik, dz. cyt., s. 214.

172 Regesta perceptorum et distributorum annorum 1390-1393, 1395-1405 nec
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Halicensem dati sunt grossi [...]”'", 1408 r. — ,Dati sunt X gr vigili
super turrim”'™. W Krakowie straznik, ktory przebywal na wiezy
koSciota Mariackiego, otrzymywat w koncu XIV w. 8 gr tygodniowo'™.
We Lwowie straznik na wiezy w poczatkach lat dwudziestych XV w.
otrzymywal 10 gr tygodniowo!s. Rowniez we Lwowie, oprocz straz-
nikéw na wiezach, byt tez osobny straznik na wiezy ratuszowej'”.
Brak dodatkowych wzmianek o straznikach na wiezy ratusza utrud-
nia stwierdzenie faktu, czy byly to zarobki tygodniowe, czy obejmu-
jace dluzszy okres. Gdyby to byly zarobki tygodniowe, mogloby to
Swiadczy¢, ze stanowisko na wiezy ratusza bylo lepiej ptatna ,,posa-
da” niz przebywanie na innych wiezach miasta. Poznanscy trebacze
w 1493 r. otrzymali tgcznie 9 grzywien i 43 gr'’®. Tygodniowo otrzy-
mywali oni pod koniec XV w. od 12 do 18 gr statego uposazenial™.

Zarobki strazy miejskiej w Poznaniu w drugiej potowie XV w. i w na-
stepnym stuleciu wahaly sie od 10 do 13 gr tygodniowo'®, podczas
gdy w Krakowie ich tygodniowe wynagrodzenie wynosito od 12 gr
(na przelomie XIV i XV w.) do — widoczna jest tendencja spadkowa
— 8 gr w 1500 r.18!

Przed objeciem swojego urzedu trebacz sktadat przysiege, ze pil-
nie bedzie wykonywac¢ swoje powinnosci, tak w dzien, jak i w nocy,
ze bedzie trabil kazda godzine oraz przysiegal wiernosé i postuszen-
stwo burmistrzowi i radzie miasta'®?. Jest malo prawdopodobne, aby

non 1407-1409, [w:] Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa, dz. cyt., cz. 2
(cyt. dalej Regesta), s. 292.

I3 K. Widmann, dz. cyt., s. 239.

174 Ksiega I, s. 69.

175 1393 r.: ,Item vigil in turri beate Virginis habet Septimanatim VIII gr depo-
situs est circa festum s. Stanislai de Mayo”; Regesta, s. 306, przyp. 51.

176 1422 r.: ,Dem wechter off dem torme X gr”; Pomniki dziejowe Lwowa z archi-
wum miasta, t. I11: Ksiega przychodow i rozchodow miasta 1414-1426, wyd. A. Czo-
towski, Lwow 1905 (cyt. dalej Ksiega II), s. 82 n., 85.

177 1411 r.: ,Vigilatori super turrim pretorii XXXII gr”, Ksiega I, s. 105; 1414 r.:
,»Vigili super turrim pretorii dati sunt XV gr”, Ksiega I, s. 2.

178 Tubicenis — Summa: Decem marce minus V gr”; Stadtrechnungen, s. 355.

'S Paternowski, dz. cyt., s. 56.

180 Tamze, s. 63;J. Kadziotka, dz. cyt., s. 122.

81 J Szujski, dz. cyt., s. LXVIIL; S. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach
srednich, Krakow 1899, s. 89, 91; A. Grabowski, Dawne zabytki..., s. 105.

182 Ja N. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, panu burmistrzowi i ra-
dzie miasta Poznania wiernos¢ i postuszenstwo, a iz wedlug mej strazy na wiezy
ratusznej tak wednie, jako i w nocy pilen bede i zadnej godziny trgbié nie omiesz-
kam. Tak mi Panie Boze dopoméz i niewinna meka jego”; cyt. za: J. Lukasze-
wicz, dz. cyt., s. 169.
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jeden trebacz pelnit swa funkcje calg dobe, dlatego tez nalezy przy-
jac, ze bylo ich co najmniej dwoch, tak jak we Lwowie!'®3, W Lublinie
siedzibg trebacza byla wieza w Bramie Krakowskiej!'®.

Przed przystapieniem do wykonywania swoich obowiazkow stuz-
ba miejska musiala by¢ zaprzysiezona'®®. Przysiege skladali: straz-
nicy miejscy, studzy miejscy, pachotkowie ratuszni oraz hetman
(hutman) ratuszny i burmistrz nocny'®®. Generalnie rzecz biorac
przysiegano postuszenstwo burmistrzowi i radzie miasta, niewyja-
wianie tajemnic sluzbowych, wykonywanie swoich zadan , wiernie,
sprawiedliwie, z wszelka pilnoScia i trz[e]ZzwoScia”, niedopuszczanie
do korupcji, pobieranie jednakowych naleznosci od znajomych, ob-
cych czy krewnych i odnoszenie ich do kasy miejskiej oraz zachowy-
wanie sie ,,jako dobremu i cnotliwemu studze nalezy”.

Liczba strozow, pachotkéw miejskich czy policji (circulatores,
viertelnicy) jest trudna do ustalenia, bowiem - jak juz wspomniano
—w rachunkach miejskich figuruja tylko laczne kwoty przeznaczone
na ten cel. Na Kazimierzu bylo co najmniej dwoch straznikow. W ksie-
gach kazimierskich z lat 1369-1402 imiennie wystepuja zwykle dwie
osoby, sporadycznie pojawia sie trzecie imie'®”. W Poznaniu, wedlug

183 1406 r.: , Item LIV gr dati sunt super turrim duobus vigilatoribus”; Ksiega I,
s. 31.

1847 Froehlichowa, dz. cyt., s. 99.

185 Statuty miasta Kalisza, dz. cyt., nr 29: ,Interim familiares civitatis iurati
esse debent. In cuius rei evidens testimonium sigillum nostrum civitatis Calis-
chiensis praesentibus est subappensum”. Zob. K. Kaminska, Sgdownictwo mia-
sta Torunia do potowy XVII w. na tle ustroju sqdow niektorych miast Niemiec i Pol-
ski, Warszawa 1980, s. 159. O roli i znaczeniu przysiegi zob. np. W. Ebel, Der
Biirgereid, Weimar 1958, s. 11-142.

186 Tekst przysiegi wiertelnikow krakowskich, [w:] Kodeks dyplomatyczny mia-
sta Krakowa 1257-1506, wyd. F. Piekosinski (cyt. dalej KDm.K), cz. 2, Krakow 1882,
s. 486. Przysiega burmistrza nocnego, [w:] Wilkierze Lublina, s. 16 (1593 r.). Rota
przysiegi stug miejskich, [w:] B. Groicki, Porzqdek sqdow i spraw miejskich pra-
wa magdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, s. 53; W. M aisel, Sgdow-
nictwo miasta Poznania..., aneks 33m; J. Lukaszewicz, dz. cyt., s. 168. Tekst
przysiegi straznikéw miejskich, [w:] W. M aisel, Sgdownictwo miasta Poznania...,
aneks 33n; J. Lukaszewicz, dz. cyt., s. 166. Rota przysiegi pachotkow ratusz-
nych, [w:]J. Lukaszewicz,dz. cyt., s. 168. Przysiega hutmana, [w:]W. Maisel,
Sqdownictwo miasta Poznania..., aneks 331; J. Lukaszewicz, dz. cyt., s. 168.

187 1386 r.: ,Item duobus vigilibus circa valvam dedimus XIIII gr”; 1387 r.:
»Item Martino vigili dedimus VI gr et Janconi vigili dedimus VI gr”; 1393 r.: ,,Nota
distributa vigilibus: Item Niclos Graser dedimus VII gr. Item Niclos socius eius
dedimus III 1/2 gr”; 1392 r.: , Item duobus vigilibus Janconi et Milkoni dedimus
Milkoni XII gr et Janconi XVII gr et II gr et tercio Niclos dedimus XI gr”; KRK,
s. 176, 195, 287, 274.
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Kadziotki, do 1561 r. bylo szesciu pachotkéw zwanych pobudkami,
pilnujacych furt wejSciowych; za§ straznikéw nocnych do 1578 r. -
tylko trzech, a straznikéw bramnych — czterech!®®, W Warszawie pod
koniec XVI w. str6zoéw nocnych miato by¢ trzech!®®. W Krakowie bylo
§rednio okoto 20 wiertelnikow, a w latach 1390-1405, wedlug rachun-
kow miejskich, liczba ich wahatla sie od 14 w 1393 r. do 22 w 1391 1.1
W 1579 r. w Krakowie rajcy ,,wymogli” na cechach — ,a tez to wola
kroéla Jego Mci, aby straz 50 cztowieka w mieScie w nocy byta”1!. Nie
wiadomo, czy postanowienie to zostalo zrealizowane i jak dtugo mialo-
by obowiazywaé. Poréwnanie z innymi miastami, dla ktorych przepro-
wadzono takie badania, jak Gandawa, Lyon, wskazuje, ze rozwigzania
przyjete w duzych — jak Krakow czy Wroctaw — miastach, nie odbiega-
ly od matej liczby r6znego rodzaju strazy w miastach Zachodu, z wy-
jatkiem miast wloskich, gdzie aparat policyjny (zwigzany w pierw-
szym rzedzie z trybunalami sadowymi) byl wyjatkowo liczny!92.

Krakowski zegarmistrz w latach 1390-1393 zarabiat érednio 15 gr
tygodniowo, w latach 1409-1431 tygodniowa placa ciesli wynosita
24 gr'®, Srednia placa dzienna czeladnika ciesielskiego w 1393 r.
wynosila 1 gr (czyli 6 gr tygodniowo), a w 1420 r. — 3 gr dziennie
(18 gr tygodniowo), w tym samym czasie (1420 r.) §rednia dzienna
placa robotnika niewykwalifikowanego wynosita 1,5 gr (9 gr tygo-
dniowo)¥*. Proba poréwnania zarobkéw krakowskiej strazy miejskiej
z innymi zawodami (o ktorych posiadamy informacje) pokazuje, ze
w poczatkach XV w. ich ptace zblizone byly do ptac robotnikéw po-
zbawionych kwalifikacji. Brak dodatkowego materialu poréwnaw-
czego nie pozwala §ledzi¢ zmian zachodzacych w hierarchii ptaciutrud-
nia okreslenie stosunku wynagrodzen strazy miejskiej do innych
zawodow w poszczegolnych latach i okresach.

Funkcjonariusze miejscy otrzymywali ponadto dodatkowe fundu-
sze, wynagrodzenie lub ekwiwalenty z tytulu wykonywanych zajec.

188 J Kadziotka, dz. cyt., s. 122.

189 A Karpinski, dz. cyt., s. 154.

190 Regesta, s. 289-340.

11 Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595, wyd. H. Barycz, Kra-
kéw 1930, s. 10.

192 Zob. H. Manikowska, Nadzor i represja..., s. 7 n.

193 3. Pelec, Ceny w Krakowie w latach 1369-1600, Lwow 1935, s. 81, 87. Nie-
ktore dane poréwnawcze dla drugiej potowy XVI w. mozna znalezé w pracy
W. Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII w., Lwéw 1938, s. 70 n., 73, 81,
84, 119.

194 J. Pelc, dz. cyt., s. 93.
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Na poczatku XVI w. straznicy miejscy w Krakowie musieli posiadaé
jednobarwne stroje'®®, we Lwowie ubrani byli w czarne mundury!?,
W Poznaniu funkcjonariusze miejscy otrzymywali ,barwe”, czyli
swojego rodzaju deputaty odziezowe od miasta (najczesciej w barwach
herbu miegjskiego lub z naszytym herbem miasta), ktérg musieli
zwroci¢ przy odejSciu ze stuzby'?”. Otrzymywali oni — jak we Lwowie
— material'® badz - jak na Kazimierzu — gotowke przeznaczona na
ten cel'. Oprécz materiatlu badz na , barwe” stuzba miejska otrzy-
mywala prawdopodobnie fundusze na buty?®. Czy zwigzane to bylo
z ,barwa” (odziez wraz z obuwiem), czy moze byl to pewnego ro-
dzaju prezent Swiagteczny (w 1497 r. stuzba miejska otrzymata pro
calceis 1 wiardunek [12 gr] w wigilie §wiat Bozego Narodzenia) —
z braku dodatkowych zapisek i informacji trudno stwierdzié.

W Krakowie circulatores otrzymywali pieniadze na piwo, co$
w rodzaju ,,urzedowego napiwku”, ale wedle wilkierza z 1380 r. nie
mozna bylo dawac¢ slugom miejskim napiwkéw przekraczajacych
warto§¢ 10 gr?’!. We Lwowie stuzba miejska otrzymywata ,,napiwki”
przy zmianie wladz miasta?’?.

Czesto dodatkowe wynagrodzenie zwigzane bylo z miejscem pracy.
W Krakowie w 1375 r. postanowiono, aby straznicy na rynku rybnym
(in foro piscium) otrzymywali ,,von 12 thonnen herings” pét grosza

195 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa-Poznan 1982, s. 214.

196 W Strzelecki, dz. cyt., s. 30; Z. Wachlowski, dz. cyt., s. 31. Ordynacja
z 1623 r. okreglala, ze ,,zolnierze ci miejscy mieli barwe, zlozong z Zupana i ubrania
karazyowego”; cyt. za W. Lozinski, dz. cyt., s. 78.

7TW. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 239 n.

198 1422 r.: ,Primo, ich habe gegebin dem wechter VI elen gewande, dy ele vor
XVIII gr summa des geldes I sxg minus XII gr”; Ksiega II, s. 89.

1991375 r.: ,, Item XV gr Hanconi pro panno”; KRK, s. 57. Por. takze rachunki
krakowskie: 1582 r.: ,vigilibus nocturnis, barwa na sluzebne 338 mr 31 gr”, [w:]
PPSm.K, t. I, z. 2, Krakow 1885, s. 1128.

200 1495 r. (Poznah): ,Familie civitatis pro calceis 1 ferto”; 1496 r.: , Familiari-
bus civitatis pro calceis 1 ferto”; Stadtrechnungen, s. 404, 432.

201 Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher,
Krakéw 1936, cz. 2: Wilkierze, nr 19: ,,Auch von rate der ratmannen vnd irer
eldsten ist das gesacz vnd voryowort, das man vortmer keyn trankgeld, key newjar,
keyn leczcze noch ichsicht keynem stattdiner geben sal, zundirer ir rechtislon
vnd ir zomirgewant, di ele bi X groschen vnd nicht dorubir, sal man en geben vnd
nicht mer”.

202 1431 r.: ,Item dati tunc familiaribus Ciuitatis et Notario pro bibalibus 3...
dum Joannes Tolmacz proconsulatum resignavit”; 1453 r.: ,Familiaribus bibales
pro 4 g. in resignatione Magistratus Ciuium”; K. Badecki, Zaginione ksiegi
Sredniowiecznego Lwowa, KH, t. XLI, 1927, s. 556, nr 22, s. 562, nr 52.
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tygodniowo, a takze inne dodatkowe rzeczy, jak np. ryby?*. W Pozna-
niu rada miejska pobierala pewna zryczaltowang optate od stroézow,
pozostawiajac im wszelkie nadwyzki z pieniedzy, jakie skladali stro-
zom przechodnie przekraczajacy bramy miasta?**. W 1400 r. na Kazi-
mierzu postanowiono, aby na Suche Dni (quatuor tempora) straznicy
Konrad i Jakub otrzymywali ,,unam marcam et unam barchannum
pro una marca pannum” oraz zatrzymywali sobie ,,quidcunque de
octualibus” znajdujace si¢ ,,ad currus alienos”. Im tez przypadto w udzia-
le ,,quidcunque locaverint unam balvam vel plures salis”2%.

W 1527 r. we Lwowie ustanowiono Ordinatio de percipiendis ac-
cidentiis inter ostiarium et familiam civitatis®*®. Zarzadzenie to,
opierajgc sie zapewne na wczeSniejszym, zwyczajowym stanie rzeczy,
okreslalo sposob, w jaki stuzba miejska ma korzystac z dodatkowych
funduszy. Gdyby odzwierny dostal jaki§ pieniezny podarunek, ,to
z owych pieniedzy dla siebie polowe zabierze, pozostala za$ potowa
péjdzie do rownego podzialu miedzy stuzbe miejska”. Takze fundu-
sze ,,od mierzenia korcy czy pni” oraz te, ktore wplacaja osoby
przyjmujace prawo miejskie, jak i pieprz otrzymywany ,,od kupcéw
lub Zydéw, albo tez w jakikolwiek inny spos6b”, majg by¢ ,,rowno
podzielone miedzy oddzwiernego i stuzbe miejska”. Rowniez oplata
pochodzaca ,,0d jakiego wozu za miejsce kolo ratusza” ma by¢ po-
dzielona na trzy czesci, z ktorych ,,jedna przypadnie oddzwiernemu
ratusznemu, druga stuzbie, a trzecia strozom miejskim”. Przelozony
strazy (zwany we Lwowie burmistrzem nocnym) mial zapewniony
swoj udzial w zyskach: ,,Cokolwiek za$§ daje kto§ przy furcie, to
otrzyma pacholek zwany pobudkowym i stréze, ktore obok niego
najpredzej stana. Gdyby za$§ burmistrz nocny byt obecny kolo furty,
trzeciag czeScig z tego dochodu bedzie mogl sie ucieszyé”.

Na utrzymanie straznikéw nalozono na mieszczan w Krakowie
— pomiedzy 1358 a 1366 r. — nowy podatek pecunia vigilialis lub
pecunia cirulatorum. Pobierany byl co trzy miesigce na Suche Dni,
prawdopodobnie od wtasScicieli domow, wedlug kwartalow miasta?’’,

203 KDm K, cz. 2, s. 381: , Dy herren haben gesatczt, das man den wechtern
auff dem margkt von 12 thonnen herings zal ein gantcze woche einen halben gros-
schen geben, vnd von anderen kleinen dingen, als fissche, fleigen vnd sulch dingk
2 heller”.

2045 Paternowski, dz. cyt., s. 36.

205 KRK, s. 510.

206 Cyt. zaJ. Ptaénik, dz. cyt., s. 214 n.

2078 Kutrzeba, dz. cyt., s. 65 n.
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a jego wysoko§¢ rowna byta 1/10 wartosci szosu?®®. ,Podatek” wy-
muszono takze na cechach krakowskich w 1576 r.2%°, Wystarczy
przejrzeé rubryke pecunie circulatorum i wydatki poniesione przez
miasto na rzecz straznikéw miejskich, aby stwierdzic, ze pienigdze
wplywajace do kasy nie mogly pokry¢ calosci kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem strazy i pachotkéw miejskich?!®, Utrzymanie strazy
moglo stuzyé¢ jako pretekst do nalozenia nowego podatku, ktory nie
réznit sie od reszty dochodéw miasta, a wydatki na pachotkéw miej-
skich rada miejska pokrywala z ogdlnej puli. W zwigzku z tym po-
datkiem prawdopodobnie dochodzito czasem do jakich§ niepokojow
czy niezadowolenia mieszkancow, skoro w 1401 r. zapisano: ,,Groman
maledixit scabinos transeundo pro exaccione vigilium”?2!1,

Wydaje sie, ze place stuzby miejskiej byly przedmiotem specjalnej
troski wladz miasta w czasie zagrozenia miasta czy klesk zywioto-
wych, jak np. w 1551 r. podczas wielkiej powodzi w Poznaniu: ,,Ci,
ktorzy wowczas pelnili obowiazki rajcow, widzieli jak ludzie odczu-
waja niezwykle dotkliwy brak jedzenia i innych rzeczy, sa obcigzeni
oplatami za przewoz, starali sie zbudowaé w caloSci za pieniadze
publiczne potaczone todzie i prom, ktérymi przewozono tadunki, bo
od tego wylacznie zalezalo wyzywienie stug [miejskich] i codzienna
dla nich optata”2'2,

Mozliwe jest takze, ze odchodzacym straznikom dawano co§ w ro-
dzaju odprawy: 1372 r. — , Item vigilatoribus cum cessaverat vigilia

208 3 Wyrozumski, dz. cyt., s. 425. W 1533 r. postanowiono ,,quod vigilia
nocturna per dominos consules prouideretur, exactio tandem vigilie a singulis
ciuibus vt exigatur pro quatuortemporibus anni: a quolibet hospite domus gr. 3,
a quolibet item inquilino, qui proprium focum et coquinam seruat, gr. 3, ab alijs
inquilinis, qui in stuba hospitum sedere solent, gr. 2, a pauperibus viduis gr. 1”;
zob. PPSm.K| t. I, z. 1, nr 49. Takze w Krakowie w 1579 r. rajcy po raz kolejny
uchwalili: ,poczawszy 21 martii aze od 16 maii musieli da¢ kazdy gospodarz po 2
gr na tydzien, a komornicy po 1/, groszu, a drudzy po groszu. To trwalo niedziel
cala 16”; zob. Kronika mieszczanina krakowskiego..., s. 10.

209 Kronika mieszczanina krakowskiego..., s. 2 1.

210 przykladowo: 1398 r.: ,,pecunie circulatorum 68 mrc 37 gr”, a wydatki: ,,pro
vigilibus 53 mrc 7 gr 6 den”, a ,,pro circulatoribus 147 mrc 25 gr”; Regesta, s. 318,
320. Podobnie w XVI w., przyktadowo: 1543 r.: ,exactio vigiliae nocturnae 107 mr
12 gr”, a ,expositorum vigilibus nocturnis” wynioslo 261 mr 33 gr; w 1547 r.:
»exactio vigiliae nocturnae 106 mr 32 gr”, a w pozycji ,,expositorum vigilibus noc-
turnis” zapisano kwote 146 mr 9 gr, czy w 1565 r.: ,,exactio vigiliae nocturnae 78 mr
33 1/2 gr”, podczas gdy na vigiliae nocturnae wydano 112 mr 32 gr; PPSm.K, t. I,
z.2,s.989 n., 1001 n., 1065, 1067.

211 KRK, s. 532.

212 Kronika poznanskich pisarzy miejskich, dz. cyt., s. 56.
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X scot”?13, Jednak ta pojedyncza wzmianka nie wskazuje, czy bylo
to zjawisko praktykowane w wiekszos$ci miast, czy tylko lokalny
zwyczaj panujacy na Kazimierzu. Mozliwe jest rowniez, ze byla to
ostatnia zapisana nalezno§¢ (wyplata) funkcjonariuszom konczacym
juz swoj okres pracy. Tu tez pojawia sie pytanie: jak dlugo osoby te
wykonywaly swoje zajecie?

W rachunkach krakowskich z lat 1390-1405 szeSciokrotnie poja-
wia sie imie przelozonego (magister circulatorum) — Marcin, w latach
1390, 1391, 1398, 1401, 1402 i 1403*4. Takze w 1399 r. w ksiedze
radzieckiej krakowskiej wystepuje Marcin, magister circulatorum?®,
Czy 6w Marcin jest jedng i ta sama osoba, czy sg to réozne osoby
o tym samym imieniu — trudno jednoznacznie stwierdzic. W ksiegach
radzieckich kazimierskich (1369-1402) najdiuzej wystepuje niejaki
Czurko (Czurkon, Czurke); imie to poswiadczone jest dla lat 1371,
13731 137521, I w tym wypadku nie wiemy, czy jest to jedna osoba,
czy tylko zbiezno$¢é imion. Gdyby zalozyc, ze jest to jedna osoba
(przemawiataby za tym mniejsza popularno$é tego imienia, w prze-
ciwienstwie do imienia Marcin), to czym wytlumaczyé owa okreso-
wo§¢ w podejmowaniu zaje¢? Wiadomo, ze pietnastowieczny wilkierz
poznanski zabranial przyjmowania stuzby na okres krotszy niz po6t
roku lub rok i przewidywatl sankcje karne za porzucenie pracy przed
uplywem terminu?'’. Nie wiemy, czy podobne przepisy obowigzywa-
ly w czternastowiecznym Kazimierzu. Dlaczego po uplywie roku
(a czasem krocej) znika imie Czurkon? Czy podejmowal on inng
prace, aby po roku znow zostaé straznikiem? Dlaczego nie pelnit
swojej funkcji ciagle przez dwa czy trzy lata? Rowniez w tym przy-
padku skapy materiat Zzrodtowy nie daje nam odpowiedzi.

W 1375 r. rajcy Kazimierza zatrudnili ,,duos vigiles Hankonem
et Czurkonem ad vigilandum” na okres 13 tygodni?®, W 1389 r.
rowniez na Kazimierzu przyjeto ,,Mathiam et Thomkonem vigiles
pro V-que mrc minus ferton” (czyli za 4 grzywny i 36 gr) na okres

213 KRK, s. 39.

214 Regesta, s. 269, 293, 296, 321, 329, 335.

215 B, Wyrozumska, Zapiski z ksiegi radzieckiej krakowskiej 1393-1400.
Uzupetnienie do wydawnictwa ,Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa”,
,Studia Historyczne” XXXV, 1992, z. 1, nr 35: ,Domini [...] consules solverunt [...]
domini Kunczinne de Neuwinstad [...] sexagenam pro Martino magistro circulato-
rum et debet in suo precio defalcari”.

216 KRK, s. 26, 49, 56 n.

217 Wilkierze poznaniskie, nr 55.

218 KRK, s. 65.
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o$miu miesiecy od ,quarta feria post conductum Paschce [sic!]”
(czyli od 27 kwietnia) do , Natale Christi” (czyli do 25 grudnia)?®®.
W pierwszym przypadku okres pracy wynosit okoto trzech i p6t mie-
sigca, w drugim osiem miesiecy i trudno jest stwierdzic, czy w czternas-
towiecznym Kazimierzu obowigzywaly jakie§ przepisy regulujace
minimalny okres zatrudnienia funkcjonariuszy miejskich??. Ze zna-
nych nam imiennie 11 krakowskich straznikéw miejskich z wrzeénia
1397 r. — siedem 0s6b pojawia si¢ ponownie w spisie z 1398 r.22!

Kim byty ludzi podejmujacy funkcje strazy czy policji miejskiej?
Czy byly to osoby miegjscowe, czy pochodzace z innych osrodkow
miejskich badZz wiejskich??2? W ksiegach tawniczych krakowskich
pod 1395 r. wystepuje wprawdzie niejaki Bodzantha custos Posna-
niensis??’, nie ma jednak zadnej pewnosci, ani innych wskazowek,
czy jest to przezwisko osoby, ktéra mogta byé¢ kiedy§ w Poznaniu,
czy jest to osoba pracujaca jako stréz i pochodzgca z Poznania.
W krakowskich ksiegach radzieckich pod 1396 r. wystepuje niejaki
Hannus de Scawin pelniacy sluzbe w kwartale stawkowskim??4,
o ktéorym nic wiecej powiedzie¢ sie nie da. Wiecej przemawia za
miejscowym pochodzeniem funkcjonariuszy miejskich.

W Krakowie czternastowieczni magistri circulatorum wybierani
byli z zamozniejszych mieszczan??®, a zdarzalo sie — jak w 1366 r. — ze
bywali nimi takze byli wojtowie: ,,Peszkon circulator qui fuit advo-
catus civitatis”??%, Czternastowieczna stuzba miejska Starej (i Nowej)

219 Tamze, s. 225.

220 O czasowym zatrudnieniu pachotkéw miejskich we Florencji zob. H. Mani-
kowska, Nadzor i represja..., s. 133.

221 7Zob. przyp. 275, 276.

222 O rekrutacji pacholkéw miejskich we Florencji zob. H. Manikowska,
Nadzor i represja..., s. 114-120, o rekrutacji straznikéw nocnych zob. tamze, s. 206-
-208; zob. takze taz, Polizia e servizi d’ordine a Firenze nella seconda meta del XIV
secolo, ,Ricerche Storiche” XXVI, 1986, nr 1, s. 27-37.

223 Ksiegi ltawnicze krakowskie (Acta scabinalia Cracoviensia 1365-1376 et
1390-1397), wyd. S. Krzyzanowski, Krakow 1904, nr 2144: , Jacobus Tewdirneudir
domum domini Bodzanthe custodis Posnaniensis, nomine eiusdem, ex opposito tu-
gurii dominorum Cristoforo Fogil resignavit et promisit”.

224 Acta consularia, s. 141.

2% J Szujski, dz. cyt., s. LXVIL.

226 Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa, dz. cyt., cz. 2, s. 6: ,, Item idem
Iohannes advocatus feria II post gothardi peszkonem circulatorem qui fuit
advocatus civitatis irrequisitis domini ipsi civitati in contemptum incippavit”
(11 V 1366 r.). Por. Ksiega proskrypcji i skarg miasta Krakowa 1360-1422 (Liber
proscriptionum et querelarum civitatis Cracoviensis 1360-1422) ze zbiorow Archi-
wum Panstwowego w Krakowie, wyd. B. Wyrozumska, Krakow 2001 (cyt. dalej
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Warszawy rekrutowala sie w wiekszosci z kregéw mieszczan oraz
przybyszow z wiejskich okolic Warszawy??".

Kazimierski wilkierz z 1394 r., okreslajacy kary za chodzenie po
miescie po trzecim dzwonie, orzekal, ze jezeli ztapana osoba fuerit
notus zaplaci kare 6 gr??®, Komuz miala by¢ ona znana, jesli nie
strazom miejskim? W takim przypadku straznicy musieli by¢ ludZmi,
ktorzy mieszkali od dluzszego czasu na Kazimierzu i zapewne zna-
li wiekszo$¢ tutejszych mieszkancow.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przy podejmowaniu decy-
zji o karze sedziowie brali pod uwage opinie o oskarzonych, przestu-
chiwano pracodawce, sasiadow, a takze pachotkoéw miejskich??. Sred-
niowiecze nie znalo dokumentow stwierdzajacych tozsamosé danej
osoby, wobec czego istotnym czynnikiem byla wiedza, jaka ludzie
posiadali o innych osobach, wspélmieszkancach, sgsiadach?¥. Swiad-
czy¢ na rzecz oskarzonego mogly jedynie osoby znane i cieszace sie
,dobra stawg”, a ich zeznania nie mogly dotyczy¢ informacji dostar-
czonych od oséb trzecich — bowiem wta$nie zeznania oséb o ,,dobrej
stawie” stanowily dowod w sprawie, jesli okolicznoS$ci przestepstwa
nie byly dobrze znane??'. Wszystko to przemawialoby za miejscowym
pochodzeniem strazy miejskich.

Zmany jest takze przypadek, ze Johannes Martini Cirkelmeyster de
Cracovia immatrykulowal sie na Uniwersytecie Krakowskim
w 1400 r.?*2 Mozemy tu jednak przypuszczac, ze nie tyle chec pogte-

Ksiega proskrypcji i skarg), cz. 2: Querelae, nr 6: ,Peszconem circulatorem, qui
fuit advocatus civitatis, irrequisitis dominis ipsi civitati in contemptum incipavit”.
Tenze Peszko wystepuje takze w dokumencie zawartym pomiedzy rajcami kra-
kowskimi a klasztorem sacrarum virginum ordinis Praemonstratensis Swerin-
ciense; zob. KDm.K, cz. 1, Krakéw 1879, s. 43 (13 IV 1366 r.): ,Iudicium fuit ban-
nitum per Pesconem Circulatorem aduocatum et per septem scabinos submissos,
videlicet [...]”.

27T A, Karpinski, dz. cyt., s. 153.

228 KRK, s. 316: ,,[...] si fuerit notus, debet dare sex grossos]...]".

229 H. Zaremska, Banici..., s. 112.

230 Taz, Jak wygladali banici czescy? Z dziejéw rysopisu w Sredniowiecznych
ksiegach karnych, [w:] Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczenstwa i kultury
ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1992, s. 105;
por. D. Pearsall, Strangers in Late- Fourteenth Century London, [w:] The Stran-
ger in Medieval Society, ed. F.R.P. Akehurst, S. Cain Van D’Elden (,,Medieval Cul-
tures” XII), Minneapolis-London 1997, s. 46-62.

231 Zob. M. Delimata, Proces karny w miastach polskich w XVI w. Uwagi
w Swietle prac Barttomieja Groickiego, CPH, t. LV, 2003, z. 1, s. 195.

282 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. I: Ab anno 1400 ad annum
1489, Krakéw 1887, s. 13 oraz Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508,
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bienia wiedzy zadecydowala o immatrykulacji, co raczej che¢ korzy-
stania ze swobdd przystugujacych spotecznos$ci uniwersyteckiej. Na-
lezaly do nich m.in. zwolnienie z cel na terenie calego Krélestwa
Polskiego, prawo swobodnego przywozu do Krakowa zywnosci, odzie-
zy, opalu czy sprzetow codziennego uzytku na wlasne cele, odszko-
dowanie krolewskie w przypadku kradziezy, jeSli miala ona miejsce
w drodze na uniwersytet, czy gwarancje bezpiecznej podrozy na
terenie catego panstwa. Najwazniejszg jednak korzyScig bylo wyla-
czenie z podleglosci sadownictwa miejskiego i przejScie pod sadow-
nictwo rektora. On to bowiem mial sadzi¢ studentéw we wszystkich
sprawach cywilnych i drobnych sprawach karnych; w przypadku
przestepstw karnych, takich jak morderstwo, kradziez czy cudzol6-
stwo, studenci odpowiadali przed sadem koScielnym badz krélew-
skim, a istnienie sgdownictwa konserwatoréw uniwersytetu pozwa-
lato studentom pozywac przed sad prepozyta kapituly krakowskiej
mieszkancow innych diecezji?3.

Stuzba policyjno-wykonawcza w miescie byli straznicy, circulatores,
pachotkowie pod dowodztwem swojego kapitana, hutmana (hetmana)
ratusznego (Praetorii Consularis Capitaneus, Praefectus praetorii)?*,

wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, przy wspélpracy R. Grzesika, t. I: Tekst,
Krakow 2004, s. 42 [00/038].

233 Zob. A. Winiar z, Sgdownictwo Rektora Uniwersytetu Krakowskiego w wie-
kach srednich, [w:] Ksiega pamigtkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu
plecsetnej rocznicy fundacyi Jagiellonskiej Uniwersytetu Krakowskiego, Lwow
1900, brak paginacji ogblnej. Dowodem na naduzywanie przywilejow studenckich
moze by¢ przypadek mieszczanina koszyckiego Jerzego Debringera: jego immatry-
kulacja na uniwersytet w 1417 r. byla zapewne podyktowana dazeniem do uzyska-
nia wyroku skazujacego na mieszczke Katarzyne Dorstin z Koszyc. W zwigzku
z niestawieniem sie pozwanej Katarzyny przed konserwatorem pozwana zostata
oblozona ekskomunika, a wyrok wystano do Koszyc (zob. Dokumenty polskie z ar-
chiwow dawnego Krolestwa Wegier, t. I: do 1450 r., oprac. S.A. Sroka, Krakéw 1998,
nr 44). Immatrykulacje niektérych mieszczan Torunia podyktowane byly zapewne
checig skorzystania z przywilejéw uniwersyteckich: Henryk Merseburg lawnik
(1392-1393), rajca (1394-1404), sedzia (1399 r.) i wojt (1401 r.) Starego Miasta
Torunia immatrykulowal sie na uniwersytet w 1403 r. na rok przed swojg §miercig.
Jan Merse tawnik (1387-1395), rajca (1396-1408) i burmistrz Starego Miasta To-
runia (1409-1422) immatrykulowal sie w 1409 r. Obaj byli w sile wieku i aktywnie
uczestniczyli we wladzach miasta Torunia; w 1402 r. wpisal sie na uniwersytet Jan,
syn Henryka Merseburga; cyt. za K. Boroda, Spolecznosé studencka Uniwersyte-
tu Krakowskiego w latach 1400-1509, niepublikowana praca doktorska, Bialystok
2003, s. 239 n. oraz recenzja Metryki Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508
piéra K. Borody, zob. RDSG, t. LXV, 2005, s. 289 n.

24K Mecherzynski, dz. cyt., s. 235.
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badz zalezni bezposrednio od woéjta?3>. We Lwowie, Lublinie, War-
szawie oraz w miastach Polski poludniowo-wschodniej zwierzchnika
zwano najczesciej burmistrzem nocnym (proconsul nocturnus)?3,
pelnit on te same funkcje co hutman. W Bieczu w drugiej potowie
XVI w. zwierzchnika strazy miejskiej zwano Decurio??’. Dzialalno§é
krakowskich wiertelnikéw kontrolowali rajcy?3.

Przed objeciem swojego urzedu hetman, podobnie jak burmistrz
nocny, skladatl przysiege?®. Zobowigzywali sie oni by¢ postuszni i wier-
ni wladzom miejskim, jednakowo oraz sprawiedliwie traktowac
wszystkich mieszkancow, ponadto przyrzekali stale przebywaé —
zwlaszcza w nocy — ze swoimi podwladnymi oraz zachowac powie-
rzone im tajemnice. W Kaliszu, zanim ustanowiono urzad hetmana
w 1597 r., funkcje te ,,po te wszystkie lata wszyscy mieszczanie ka-
liscy pojedynkiem, jeden po drugim, na kazdag noc inszy, do tego
czasu odprawowali”?*’, Na urzad ten nalezalo obra¢ ,,czlowieka do-
brego, cnotliwego, trzezwego, bogobojnego, czutego a k temu wier-
nego sasiada osiadlego (tzn. obywatela miasta), przysieglego, wiadzy
urzedu radzieckiego podlegtego”. Takim czlowiekiem w Kaliszu
okazatl sie piekarz Adam Kozieoko. Jednocze$nie nakazano wszyst-
kim mieszkancom hetmana ,,czci¢, wazy¢, szanowaé jako przystoi
dobrego, cnotliwego czlowieka i sagsiada”?*!. Hetmanowi przystugi-
wala wzmozona ochrona prawna. Za wszelkie ,,wymys$lne, dotkliwe
przemianki albo nazwiska” grozila kara wiezienia, kara pieniezna
w wysokosci 10 grzywien oraz kara odwolania obelg?*2.

Hetmanowi powierzono opieke nad ratuszem. Krakowski hutman
mieszkal nawet w ratuszu na pierwszym pietrze, w zachodniej jego
czesci, a do jego komnaty prowadzilo osobne wejScie?*. W 1598 r.
w Krakowie spisane zostaly Powinnosci pana hutmana ratusznego®*,

285 A Jelicz, dz. cyt., s. 29.

286 A, Abramski, J. Konieczny, Organizacja bezpieczefistwa..., s. 512;
A. Czotowski, dz. cyt., s. 43; A. Karpinski, dz. cyt., s. 154.

237 Cyt. za: R. Rybarski, Gospodarka miasta Biecza w XVI i poczgtkach XVII
stulecia, ,Ekonomista” X, 1910, z. 1, s. 64.

288 A, Jelicz, dz. cyt., s. 70.

239 Wilkierze Lublina, s. 16.

240 Statuty miasta Kalisza, dz. cyt., nr 49.

241 Tamze.

242 Dzieje Kalisza, dz. cyt., s. 126.

243 A. Chmiel, Sqdy ratuszne hetmarskie. Kartka z zycia mieszczan krakow-
skich w XVI wieku, Krakow 1907, s. 6.

244 Powinnosci pana hutmana ratusznego roku 1598, [w:1 JW. Smoniewski,
dz. cyt., s. 68 n.
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z ktorych dowiadujemy sie, ze musial on przebywac stale w ratuszu,
a na jego opuszczenie musial mieé¢ zgode burmistrza. Gdy opuszczat
ratusz, musial zostawi¢ wiadomo§¢ o tym, gdzie sie udawatl oraz
mianowaé na czas swojej nieobecnosci zastepce w ratuszu. On tez
byt dowddca strazy miejskiej i decydowatl o przyjeciu nowych straz-
nikow. Hutman musial pilnowa¢, ,,zeby w niedziele i inne Swieta
uroczyste zadnych przedazy w mieScie nie bylo”. Jemu tez powie-
rzano odpowiedzialno$¢ za czysto§¢ w miescie. Do obowiazkow het-
mana nalezata kontrola rotmistrzéow i dziesietnikow kazdego z kwar-
talow miasta. Wraz ze strazg patrolowal nocg ulice miasta i rynek,
jemu tez oddawano na noc klucze od bram i on to decydowal o ewen-
tualnym otwarciu bram noca. Nie mogt, bez zgody burmistrza, wie-
zi¢ szlachty. Hetman byt tez sedzia gléwnie w sprawach ,,0 krzywdy
stowne, jako to lajanie, zelzenie, zwlaszcza w sporach miedzy pospo-
litym gminem”?*, rozstrzygatl spory o niewielkie dtugi i sadzit spra-
wy o drobne kradzieze?*¢. On tez wraz z dwoma rajcami ,,dogladat
sprawiedliwej miary i wagi i przynajmniej raz w miesigc sprawdzat
korce i inne miary, azali naznaczone byly cechg miejskg”?*".

Stroze miejscy — podobnie jak hetman czy burmistrz nocny — obje-
ci byli wzmozong ochrong prawna. Wedlug poznanskiego kodeksu
prawa magdeburskiego sprawca zabicia, poranienia, pobicia czy
obelzywego potraktowania slug czy straznika miejskiego odpowiadat
jak za obraze rady, lawy i sadu?*®. Pietnastowieczny wilkierz Pozna-
nia za zranienie lub uderzenie stugi miejskiego przewidywatl kare
Smierci, a sprawca zbiegly z miasta podlegal proskrypcji przez rok
idzien?*®, W Chelmnie (1590 r.) postanowiono, , ktoryby studze miej-
skiemu, albo wacharzowi na wasze natajal, i ztorzeczyl, albo tez
ktoremu miesczaninowi, ktéry na postudze miejskiej bedzie, ten
kary swojej widzie¢ nie ma, ktora go od Zwierzchnosci i od Rady
spotka¢ ma”?%,

26 K Mecherzynski, dz. cyt., s. 235.

246 A, Chmiel, Sqdy ratuszne hetmariskie..., s. 23, 30.

24TK. Mecherzynski, dz. cyt., s. 235 n.

28 W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 240.

249 Wilkierze poznanskie, nr. 53: ,Item, si quis serwm civitatis vel alium in do-
minorum legacione, dehonestat vel increpat, det pro pena unam marcam aut pro
singulis duobus grossis vicipandus est per diem et noctem. Si vero aliquis maliciose
wlnerat aut verberat eum, collo privandus est. Et si wlneratus moritur et patrator
fugit, debet a civitate unum annum et diem proscribi, nec debet redire, sub pena
decem marcarum”.

250 Wilkierze Chetmna, nr T4.
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Straze miejskie, ktorych siedziba byt ratusz, zobowigzane byty do
jego pilnowania, wykonywania wszelkich polecen stuzbowych, do
zachowania trzezwosci w czasie pelnienia sluzby oraz do zachowania
tajemnic stuzbowych. Na odglos wieczornego dzwonu straznicy scho-
dzili sie na ratusz, gdzie odbierali rozkazy od przetozonego, po czym
udawali sie na swoje miejsca i czuwali tam az do wschodu stonca.
Zakazane im bylo w czasie stuzby sypianie w domu i wykonywanie
jakichkolwiek innych zajec¢?'.To oni zatrzymywali wldczegdéw i tych,
ktorzy mimo zakazow miejskich chodzili noca po miescie?®?. Zamy-
kali bramy miejskie, podnosili mosty zwodzone, ktérych pilnowano
takze w dzien??, Straze przechadzaly sie noca po mieScie, patrolujac
ulice i rynek?*; cze§¢ strazy kontrolowala okolice waléw i muréw,
pilnujac, aby nikt nie przechodzil przez obwarowania?®. W dzien
pilnowano tez bram?*® oraz rynku?”’.

Do czynnoé&ci (o ile w ogodle byly wykonywane), na ktore zezwala-
ty wilkierze, nalezalta konfiskata ubioru osobie, ktora nie przestrze-
gala przepiséw antyzbytkowych?®., Na poczatku XVI w. (1512 r.)
krakowska straz miejska miala takze pilnowac, czy studenci uniwer-
sytetu nie mieszkaja w domach prywatnych??®. Stroze strzegli tez
wlasnosci miejskiej, oprocz nadzoru nad obiektami w mieScie, szcze-
golnie rynku, ulic i obwarowan miejskich, zdarzatlo sie, ze pilnowa-
no obiekty polozone poza miastem?%.

Na rynku miejskim oprocz ratusza, w ktorym siedzibe mialy
wladze miegjskie, gdzie najczeSciej miescil sie arsenal, kancelaria
miejska, kasa, nadzorowi podlegaly takze kramy wraz ze stragana-
mi%!, Tam bowiem mogly mie¢ miejsce réznego rodzaju nieporozu-
mienia, oszustwa czy kradzieze.

Do czynnosci wykonywanych przez stuzbe miejska nalezalo takze
pilnowanie wiezniow, bowiem wladze miejskie nie dysponowatly od-

21 A, Jelicz, dz. cyt., s. 70.

252 J. Szujski, dz. cyt., s. LXVIL.

253 1371 r.: ,,custodibus circa pontem”; KRK, s. 26.

254 1385 r.: ,,vigilibus in nocte ambulantibus [...]”; tamze, s. 154.

255 Tamze.

256 Regesta, s. 266.

25T KRK, s. 10.

28 S Estreicher, dz. cyt., s. 110.

259 Cyt. za H. Bary cz, Historia Uniwersytetu Jagiellofiskiego w epoce humani-
zmu, Krakow 1935, s. 645.

260 Stadtrechnungen, s. 388, 419, 420.

261 Tamze, s. 375 n., 387-391.
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rebng sluzbg wiezienng. Nadzor nad zatrzymanymi osobami spra-
wowali najczesciej straznicy miejscy?? i to oni rowniez brali udziat
w egzekucjach przestepcow. W towarzystwie ofiary, kata, woznego
i oskarzycieli tworzyli kondukt, ktéry przemierzatl ulice miasta w kie-
runku miejsca egzekucji?®.

W krakowskich ksiegach radzieckich zachowatla sie, pochodzaca
z 1396 r., informacja dotyczaca podziatu straznikoéw na poszczegolne
kwartaly miasta. W roku tym byto 17 circulatores, po czterech przy-
dzielono na kwartal grodzki, garncarski i stawkowski, a pieciu na
kwartal rzeznicki?$*. Tylko dwaj straznicy zostali przydzieleni na
ulice Grodzka - od rynku az do koSciota éw. Piotra. Od tegoz kos-
ciota ,ultrius usque ad Valvam” stuzbe pelnily kolejne dwie osoby.
Na ulice Franciszkanska przydzielony zostal tylko jeden straznik;
na ulicy Wislnej stuzbe miata takze jedna osoba. Po jednym straz-
niku spotykamy na ulicy Zydowskiej (obecnie §w. Anny) i Szewskie;.
W kwartale stawkowskim podzial wygladat nastepujaco: ulica Szcze-
panska — jedna osoba, na ulicy Stawkowskiej — takze jeden straznik,
na ulice §w. Jana postano dwie osoby. W kwartale rzeznickim: na
ulicy Florianskiej przebywaly dwie osoby, na ulicy Szpitalnej (§w.
Ducha) - jeden straznik, a na ulicy Rzeznickiej (obecnie Mikolajskie;j)
— dwie osoby.

Nastepna wzmianka, z 17 lutego 1404 r., dotyczaca kolejnego
podzialu na kwartaly, jest jeszcze bardziej lakoniczna?® — podaje

262 KRK, s. 19; Stadtrechnungen, s. 351, 366. Oni doprowadzali takze zatrzyma-
ne osoby do wiezienia, 1590 r.: , Jesliby kto swowolnie posluszenstwa czynic i sta-
wac nie chcial do pana burmistrza i Rady tedy wedlug wilkiera miejskiego sze$¢
i trzydziesci szelagéw winy przepada i odlozy¢ powinien bedzie po pierwsze i po
wtoére. A gdzieby po trzecie stang¢ nie chcial i postuszenstwa czynié, tedy stugami
miejskimi ma by¢ porwany i wiezieniem karany”; zob. Wilkierze Chetmna, nr 18.

263 H. Zaremska, Niegodne rzemiosto..., s. 60.

264 Acta consularia, s. 141 (19 VI 1396 .): ,,Quartale Castrense: In plathea Cas-
tri a Circulo usque ad Ecclesiam Sti Petri Tylo Zatheler. Henricus Parchowicz. et
ab Ecclesia Sti Petri ulterius usque ad Valum. Iacussius maritus Wercholmine. Pe-
trus Cadner. Quartale figulorum: In plathea minorum, Langseidel. Wysle, Bore-
mecz. [ludeorum Grudner. Sutorum Hannus Voyt. Quartale Slavcoviense: Stephani,
Hannus de Scawin. Slavcoviensis, Oderberg. Iohannis, Hano Hesse et Iorge Ducz-
hulrich. Quartale Carnificum: Floriani, Miczko Smesneyder et Tempil. Hospitalis
Valhenne. Carnificum, Degin et Petir Bemisch”.

265 Quartale Castrense: ,Nicolaus Czwixoff in domo Johannis Piczczin. Cluge
Niclos. Reynman aurifaber. Cuncze Habirgeyst. Libiskynt in domo ex opposito sco-
larum sancte Marie. Ffaber in domo Fflenczeri. Quartale Lutifigulorum — Nicolaus
Ffreyberg. Petrus seyffenmecher. Albertus in plathea Wisle. Hannos Rudisch in
domo Nicolai zupparii. Petrus Kaldherberge. Ditricus Doring. Nicolaus Bewchil.
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tylko liczbe 0s6b w poszczegélnych kwartatach: po osiem straznikow
w kwartalach garncarskim oraz rzeznickim, sze$¢ oso6b w grodzkim
i cztery w stawkowskim. Obie noty nie pozwalaja nic wiecej powie-
dzie¢ na temat podzialu straznikéw na poszczegélne ulice. Mozna
co najwyzej przypuszczac, ze wiekszg uwage skupiano na strategicz-
nych i glownych ulicach (wieksze natezenie ruchu), jak np. Grodzka
(Rynek — Wawel) czy Florianska (Brama Florianska — Rynek).
Troche §wiatla na organizacje krakowskich wiertelnikow rzuca
spisany w 1543 r. Porzqdek y zachowanie Panow Wiertelnikow Cra-
kowskych wssym Vrzedzie z dawna postanowiony y trzimany?%. Do-
wiadujemy sie z niego, ze do ich kompetencji nalezaly takze spory
graniczne o grunty miejskie i granice miedzy poszczegélnymi doma-
mi. Byli oni swego rodzaju rzeczoznawcami w sprawach budowla-
nych. Tak jak wszyscy funkcjonariusze miejscy, skladali przysiege
postuszenstwa wobec wladz miasta oraz ze ,,Mieyscza, Pola, Grani-
cze sprawiedliwie ogledowacz y wymierzacz” beda, a przy wykony-
waniu tych czynnosci nie bedg kierowac sie zadnymi wzgledami, jak
przyjaznia, obietnicami czy jakimi§ darami?®’. Konsekwencjg ztama-
nia przysiegi bylo pozbawienie funkcji. Wspélnie wybierali osobe,
ktora miata ich kontrolowac i przekazywac informacje od burmistrza
o godzinach zebran i miejscach rozlokowania patroli i wykonywania
zadan. Mieli obowigzek schodzi¢ sie na ratuszu na oznaczong godzi-
ne z dopuszczalnym spéznieniem do pét godziny. W przypadku,
gdyby wiertelnik sp6znit sie do ratusza, a drudzy ,,iusz odeszli, tedy

Czanser in domo Hanonis Willusch de Zathor. Quartale Slawcouiense — Paulus
Steynbach. Petrus Geytan. Krawse de Leypnyk. Geschendige Myko. Quartale Car-
nificum — Johannes de Olauia. Wollimpfunt. Johannes Krancz. Johannes Bonafide.
Petrus Valhenne. Johannes Crawar. Voglingesank. Martinus Frankensteyn [...]”;
zob. Ksiegi przyjeé do prawa miejskiego w Krakowie 1392-1506, wyd. K. Kaczmar-
czyk, Krakow 1913, s. 386.

266 Porzqdek y zachowanie Panow Wiertelnikow Crakowskych wssym Vrzedzie
z dawna postanowiony y trzimany, [w:] K. Mecherzynski, dz. cyt., s. 226-231,
oraz [w:] PPSm.K, t. I, z. 1, nr 102. Zob. takze Zwyczay panow wiertelnikow zacho-
wany, a od Marcina Mydlarza wiertelnika Cracowskiego podany i przyiety, [w:]
PPSm.K, t. I, z. 1, nr 103.

267 Porzqdek y zachowanie..., s. 226 n.: , Przysiegamy Panu Bogu ze Krolowi Je
Mci naszemu Mitosczywemu Panu wierni bydz chczemy A panom naszym Rayczom
poszltuszni, Inasz Vrzad naktorysmy przysiegly y wybrani sg wiernie wedlia nasze-
go dowczipu nalepszego opatrowacz chczemy, Mieyscza, Pola, Granicze sprawiedli-
wie ogledowacz y wymierzacz chczemy, I o tym kozdym dacz sprawiedliwe Swia-
decztwo, I obieczuiemy sie nieogliedacz ani na Bogatego ani na ubogiego. Na zadne
przyiacielstwo ani na zadng nieprzyians. Na zadne obietnicze ani nazadne dary ani
niesluszne pozytki. Tak nam Panie Boze pomoz y wszysczy SS”.
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niema iuz zaniemi chodzicz: ale sie ma do Domu swego wroczicz 28,
Na polubowne zalatwianie sporow musialo chodzi¢ co najmniej czte-
rech wiertelnikéw; a podczas wykonywania swych czynnoSci ,,majg
sie tam uczciwie zachowacz, niemajg [...] zadnych rozmow nieprzy-
stoynich czinicz [...] ieno pilnowacz swey powinnosczy”?%°. Zobowig-
zani byli oni do posiadania pisarza, ktory mial spisywaé¢ wymierza-
nie gruntéw oraz ,,wszelkie budunki albo ruiny”?™,

Jednakze podstawowym obowigzkiem i zadaniem strazy bylo
zapewnienie spokoju w miescie, glownie w nocy. Podczas likwidacji
nocnych bgjek i awantur czesto dochodzito do staré, a funkcjonariu-
sze miejscy na co dzien stykali sie z przemoca?™. Dlatego tez straze
byty uzbrojone.

W Poznaniu do swojej obrony stréze mieli widcznie i cepy bojowe,
a stroz z dzielnicy zydowskiej posiadal halabarde?”?; w cepy bojowe
uzbrojeni byli takze pachotkowie we Lwowie i Lublinie?”. Poznanscy
straznicy posiadali takze piszczalki. Bron strazy wydawano z arsena-
tu miejskiego, cho¢ zdarzato sie (jak w Krakowie), ze oprocz zbrojow-
ni miejskiej byta druga — do uzytku strazy i pachotk6w miejskich?™.
Uzbrojenie 11 imiennie wymienionych straznikow krakowskich mo-
zemy poznac ze spisu, jaki przeprowadzono we wrzesniu 1397 r.2%
Wynika z niego, ze 11 0s6b posiadalo Igcznie 21 sztuk broni; oprocz
dwoch wszyscy posiadali rekawice pancerne, tylko pieciu posiadato
zbroje (jeden — napier$nik, pieciu — kolczugi). Trzech mialo kopali-

268 Tamze, s. 228.

269 Tamze.

210 Tamze, s. 231. Zob. Ksiega wiertelnicza krakowska ze zbioréw Archiwum
Panstwowego w Krakowie, cz. 1: 1568-1577 (Quartaliensium recognitiones et divi-
siones), wyd. K. Jelonek-Litewka, A. Litewka, ¥.. Walczy, Krakéw 1997, s. VII-IX n.;
por. takze cz. 2: 1578-1591 (Krakow 1998), cz. 3: 1592-1597 (Krakow 1999) oraz
cz. 4: 1598-1606 (Krakow 2000).

211 H. Zaremska, Banici..., s. 108.

22 W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 241.

213 A. Czolowski, dz. cyt., s. 45; Z. Wachlowski, dz. cyt., s. 28; Wilkierze
Lublina, s. 36.

214 A, Grabowski, Dawne zabytki..., s. 79.

25 Acta consularia, s. 164 (26 IX 1397 r.): , Item varia attinencia videlicet cinc-
toria, tractoria et pharetre ad balistas, de quibus armis recepit primo: Lubardus
I pilleum ferreum. Thomas circulator habuit loricam et I par cirothecarum. Nico-
laus Wayner I loricam I par cirothecarum. Lancus I par cirothecarum et I clipeum.
Lenhard I pancirem sive loricam et I par cirothecarum. Paszko I pileum ferreum et
I par cirothecarum. Trincsus I toracem, I pilleum, I balistam, I par cirothecarum.
Tripka I balistam et I par cirothecarum. Strich I loricam, I par cirothecarum. Gle-
ser I par cirorothecarum, Item Olbrecht rote habet I balistam”.
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ny-helmy i kusze, a jeden dysponowat tarcza. Najlepiej uzbrojonym
straznikiem byt Trincsus, ktory wyposazony byt w helm, napierénik,
kusze i pare rekawic (nie wiadomo, czy byl on dowddca strazy i z tej
racji wyroznial sie uzbrojeniem), a Gleser posiadat tylko pare rekawic.
Wyposazenie straznikow w bron znamy réwniez z 1398 r. W spisie
tym pojawiaja sie imiona siedmiu straznikow spos§réd wymienionych
w 1397 r.26 W poréwnaniu z 1397 r. byli oni bardziej wszechstronnie
wyposazeni — 19 osoéb mialo razem 64 sztuki broni; straznicy posia-
dali: 18 helmoéw, 16 kolczug, 4 napiersniki, 7 par rekawic, 9 tarcz
(w tym 6 mial magister circulatorum Marcin) oraz 10 kusz?”. W ko-
lejnym — znanym tylko fragmentarycznie — spisie broni z 1404 r.
wymieniono tylko trzech straznikow, ktorzy posiadali razem trzy
helmy typu kopalin oraz dwa pancerze kolcze?”®. Nieco bogatszy
w informacje o uzbrojeniu strazy miejskiej jest wykaz broni wydanej
12 straznikom z ratusza we wrzes$niu 1410 r.2” Dzieki niemu mozna
zaobserwowaé pewne zmiany w rodzajach uzywanych ochron glowy:

276 Cyt. zad. Szymczak, Zasoby uzbrojenia, [w:] Uzbrojenie w Polsce srednio-
wiecznej..., s. 392; zob. takze Ksiegi przyjec¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392-
-1506, dz. cyt., s. 385 n.: ,,28 Septembris 1398 domini consules distribuerunt arma
famulis infrascriptis: [Promo Neisser pancirum pectorale, pilleum ferreum et ba-
listam. Depositus est et presentatus]. Preusse habet pilleum ferreum et balistam.
Kosschik pancirum, pilleum ferreum et balistam et duas ferreas cirothecas. Paulus
pancirum, pilleum ferreum et balistam. Maternus [Hildebrand] pancirum, pileum
ferreum et balistam et unum clipeum Litwanicum. Olbracht pancirum, pilleum
ferreum et balistam absque cinctorio et pharetra. Martinus magister circulatorum
habet VI clippeos, pilleum ferreum et toracem. Kreczmer pancirum et pilleum fer-
reum. Strich pancirum et pilleum ferreum. Wayner pancirum, pilleum ferreum et
cirothecas. Ditrich habet [Lenharth] pancirum, pilleum ferreum et cirothecas et
balistam. Kanczorka pancirum et ferreum pilleum. Scheler toracem, pilleum ferre-
um et balistam.[Lankosch clipeum, pancirum, pilleum ferreum et cirotecas]. Tho-
mas pancirum, pilleum ferreum pectorale et cyrothecas. Tripka pancirum, pilleum
ferreum [balistam et cyrothecas]. Blumentrit pancirum, clipeum, pilleum ferreum
et cirothecas. Restituit clipeum. [Roterme circulator pancirum et pilleum ferreum].
Micolay balistarius pancirum, balistam et [...] Lankusszio pileum ferreum et pan-
cirum [...]".

217 J. Szymeczak, Zasoby uzbrojenia, [w:] Uzbrojenie w Polsce sredniowiecz-
nej..., s. 394, tam tabelaryczne przedstawienie uzbrojenia z 1398 r.

278 Tamze, s. 393.

2™ Tamze. Uzbrojenie oraz ubiér augsburskiej (?) strazy miejskiej z korica XV w.
przedstawia obraz Besuch des HI. Petrus im Gefingnis durch einen Engel z lat
1494-1497, zob. G. Jarit z, ,Strassenbilder” des Spdatmittelalters, [w:] Die Strasse.
Zur Funktion und Perzeption dffentlichen Raums im spdten Mittelalter. Interna-
tionales Round Table gesprdch Krems an der Donau 2. und 3. Oktober 2000, Wien
2001, s. 47-54 oraz obraz nr 13 na s. 65.
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na 11 helméw 9 to ,,lebki” i tylko dwa to kopaliny, ktore byty w po-
wszechnym uzyciu pod koniec XIV w. Sposréd ochron tutowia wy-
mieniono jeden pancerz kolczy oraz trzy platy; bron zaczepng sta-
nowity kusze (6 sztuk), jedna rusznica i jeden dziryt. Brak kolejnych
spiséw uzbrojenia straznikéw krakowskich uniemozliwia §ledzenie
zmian w ich uzbrojeniu.

Status spoleczny czlonkéw policji miejskiej
i ich kontakty ze swiatem przestepczym

Fakt, ze magister circulatorum w drugiej polowie XIV w. wybie-
rany byt z grona przedstawicieli mozniejszych rodzin mieszczanskich,
a nawet byl nim w Krakowie w 1366 r. dawny wdjt, przemawia za
tym, ze bylo to stanowisko dobrze ptatne i w pewnym sensie za-
szczytne. Jak dlugo utrzymywat sie ten stan — nie wiadomo. Nato-
miast w XVI w. bylo juz zgota inacze;.

16 lipca 1597 r. w Kaliszu utworzono urzad hetmana miejskiego.
Do tego czasu funkcje te pelnili mieszczanie — co noc inny. W doku-
mencie powolujagcym do zycia ten urzad zaznaczono, aby stanowisko
to ,,dobrej, poczciwej stawie jego (tzn. hetmana), takze dziatek i przy-
jaciol wszelkich jego wadzi¢ nie ma, ani ma byé¢ czasy wiecznemi
obelzywa”?°, Wskazywatoby to, ze stanowisko przelozonego miej-
skiego aparatu bezpieczenstwa nie cieszylo sie juz popularnoscig ani
prestizem spotecznym. Przypuszczenie to potwierdza kolejna wzmian-
ka w tym dokumencie. Wzmozona ochrona prawna, jakg przyznano
hetmanowi, obejmowata nie tylko ewentualne zranienia czy pobicia,
ale tez ,wymys$lne, dotkliwe przemianki albo nazwiska”?8!,

25 stycznia 1544 r. w Krakowie Josephus Scholcz czirckelmagister
otrzymal prawa miejskie®®. Jak wida¢ pelnienie funkcji przetozone-
go strazy miejskiej byto mozliwe w tym okresie bez posiadania pra-
wa miejskiego. Czy przyjecie praw miejskich bylo warunkiem pel-
nienia stuzby, czy nagroda za wykonywang prace — trudno w tym
przypadku ocenié?s3,

280 Statuty miasta Kalisza, dz. cyt., nr 49.

281 Tamze.

282 Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1573-1611, wyd. A. Kietbi-
cka, Z. Wojas, Krakéw 1994, nr 2183: ,Josephus Scholcz czirckelmagister civitatis
ius habet, iuravit et dedit 0”.

283 Dwie wzmianki — z 1545 i 1546 r. — zdaja sie sugerowaé, ze przyjecie praw
miejskich bylo warunkiem pelnienia funkcji (29 VIII 1545r.): ,,Albertus Tomiszowski



74 Jarostaw Suproniuk [50]

W okresie tworzenia aparatu bezpieczenstwa (druga polowa
XIII w.) stanowisko strazy czy pacholkéw miejskich bylo zapewne
niezle platne i cieszylo sie jakim§ uznaniem spotecznym. Mialo to
zapewnic z jednej strony rekrutacje osob na te stanowiska, a z dru-
giej — skutecznos$é dzialania (pensje ptacone funkcjonariuszom mia-
ly w pewnym stopniu wyeliminowaé proby przekupstwa). Jednak
status spoteczny przedstawicieli aparatu policyjnego i stuzb miejskich
— tak jak i stanowisko ich przelozonego — stopniowo sie degradowa-
ly. W pewnym stopniu wigzalo sie to z obnizeniem realnych zarobkow
— osoby zle oplacane bywaty pozbawione szacunku wspotobywateli?®,
Wedlug Jacka Wiesiotowskiego, za ich niska pozycja spoteczng mia-
laby tez przemawia¢ anonimowo§¢ czlonkéw aparatu policyjnego
i shuzb miejskich w rachunkach miejskich?®.

Jak wskazujg nieliczne zrodla, praca stuzby miejskiej byta podejmo-
wana na pewien czas, a pracownicy najemni (do takiej kategorii
0os0b nalezaloby zaliczy¢ stuzbe miejskg) mieli z reguly niski
prestiz. Wiesiolowski do pracownikéw najemnych, o niskich kwali-
fikacjach ograniczonych jedynie do manualnej zrecznoSci i sity fi-
zycznej, a nawet bez specjalnych kwalifikacji, zaliczyl m.in. kucharza,
brukarza, stréza nocnego, gliniarza, drwala, pasterza, dachéwkarza,
postanca?sé,

W éredniowieczu uznanie dla wykonywanego zawodu wigzalo sie
w pewnym stopniu z urzadzeniem swojego warsztatu pracy i koszta-
mi surowcow potrzebnych do produkeji?®’. A tego stuzba miejska nie po-
siadata. Niestabilno§¢ prac sezonowych byta czynnikiem dodatkowo

sagittarius de Tomyk oriundus i.h.civit. iur., sed nihil dedit propterea, quod famu-
lus sit civitatis”; (11 I 1546 r.): ,,Andreas Gothardowycz sagittarius i.h.civit. iur.,
sed nihil dedit propterea, quod famulus sit civitatis”; zob. Ksiegi przyje¢ do pra-
wa miejskiego w Krakowie 1507-1572, wyd. A. Kielbicka, Z. Wojas, Krakow 1993,
nr 2326, 2354.

284 H. Zaremska, Banici..., s. 108.

285 J. Wiesiolowski, Socjotopografia péznosredniowiecznego Poznania, War-
szawa-Poznan 1982, s. 98.

286 Tamze, s. 134. Jan z Ludziska uwazal (za Cyceronem) prace najemna (a wiec
zajecie funkcjonariuszy miejskich) za niegodng czlowieka wolnego i Sciggajaca nan
hanbe, gdyz kupuje sie od tych ludzi tylko ich prace, a nie umiejetnosci, a otrzymy-
wana przez nich zaplata ma w sobie znamie niewolnictwa; zob. tamze, s. 137. Por.
takze S. Orzechowski, Policyja Krolestwa Polskiego na ksztatt Arystotelesowych
Polityk wypisana i na swiat dla dobra pospolitego trzema knihami wydana, oprac.
dJ. Starnawski, Przemy$l 1984, s. 29 n.: ,[...] sg rzemiosla niewolnicze, ktorych cialo
samo sobg wszystko robi [...]”.

287 J. Wiesiolowski, dz. cyt., s. 139.
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obnizajacym prestiz znacznej grupy pracownikow najemnych. Nie
wystepowala tu prawie w ogdle szansa awansu spolecznego, a uzyski-
wane dochody z pracy zmuszaly wiekszo§¢ z nich do pozostawania
wérod komornikow. W grupie pracownikéow najemnych przewazala
ludnos$é podmiejska. Szesnastowieczna stuzba Starej i Nowej Warsza-
wy rekrutowala sie z ubozszych kregow, tak miejskich, jak i wiejskich,
najczesciej z najblizszych Warszawie teren6w mazowieckich?s,

Jacek Wiesiolowski na podstawie zapisow wian podjat probe usta-
lenia hierarchii zamoznoSci poszczegdlnych grup zawodowych w Poz-
naniu w XV i poczatkach XVI w. W latach 1430-1499 na liscie 71
zawodow stuzba miejska zajmowala 50 pozycje. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze w ciggu tych 69 lat osoby z tej grupy dokonaty tylko szesciu zapi-
sow?%. Natomiast w latach 1500-1525 na liscie 53 zawodow stuzba
miejska zajmowata 42 miejsce. W okresie tych 25 lat dokonano juz
tylko jednego zapisu?*. Brak podobnych badan dla innych miast unie-
mozliwia dokonanie poréwnan. Czy wobec tego wszyscy przedsta-
wiciele stuzb porzadkowych pozbawieni byli prestizu spotecznego?

W krakowskich ksiegach lawniczych pod rokiem 1373 wystepuje
niejaki Schimcon circulator, ktory byt kiedy$ ,,pro tutore recepto”°!.
W ksiegach radzieckich Starej Warszawy pod rokiem 1470 figuruje
niejaki Johannis Pstrang, vigil civitatis Warschouviensis, ktory ,,fi-
lium Woytkonis Lanny nomine Janek debet circa se tenere, nutrire
iuxta arbitrium civitatis ad annos discrecionis, ymmo et vestire”?%2,
Z zapisek tych wynikaloby, ze niektorzy funkcjonariusze miejscy
mogli cieszy¢ sie na tyle posiadanym prestizem spotecznym, aby
mogli peini¢ funkcje zachodzcy czy opiekuna matoletnich. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w tym wypadku nie ma zadnej pewnosci, jaki-
mi pobudkami kierowaly sie osoby wyznaczajace zachodzZce czy opie-
kuna. Mozliwe jest, ze do pelnienia tej funkcji wybrano po prostu
kogo$ z grona krewnych, mimo ze nie posiadal on wiekszego uznania
spolecznosci migjskiej z tytulu wykonywanych zajec.

Skromne sg wiadomosSci na temat zycia codziennego stuzby miej-
skiej. Niewiele wiadomo, gdzie mieszkala, ani w jakim §rodowisku
przebywala. Trudno powiedzieé, czy posiadala jakie§ nieruchomosci
w miescie lub poza miastem. W Krakowie w 1391 r. Dorothea Vroni-

28 A, Karpinski, dz. cyt., s. 153.

289 J Wiesiolowski, dz. cyt., s. 35, tab. 4.

290 Tamze, s. 39, tab. 5.

21 Ksiegi tawnicze krakowskie, dz. cyt., nr 803.

292 Ksiega radziecka miasta Starej Warszawy, dz. cyt., nr 118.
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chynne sprzedata sw6j dom ,in platea sancti Johannis Martino
circilmeister”?®, To, ze dom na ulicy §w. Jana (a wiec wewnatrz mu-
row miejskich) kupit magister circulatorum, nie powinno nas dziwic.
Urzad ten nalezal w drugiej potowie XIV w. do dobrze ptatnych, a za-
pewne sam Marcin wywodzil sie z grona zamozniejszych mieszczan.
By¢ moze jest on tozsamy z Marcinem, ktory w 1400 r. immatryku-
lowal sie na Uniwersytecie Krakowskim. W Warszawie w 1503 r.
Jacobus Byegun custos civitatis nabyt dom wraz z ogrodem od Bar-
bary Theopilowej?**. Jak sie dowiadujemy z p6zniejszych wzmianek,
dom ten polozony byt ,in platea Piscatorum”?%. Gdy w 1520 r. Jakub
Byegun sprzedawal ten dom, okre$lano go jako znajdujacy sie ,,in
suburbio in Piscatoria”?, W Warszawie, oprocz domu stroza Byeguv-
na, mozna zlokalizowa¢é jeszcze jeden dom str6za miejskiego. Otoz
w 1502 r. Stanistaw Tracz sprzedal swoj dom wraz z ogrodem ,,extra
civitate in suburbio Bernardinorum Mathie thockars, qua domus
cum ortu iacet in vicinatu Alberti custodis civitatis”?". Jak widaé
z przedstawionego materiatu, obaj uchwytni w Zrédle stréze miejscy
mieszkali poza murami miasta.

Dzieki pracy Jacka Wiesiotowskiego nad socjotopografia pozno-
Sredniowiecznego Poznania mozna zlokalizowaé¢ miejsca zamieszka-
nia niektorych przedstawicieli poznanskiej stuzby miejskiej. Ulice
Wodng zamieszkiwala grupa kleru i szlachty. W czeSci przyrynkowe;j
ulicy dominowali krojownicy sukna, kramarze i szlachta; w czeSci przy-
murnej — przedstawiciele rzemiosta spozywczego: piekarze, piwowa-
rzy. Na ulicy tej w XV w. (brak doktadnej daty) mieszkat jeden trebacz
i jeden stuga miejski?®®. Przed Mnichy (zabudowania przed klaszto-
rem dominikanéw), przediuzenie ulicy Szewskiej, skupialy w latach
trzydziestych XV w. przedstawicieli rzemios! drzewnych: kotodziei,
stolarzy. W latach sze$édziesiatych-osiemdziesigtych XV w. zaczeli
sie tu osadzac ubozsi kramarze, ktérych nie dopuszczano na rynek;
na ulicy tej mieszkal w XV w. jeden sluga miejski®®®. Mieszkancy
ulicy Sukiennej (Zydowskiej) to gléwnie sukiennicy, tkacze, Zydzi,
piwowarzy i krawcy; w XV w. mieszkal tu jeden sluga miejski3®.

293 Ksiegi tawnicze krakowskie, dz. cyt., nr 1342, 1343.

294 Ksiega radziecka miasta Starej Warszawy, dz. cyt., nr 640.
295 Tamze, nr 734.

296 Tamze, nr 1351.

297 Tamze, nr 606.

298 J Wiesiolowski, dz. cyt., s. 162, 164.

299 Tamze, s. 177 n.

300 Tamze, s. 182 n.
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Podgércze zamieszkiwali glownie piwowarzy i rzeznicy. W czesci
przymurnej przewazaly osoby bez zawodu i przedstawiciele zawodow
o niskiej kondycji spotecznej. Tu, wérod wozakoéw, powroznikow i tra-
garzy mieszkatlo szeSciu cztonkow stuzb miejskich (trzech w 1500 r.)20%.
Przedmiescie Wronieckie zdominowaly zawody z nizszej klasy pod
wzgledem zamoznoSci (garncarze, murarze, strycharze, przekupnie)
i bez oznak prestizu; tutaj w XV w. zamieszkiwali dwaj studzy miej-
scy 1 jeden stroz®*?. Jedna trzecia mieszkancow drogi do Bozego
Ciala (przedmiescie Czapniki) nie posiadala wyuczonego zawodu.
Charakterystyczne tu byly zawody takie jak: iglarze, koszarze, wo-
zacy, cie§le. Wigkszo§¢ os6b uprawiajacych te rzemiosta nie nalezata
do cechow. Wystepowali tu przedstawiciele zawodéw migrujacych
z miasta: kaletnicy, ptéciennicy, mydlarze, piekarze czy §lusarze
i tragarze. W tym $rodowisku udalo sie zlokalizowa¢ jednego stuge
miejskiego w XV w.2% Mieszkancow Gaski (pomiedzy murami miej-
skimi Poznania a Piaskami) lgczyla przynalezno$¢ do najnizszych
warstw mieszczanskich. Mieszkali tam przedstawiciele ubogich za-
wodow, zwigzanych Sci§le z miastem: murarze, ciesle, tragarze, tre-
bacze, stuzba miejska (1500 r.), pobudkowie (ok. 1430 r.), wozny?3*,
Charakterystyczna cecha ludnosci poludniowo-wschodniej czesci
Piaskow (zwanej Przed Bernardynami) byta ,,mieszanka biedy i de-
wocji”; tu tez w 1470 r. mieszkal jeden pobudek?%.

Przewazajaca cze$é stuzby miejskiej mieszkata wiec z przedsta-
wicielami zawodow zwanych umownie ,warstwa nizsza”, tak pod
wzgledem prestizu spolecznego, jak i wysokosci zarobkow. Wiekszos¢
uchwytnych zrédlowo funkcjonariuszy miejskich mieszkala na przed-
miesciach. Prawdopodobnie sytuacja taka byta typowa dla wiekszo-
Sci miast w Polsce.

Niski prestiz spoteczny wplywal takze na stosunek spoleczenstwa
do przedstawicieli stuzb porzadkowych. Bardzo czesto podczas inter-
wengcji strazy dochodzilo do obelg, wyzwisk czy zranien. Dotyczy to
nie tylko samych pachotkéw miejskich, ale réwniez i ich przetozone-
g0%%, Juz na poczatku XIV w. w Altestes Strafbuch der Stadt Schweid-

301 Tamze, s. 189-191.

302 Tamze, s. 196 n.

303 Tamze, s. 209 n.

304 Tamze, s. 213-215.

305 Tamze, s. 219 n.

306 W szesnastowiecznym Poznaniu, gdy straz miejska interweniowala w miesz-
kaniu Jastrzebskich, ktérych we wlasnym domu napadli dwaj szlachcice, nadcho-
dzacego ze strazg hetmana jeden z napastnikow obrzucil wyzwiskami: ,,Wisielcze!”,
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nitz znajdujemy informacje o napasciach na straze: na kartach ksiegi
pojawiajag sie m.in. zapiski: ,,de offensione vigilum”, ,de incursione
vigilum et circulatorum de nocte”, ,,quod de nocte circulatores civi-
tatis infestaverant” czy ,,quod ammodo promisit nullos circulatores
et vigiles velit aliqualiter infestare”3’". W wiekszo§ci tych wypadkow
ataki mialy miejsce noca. Czy stréze uniemozliwiali chodzenie nocg
po miescie, czy tez nie dopuszczali do przechodzenia przez bramy
miejskie lub obwarowania — nie wiadomo. Zachodzila tu oczywiscie
,Sprzeczno$¢” pomiedzy obowigzkami stuzby miejskiej a poczyna-
niami os6b przebywajacych w miescie. Oprécz jednej wzmianki
(z 1320 r.) nic nie wskazuje, aby czyny odnotowane w §widnickim
Strafbuch dotyczace funkcjonariuszy miejskich miaty podtoze rabun-
kowe. Swidnica nie byla tu zadnym wyjatkiem, podobne rzeczy dzia-
ly sie w Krakowie i Poznaniu. Za napas$ci, ze zranieniem lub bez, za
zorganizowane ataki na pachotkéw proskrybowano rzemie§lnikéw,
powaznych przedsiebiorcow i ich stugi, skarzono szlachcicow?3,

23 maja 1591 r. w Krakowie ,,rozruch stat sie u zboru [...] na
§. Jana ulicy. Panowie rajce postali straz nocng do zboru, hamujac,
proszac, grozac [...]”. Kiedy okazalo sie, ze straz miejska nie jest
w stanie zaprowadzi¢ fadu i porzadku na ulicy, ,,szli rajce do kroéla
Jego Mci, opowiedzieli wielki gwalt w mieScie. Postal krél pana mar-
szatka, pana Radziwilla. Ten wzigwszy hajduki kréla Jego Mci
z soba, zaraz na straz, na miejska uderzyli, poranili, nie wiedzac,
coby zacz byli”3%,

Znany jest tez przypadek zabicia stugi miejskiego przez kata. Oto
w 1564 r. ,Jakéb, kat sanocki na ten czas bendacy, aczkolwiek za
tem powolaniem mial wisiec, ale iz gdy pon mieszczanie albo bur-
mistrz stuge miesckiego stal, tedy posta abo tego stuge miesckiego
Scigl mieczem swem i zabil, tak iz zarazem na placu umart”31.

,Ztodzieju!”; W. M aisel, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 244. W czasie aresz-
towania Jana Bachensera, w winiarni Stanistawa Storcha na rynku, zraniono tasa-
kiem hetmana w reke; tamze, s. 244. Por. takze KRK, s. 494, 496, 530; Ksiega pro-
skrypgji i skarg, nr 574.

307 Altestes Strafbuch der Stadt Schweidnitz, ed. P. Gantzer, ,Zeitschrift des
Vereins fir Geschichte Schlesiens” LXXI, Breslau 1937, s. 186, 187, 189, 192.

308 Ksiega proskrypcji i skarg, nr 339, 626, 627, 787, 1018; Acten der Kriminal-
gerichitsbarkeit 1418-1438, [w:] A. Warschauer, Stadtbuch von Posen, Bd I,
Posen 1892, s. 322, 323; W. M aisel, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 240 n.;
Kronika poznanskich pisarzy miejskich, dz. cyt., s. 62.

309 Kronika mieszczanina krakowskiego..., s. 93.

310 Regestr ztoczyficow grodu sanockiego 1554-1638, wyd. O. Balzer, Lwéw 1891
(Materyaly historyczne Towarzystwa Historycznego we Lwowie, t. I,), nr 30.
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Osobng , kategorie” stanowily zatargi pachotkow i stuzby miejskiej
ze studentami mieszkajacymi w Krakowie. Rozporzadzenie Kazi-
mierza Wielkiego z 1369 r. okre§lalo, ze zatrzymany w dzien student
mial by¢ od razu doprowadzony przed oblicze rektora. Gdyby za-
trzymanie mialo miejsce w nocy, mégt on by¢ przetrzymywany przez
straz miejska do rana nastepnego dnia®!!. Nie zawsze wladze miasta
respektowaly wspomniane rozporzadzenie, skoro w 1491 r. zatrzy-
many nocg przez straze miejskie Piotr z Wroclawia nie zostal na-
stepnego dnia zwolniony z wiezienia miejskiego i nie byl postawiony
przed sadem rektorskim. Zostal on wypuszczony z wiezienia dopie-
ro wtedy, kiedy mistrz Wawrzyniec z Nowego Targu i bakatarz Michat
ze Lwowa zlozyli rekojmie, ze oskarzony Piotr stawi sie w sadzie na
kazde wezwanie?'?. Bgjki, zranienia czy ,,przepychanki” studentow
ze sluzba miejska byly niemal na ,porzadku dziennym” w drugiej
polowie XVI w.313

Nie zawsze jednak funkcjonariusze miejscy byli bez winy. Zdarza-
to sie, ze mimowolnie byli ,narzedziem” w rozgrywkach personal-
nych: rajca miejski Erazm Czeczotka ,,w porozumieniu ze swym
przyjacielem [Piotrem] Polakiem polecil pachotkom miejskim, aby
w nocy napadli na [Jarostawa] Wolskiego, wciagneli go do ratusza
i uwiezili”?. Innym razem ,,w poniedzialek blisko po Trgjcy r. 1578
burmistrz [z 1577 r.] Jurek Meczywoda alias Maszowski razem
z Erazmem Czeczotka i Stanistawem Czeczotka wraz z slugami
ratusznymi naszli gwaltem dom Pawla Kucharza i jego zony”'.

W konfliktach z pachotkami miejskimi ani mieszczanie, ani tym
bardziej szlachta czy studenci nie wahali sie uzy¢ sily. W najlepszym
wypadku albo ,,nie byto zadnej sprawy” (brak $wiadk6éw, zapewnio-
ne alibi), albo skiadano obietnice (jak w Swidnicy) zaprzestania
nekania strazy miejskich, w najgorszym - grozita proskrypcja.

Maty prestiz spoteczny przedstawicieli stuzb porzadkowych
wynikal tez w pewnej mierze z kontaktow, jakie miaty stuzby miej-
skie ze Swiatem przestepczym. Srodowiska przestepcze skupialy sie
glownie poza murami miasta, na przedmies$ciach pozbawionych

311 . Wyrozumski, Miasto a uniwersytet, [w:] tenze, Z najstarszych dziejéw
Uniwersytetu Krakowskiego, Krakow 1996, s. 16.

312 Acta rectoralia almae Universitatis studii Cracoviensis inde ab anno 1469,
t. I: 1469-1537, ed. W. Wistocki, Krakéw 1893-1897, nr 1464.

313 H. Barycz, dz. cyt., s. 651-654; Kronika mieszczanina krakowskiego..., s. 24.

314 Cyt. za J. Muczkowski, Krwawy burmistrz. Kartka z dziejéw mieszczani-
stwa krakowskiego w XVI w., Krakow 1935, s. 30.

315 Tamze, s. 37.
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zamykanych na noc bram, stabiej kontrolowanych, gdzie istniala
pewna swoboda poruszania sie w nocy i latwos¢ szybkiej ucieczki®!®.
W Poznaniu i Krakowie tatwo przechodzito si¢ przez mury w miejscu
przeplywu ciekéw wodnych. Swiat przestepczy skupial sie w Krako-
wie na Podzamczu, na Kleparzu, Stradomiu i w Kazimierzu; w Lub-
linie — gtéwnie Czech6wka, mniej na terenie Czwartku, Biatkowskiej
Gory i Stomianym Rynku; w Poznaniu — wokét kosciota §w. Marcina,
na Nowej Grobli, w okolicach kosciotow §w. Wojciecha i §w. Jana, na
Przedmiesciu Wronieckim, Goérze Muszej oraz na terenach na potu-
dnie od Bramy Wroctawskiej?'”. Dolng granice liczebnoSci grup prze-
stepczych dla drugiej polowy XVI w. Marcin Kamler szacuje w Po-
znaniu na 200-300 os6b (ok. 1-1,5% ogélu mieszkancow) i na
300-400 os6b w Krakowie (ok. 1,2-1,6% og6tu mieszkancow)38,

Czeste kontakty pachotkow i straznikéw miejskich z ludzmi $wia-
ta przestepczego sprzyjaly nawigzywaniu miedzy nimi porozumienia
i wspoldziatania. Podczas wykonywania swoich obowigzkéw funk-
cjonariusze miejscy niejednokrotnie przekraczali obowigzujace ich
zakazy — nawiedzali dla napitki karczmy w czasie stuzby, grali w ko-
Sci itp.3" Powigzania stuzb miejskich (oraz grodzkich) ze Swiatem
przestepczym mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: wspolprace czynng
i bierng oraz samodzielne przestepstwa popelniane przez funkcjo-
nariuszy miejskich®?. Do wspétpracy czynnej nalezy zaliczy¢ udzie-
lanie ludziom ze §wiata przestepczego pomocy przy ucieczkach z wie-
zien, do biernej — umozliwienie bezkarnej dziatalno§ci w zamian za
czes$¢ lupow badz pieniadze.

Wypuszczenie wieznia przez osoby bezposrednio nadzorujace wie-
zienie, przy 6wczesnej organizacji miejskiej wieziennictwa i stoso-
wanych tam zabezpieczen, nie przedstawialo wiekszych trudnosci®?.
Wiezniéw wypuszczali nie tylko pacholtkowie, ale i ich przelozeni,
jak np. hetman poznanski, ktéry wypuscit wieznia w kajdanach?3??,
czy krakowski cechmistrz w 1584 i 1586 r.??® Cena uwolnienia

316 M. Kamler, Swiat przestepczy i jego dzialania..., s. T5.

317 Tenze, Stuzby porzadkowe..., s. 303.

318 Tengze, Struktura..., s. 92.

319 Zob. W. M ais e 1, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 242, 244.

320 M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce..., s. 124; tenze, Stuzby porzqdko-
we..., s. 304.

321 Tenze, Stusby porzadkowe..., s. 304.
322 Cyt. za W. M aisel, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 244.
323 Cyt. za M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce..., s. 125.
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wynosita od kilku do kilkudziesieciu zlotych3?*. W 1478 r. we Wroc-
tawiu podczas ucieczki zlodzieja spod szubienicy (w czasie egzekucji)
stuzba miejska nie tylko go nie gonila, ale jeszcze krzyczata, by ucie-
kal®?, W marcu 1553 r. Jan Kolek o§wiadczyl przed sagdem grodzkim
plockim, ze jako straznik miejski ,,hominem maleficum de turris
civitatis, que in mea custodia erat, dimisi”??. Za te przewinienie zo-
stal uwieziony, lecz jak sam sie przyznatl: , de quo carcere nocte au-
fugi”??’. Jak sie dowiadujemy z innej wzmianki, tenze Jan Kotek ,,inclu-
sus et incarceratus fractis compedibus fereis affugit”??8. Jak wiec
widac, ucieczka wieznia byla mozliwa, nawet zakutego w kajdany.

Rozpowszechniong forma wspoldziatania przedstawicieli stuzb
porzadkowych (miejskich i grodzkich) z osobami ze §wiata przestep-
czego bylo zapewnienie sobie bezkarnosci dziatania przez przekup-
stwo. W 1559 r. w Krakowie stuzba grodzka wspoéldziatata z grupa
zlodziei. Funkcjonariusze ci nie tylko tolerowali poczynania prze-
stepcow, ale sami naklaniali ich do kradziezy i wlaman, otrzymujac
w zamian cze$¢ tupu: ,,Ukradl na Kleparzu miecz, ale mu go Picz-
kowski z Marcinem wzieli, oba grodzcy, a tak mieni, ze ten Piczkow-
ski kaze stodziejom kra$é i dzieli sie z nimi, tak im moéwigc: nie
bojcie sie jaczi sie ze mng dzielcie, bo¢ ja tem wladne, nie pan pod-
staro$ci, a bowiem nie pdjdzie cie pan podstarosci jeno ja i jesli co
takowego o tobie uslysze, tedyja was ostrzege. [...] Marcin i Picz-
kowski, oba grodzcy bo ci oba wiedzg o wszystkich ztodziejach i ka-
rzg im kra$§¢ i dzielg sie z nimi”3?,

Zapewne stuzba miejska, majac taki przyktad od stuzby grodzkiej,
nie pozostawala w tyle. W 1593 r. Wojciech Rachelski, przetozony
krakowskiej strazy miejskiej, udzielal goSciny oraz wspoétpracowat

324 Tamze.

325 SB. Klose, dz. cyt., s. 70: ,,Im J. 1478 [...] ein Beutelschneider und falscher
Wiirfelspiler war zum Golgen verurteilt und auch wirklich auf denselben gebracht,
allein auf der Leiter entfill er dem Henker, sprang tiber den Golgen herunter und
kam davon. Weder die Stadtdiener, noch sonst iemand wolten ihm nachsetzen, ia
sie schrieen ihm sogar zu, dass er laufen sollte. Daswegen die Stadtdiener in Stok
gesetzt, des Dienstes entlassen und aus der Stadt verwiesen wurden. Indem die
Stadtdiener darum mit hinausgehen, dass sie den Nachrichter beschiitzen, und
wenn der Verurteilte ihm entlaufen wollte, ihn aufhalten und solche Schande und
Schmach der Stadt und den Gerichten nicht geschehen lassen sollen”.

326 Zbior dokumentow i listow miasta Plocka, t. II: 1495-1586, wyd S.M. Sza-
cherska, Warszawa 1987, nr 577c.

327 Tamze.

328 Tamze, nr 577b.

329 Cyt. za M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce..., s. 125.
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z kilkoma zawodowymi zlodziejami specjalizujacymi sie w kradziezy
koni i bydta®®. 23 lipca 1381 r. Miczco Chzeluska i Thomas Wroczkowicz
zostali wygnani z Krakowa za to, ze ,,tempore inundacione aque lig-
na ceperunt aliena et tamquam propria ligna Henrico civitatis famu-
lo vendiderant”®!. Czy 6w Henryk posredniczyl w handlu kradzio-
nym drzewem, czy tylko kupil je sobie (jako tzw. okazje), nie wiedzac
skad ono pochodzi? — trudno rzec. W szesnastowiecznym Poznaniu
str6z Bramy Wronieckiej, przekupiony porcja grochu przez uwiezio-
nego w wiezy Komornickiego, wpuscil mu do celi kobiete332. 24 wrzes-
nia 1383 r. w Krakowie fukasz, brat Andrzeja Puchtigila stugi
miejskiego, ,,qui fuit protunc circulator propter celacionem furti
unius equi, qui repertus fuit in quodam thugurio” na prosbe mar-
grabiego Zygmunta ,a captivitate dimissus fuit et a civitate prohi-
bitus ad graciam specialem sibi in eo per dominos factam in hac
parte”?33, W tym przypadku takze nie wiemy, czy 6w Lukasz ukrywat
skradzione zwierzeta, parajac sie np. paserstwem, czy moze sam
dokonywat kradziezy. Nie zawsze kupujacy znal pochodzenie kupowa-
nego przedmiotu: w 1632 r. pochodzacy z Dobczyc Krzysztof Rozek
zeznal podczas przestuchania, ze ,przescieradlo i tuwalnie przeda-
lismy w Saczu studze miejskiemu Andrzejowi za zlotych cztery”s.

Shuzby miejskie podejmowaly tez na wlasng reke wieksze i mniej-
sze kradzieze, popelniane w ogromnej wiekszo§ci w trakcie wykony-
wania swojej sluzby; nagminnie przywlaszczano sobie pienigdze
i przedmioty znajdowane przy schwytanych osobach, a nawet zda-
rzalo sie, ze odzierano ich z odziezy?3®.

W Krakowie w 1384 r. Tammon magister circulatorum, bedac
zadluzonym, zastawil pancerz wraz z helmem miejskim i uciekt z mia-

330 Tenze, Stuzby porzadkowe..., s. 306.

331 Ksiega proskrypcji i skarg, nr 566.

332 Cyt. za W. M aisel, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 241. Staly proceder
oplacania sie przez grupy zlodziei oraz meliniarzy stuzbie porzadkowej z zamku
lubelskiego poswiadczony jest Zrédlowo dla lat dwudziestych i czterdziestych
XVII w.; zob. M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce..., s. 125.

333 Ksiega proskrypcji i skarg, nr 650.

334 Acta maleficorum Wisniciae. Ksiega zloczyficow sqdu kryminalnego w Wisni-
czu (1629-1665), oprac. i wyd. W. Uruszczak przy wspoétpracy I. Dwornickiej, Kra-
kéw 2003, nr 5, s. 33.

335 Cyt. za: M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce..., s. 126. O naduzyciach
gdanskiej stuzby miejskiej na poczatku XVIII w. zob. D. Kaczor, Przestegpczosc¢
kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdansku XVI-XVIII w., Gdansk 2005,
s. 51 n., o przestepczo§ci gdanskich funkcjonariuszy miejskich w XVII i XVIII w.
(w tym strazy nocnej) zob. tamze, s. 221-223.
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sta3®, Takze w Krakowie w 1385 r. Andrzej, magister circulatorum,
ukrad! garniec wina oraz przyjat siodlo Sciagniete z biegajacego nocag
konia®". Od kogo przyjal siodlo i czy byla to forma jakiej§ wspolpracy
ze $wiatem przestepczym — nie wiadomo. 28 czerwca 1580 r. ,,stuge
miejskiego ratusza krakowskiego ¢wiertowano, co kradl pieniadze,
otwierajac do kancelaryjej dziwnym sposobem. [...] Jakoz Pan Bog
raczyl [...] takiego odkry¢, ktory godzien byl, aby za zty uczynek
wyzszej szubienice ¢wiertowana zaplate wzigl”33,

W Poznaniu w 1428 r. Marcin, ktory byl niegdy$§ slugg miejskim,
uciek! ,,cum pecuniis civitatis quos dare et presentare debuit domi-
nis consulibus”??®, Jakie byly to sumy — nie wiadomo. Réwniez w Po-
znaniu str6z miejski rozbit skrzynke z orzechami znajdujaca sie przy
ratuszu®¥’. Powazniejszego przestepstwa dopuscit sie straznik Bramy
Wronieckiej w Poznaniu Niklasz, ktory przeszed! przez mury miejskie
i opuscil powierzong sobie brame, za co grozita kara Smierci®*!.

Interesujace jest zeznanie Janka z Cherowa, stréza nocnego zamku
sanockiego, zlozone 12 maja 1563 r. Pelnigc obowiazki stroza, kradt
nie tylko proch, ale najdrobniejsze nawet rzeczy, jak produkty spo-
zywcze (§ledzie, ser), czy rzeczy osobiste (koc, czapke, skarpetki czy
koszule)?42.

Nie tylko przedstawiciele stuzb porzadkowych dopuszczali sie
wykroczen oraz wspoltpracowali ze §wiatem przestepczym. Wspélnika-
mi popelnianych przestepstw byla takze najblizsza rodzina: w 1385 r.
zostala wygnana z Krakowa Katarzyna, zona niejakiego France,

336 Ksiega proskrypcji i skarg, nr 530.

337 Tamze, nr 712.

338 Kronika mieszczanina krakowskiego..., s. 11.

339 Acten der Kriminalgerichtsbarkeit..., s. 323.

340 W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania..., s. 241.

341 Tamze, s. 241 n.

342 Regestr zloczyricow grodu sanockiego..., nr 25:  odbil klodke do prochu i na-
bratl prochu, bo go prosili chlopy niektérzy on. Jednemu przedat J6zkowi z Smulni-
ka za 4 gr. Drugi raz temuz Jézkowi z Smulnika przedal wezel prochu za 3 gr.,
znowu kiodke odbiwszy. Trzeci raz ktodke odbit i nabrat prochu wezet, ale go nie
przedal, ktory naleziono u niego w komorze. Sledzi wzigl 20 w piwnicy, upatrzyw-
szy czas, kiedy aptykarz odszedl. Kiedy klucznik usnal, wzigwszy u niego klucze do
spizarni, jedng razg wzigl syrow 9, drugg raz oém. Ukradl koc aptekarzéw i przedat
go Marcinowi Piszczkowi. Piekarczykowi ukradl czapke nowa czerwong i schodzil
ja. Politowi dwa motki nici ukrad! i skarpytki sukienne szare i schodzit je. Chrycio-
wi strézowi odemknat kluczem do jego komory i ukradl mu portki ptécienne. Wrot-
nemu w bronie ukradl koszule i recznik. Politowi ukradl poduszke i wsypat ja do
swojej. Piekarczykowi wzigl z mieszka 4 gr”.
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,pridem advocati famulus”, za liczne kradzieze, ktorych dokonala
sama, a takze za wspétudzial w innych?®%. Znany jest takze przypadek
popelnienia przestepstw ,,w imieniu stuzby miejskiej”: w Krakowie
w 1380 r. cztery osoby ,,prohibiti sunt a civitate propter causam sive
hunc excessum, quod nomine advocati et circumlatorum civitatis,
quos se nominaverunt [...]”3%,

YLacznie w krakowskiej Liber proscriptionum et gravaminum wy-
stepuje pieciu straznikow, ktorzy dopuscili sie jakich§ przestepstw
czy wykroczen3#®, Nie jest to liczba duza, co zdaje sie Swiadczy¢ raczej
o ich bezkarnosci niz nalezytym wypelnianiu obowiazkow. Wszelkie
przestepstwa popelniane przez funkcjonariuszy miejskich w drugiej
polowie XVI i na poczatku XVII w. karane byly natomiast surowo:
krakowskiego straznika nocnego za kradziez 4 grzywien podczas
obchodu miasta — powieszono; w Poznaniu dwaj pobudkowie, ktorzy
przywlaszczyli sobie 22 zlote odebrane zlodziejom, z taski rajcow
,miotlami jawnie u pregierza sg ubici i od miasta odkazani na wieki”,
podobnie jak straznik nocny za kradziez niewielkiej iloSci orzechow
oraz kilku jabtek, natomiast str6za nocnego na przedmiesciu $w.
Wojciecha powieszono za kradzieze popelniane podczas stuzby?.

Powodem powigzan ze §wiatem przestepczym niektorych stugiurzed-
nikéw miejskich mogly by¢ zaréwno korzysci materialne, jak i swe-
go rodzaju ,,przynalezno$¢” do tego $wiata. Nie mozna wykluczy¢,
ze osoby ze $wiata przestepczego stykajace sie ze stuzbg miejska,
byly poufnymi informatorami wtadz porzadkowych.

Na ogolng liczbe 755 przestepcow o znanym zawodzie lub rodza-
ju wykonywanych zajeé 13 os6b w Poznaniu (10 mezczyzn i 3 kobie-
ty), a 33 w Krakowie (32 mezczyzn, 1 kobieta) uznaje Kamler za
urzednikow i funkcjonariuszy stuzb miejskich?’. Nawet gdyby licz-
by te — co sugeruje Kamler?*® — obnizy¢ o polowe, to w poréwnaniu
z malg liczbg funkcjonariuszy miejskich uznaé je trzeba za wysokie,
a wszelkie formy przekupstwa oraz udzialy w zyskach z kradziezy
byly zjawiskiem stalym i do$é¢ pospolitym.

343 Ksiega proskrypcji i skarg, nr 708.

344 Tamze, nr 544.

345 W. Szkudlarek, Liber proscriptionum et gravaminum jako 2rédto do dzie-
Jow spoteczenstwa XIV-wiecznego Krakowa, ,,Roczniki Historyczne” XLVII, 1981,
s. 40 n.

346 Cyt. za M. Kamler, Stuzby porzqdkowe..., s. 312, przyp. 46.

347 7Zob. tenze, Struktura..., s. 82; tenze, Swiat przestepczy w Polsce..., s. 130;
tenze, Stuzby porzgdkowe..., s. 313.

348 Tenze, Swiat przestepczy w Polsce..., s. 130; tenze, Stuzby porzqdkouwe..., s. 313.
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Jak mogli$my zauwazyé, pod koniec XIV w. (a na terenie Slaska
nawet w poczatkach XIV w.) widoczny jest spadek spotecznego uzna-
nia dla funkcjonariuszy miejskich. Z jednej strony wigzalo sie to
z charakterem wykonywanych zaje¢ — pracownicy najemni pozba-
wieni byli prestizu wérod wspotobywateli, a przytlaczajaca wiekszo§é
0s6b z aparatu bezpieczenstwa (uchwytna w zrédtach) zamieszki-
wala przedmiescia badz dzielnice skupiajace przedstawicieli zawodow
o niskiej kondycji spolecznej. Z drugiej strony, kontakty ze Swiatem
przestepczym, popelniane przez nich przestepstwa i kradzieze, gtow-
nie podczas sluzby, nie przysparzaly im szacunku mieszczan. Jak
sie wydaje, jedyng bronig wladz miasta w walce z przestepczoScig
stuzb miegjskich byty surowe kary.

Niski prestiz zawodowych stuzb miejskich zawazyt takze na kon-
taktach spolecznos$ci miejskiej z przedstawicielami aparatu bezpie-
czenstwa. Mieszczanie nie wahali sie uzy¢ sily w stosunku do policji
miejskiej; stad odnotowane w ksiggach miegjskich zranienia czy po-
bicia funkcjonariuszy miejskich, zniestawienia, l1zenie czy przeklen-
stwa pod ich adresem.

7 przedstawionego materialu wyltania sie pewien model policji
miejskiej. Do jego elementéow skladowych nalezy zaliczy¢: stuzby
porzadkowe, fortyfikacje miejskie oraz wilkierze miejskie. W duzych
miastach Polski model ten zostal w pelni zrealizowany, a w niektorych
przypadkach byl nawet rozszerzony o kolejny czton — konfederacje
miast?*, majace na celu wsp6tprace w Sciganiu przestepcow i proskry-
bowanych. Wiadze miejskie staraly sie takze wspoétpracowaé z innymi
osrodkami miejskimi, przekazujac sobie informacje o proskrybowanych
osobach, poczynaniach poszczegolnych ,,gangoéw” czy aresztowanych
zloczyncach (np. zachowana korespondencja pochodzaca z konca
XV w. pomiedzy wladzami Bardiowa a starosta bieckim)3°,

349 R. Grodecki, Konfederacje miast w Polsce piastowskiej, ,,Sprawozdania
PAU”, t. XLI, Krakow 1936, nr 3, s. 86-91; K. Koranyi, Przywileje dla miasta
Krakowa i miasta Lwowa z r. 1444. Z dziejéw wikariatu karnego w sredniowieczu,
Lwow 1936, s. 4; tenze, Sredniowieczne zwiqzki miast a prawo miedzynarodowe,
nadbitka bez miejsca i daty, s. 144-147; W. M aisel, Zwigzki sgdownictwa miej-
skiego z sqdownictwem krolewskim w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Czas, przestrzen,
praca w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowt Samsonowiczow: w 60
rocznice urodzin, Warszawa 1991, s. 337-342.

350 Zob. np. Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier, t. II:
Dokumenty z lat 1451-1480, oprac. S.A. Sroka, Krakow 2000, t. III: Dokumenty z lat
1481-1500, oprac. S.A. Sroka, Krakéw 2003.
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Powstanie zawodowych stuzb porzadkowych bylo wynikiem roz-
woju miasta Sredniowiecznego. Uwaza sie, ze struktura bezpieczen-
stwa w miastach oparta byla przede wszystkim na wiezi rodzinnej,
korporacjach zawodowych, instytucjach religijnych czy sasiedztwie.
Jednakze w mieScie wchianiajgcym imigrantow te wiezi i struktury
juz nie wystarczaly. Ustrdj miasta wraz z wladzami miejskimi pod-
legal powszechnemu od XIII w. trendowi ewolucyjnemu polegajacemu
na przejmowaniu struktur kontroli i represji przez wladze publicz-
ng, zagarniajacg takze dla siebie prawo do stosowania przemocy.

Brak jest pewnosci, czy policja miejska pojawila sie z chwilg lo-
kacji miasta, czy w okresie istnienia wojtostwa dziedzicznego (jako
aparat policyjny wojta). Dopiero z chwilg przejecia przez rady miej-
skie uprawnien wojta (wykup wojtostwa) osoby te staly sie rzeczy-
wista policjg miejska, zalezng (zwlaszcza finansowo) bezposrednio
od wladz miasta. Brak przepisow doktadnie okreslajacych obowigz-
ki funkcjonariuszy miejskich w XIV-XV w. spowodowal, ze ich kom-
petencje pokrywaly sie niekiedy z uprawnieniami i zadaniami innych
urzednikéw (np. hutmana czy starosty). Powodowalo to tez, ze przed-
stawiciele aparatu bezpieczenstwa byli jednocze$nie wlasciwg policja:
kontrolowali ulice, rynek i obwarowania miejskie, szczeg6lnie w nocy,
wylapujac osoby znajdujace sie w porze nocnej na ulicach, interwe-
niowali w razie bgjek lub awantur, strzegli ratusza i bram miejskich,
jednocze$nie byli tez policja ,,targowa” — dogladali sprzedazy, kon-
trolowali ceny, wagi i jako$é towardw, policja ,,przeciwpozarowg” —
kontrolowali sprzet sluzacy do gaszenia pozarow, czy stuzba wie-
zienng — pilnowali i eskortowali wiezniow.

7 braku zrodel niewiele mozna powiedzie¢ o skutecznoSci policji
miejskiej®!. Sg wprawdzie nieliczne wzmianki dotyczace dziatalnosci

351 Zob. np. N. Gonthier, Cris de haine et rites d’unité. La violence dans les
villes XIII>-XVI¢ siecle, Brepolis 1992, s. 158 n.; taz, Délits des officiers de justice
a la fin du Moyen Age, [w:] Juges, notaires et policiers délinquants XIV--XX¢ siecle,
ed. B. Garnot, Bourgogne 1997, s. 53-66; B. Chevalier, Les bonnes villes de
France du XIV¢ au XVI° siecle, Paris 1982, s. 287-313. Por. WL. Gundershei-
mer, Crime and Punishment in Ferrara 1440-1500, [w:] Violence and Civil Disor-
der in Italian Cities 1200-1500, ed. L. Martines, Berkeley-Los Angeles-London
1972, s. 104-128; F. Gaspari, La criminalité en Provence au XV® siecle, [w:] His-
toire et criminalité de I’Antiquité au XX¢ siecle. Nouvelles aproches. Acte du Collo-
que de Dijon-Chenove 3-5 octobre 1991, ed. B. Garnot, R. Fry, Dijon 1992, s. 167-
-173;C. Gauvard,Lacriminalité parisienne d la fin du Moyen Age: une criminalité
ordinaire?, [w:] Villes, bonnes villes, cité et capitales..., s. 361-370; A. Bendlage,
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aparatu bezpieczenstwa, jednakze nie ma pewno§ci, w jakim stopniu
sg one reprezentatywne.

W 1388 r. w Krakowie niejaki Hannus Hocht de Strosberg, wraz
ze skradzionym plaszczem pewnej dziewczyny ,,quod violenter abs-
tulit”, zostatl ,per circulatorem detentus”?52. O pewnej skutecznosci
stug miejskich §wiadczy zapiska z 1385 r. Ot6z niejaki Franke ,,fugit
extra civitatem cum per advocatum et civitatis famulos insequutus
fuit propter stupracionem, quam committere voluit in quadam vir-
gine, cui eciam pecunias aliquas recepit”3??. W Swietle badan doty-
czacych wykroczen przeciwko statutom miejskim w krakowskim
Kazimierzu w latach 1369-1402 wynika, ze w ciggu 11 lat (1375,
1377-1378 i 1393-1400) zapisano 694 wykroczenia, z czego 511
(73,6%) dotyczylo wyciagniecia broni®*. Jezeli odliczy¢ lata 1375,
1377 i 1378, w ktérych zanotowano lgcznie 36 wykroczen (w roku
1375 tylko jedno) i skupi¢ sie na latach 1393-1400, to okaze sie, ze
policja kazimierska w latach dziewiecdziesiatych XIV w. tapala Sred-
nio 73 osoby rocznie (w 1397 r. az 125 0s6b)3%. Zwazywszy, ze w kra-
kowskim Kazimierzu bylo dwoch czy trzech straznikéw uchwytnych
imiennie w zrodlach, otrzymany wynik jest calkiem niezty.

Niestety, brak dodatkowych danych i informacji na temat liczby
popelnionych przestepstw, jak i liczby wykrytych, nie pozwala na
sformutowanie wniosko6w na temat skutecznosci policji miejskie;j.

Jarostaw Suproniuk
The Town Police and Police Regulations in Poland
from the Thirteenth to the Sixteenth Century
(Summary)
The article discusses the introduction of increasingly expanded and de-

tailed regulations relating to security and order in thirteenth-century Euro-
pean towns, concerning predominantly curfews, the carrying of arms, and

P. Schuster, Hiiter der Ordnung. Biirger, Rat und Polizei in Niirnberg im. 15.
und 16.Jahrhundert, ,Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Nturnberg”
1995, s. 37-55; J.-F. Leguay, La rue au Moyen Age, Rennes 1984, s. 155-162.

32 Ksiega proskrypcji i skarg, nr 824.

353 Tamze, nr 708.

34 JB. Ramotowska, Wykroczenia przeciw statutom miejskim w latach
1369-1402 w Krakowskim Kazimierzu w swietle ksiqg radzieckich kazimierskich,
niepublikowana praca magisterska, Bialystok 1995, s. 48 n.

355 Tamze.



88 Jarostaw Suproniuk [64]

gambling. This process was discernible also in Polish towns, where the local
regulations frequently, and with great precision, described the norms of the
behaviour and conduct of the townspeople in order to prevent situations
which could pose a threat to the composition of forces dominating in a given
urban centre. Such undertakings served the maintenance of law and order
intra muros so that the inhabitants could feel safe, especially at night (the
introduction of the curfew). In order to control the town population, execute
the decisions of the town regulations, and supervise safety, municipal coun-
cils established assorted subordinate offices, including the town guard.

The emergence of professional town services was the consequence of
the progress of the medieval town. By absorbing immigrants arriving from
various lands, the town could no longer rely on family ties, guild organisa-
tions or religious institutions. The municipal council took over control and
the right to resort to violence in relation to the population.

The range of the duties and competence of the town services assumed
shape slowly, while the absence of suitable regulations concerning their
duties produced the multifunctional nature of the town police. Repre-
sentatives of the security apparatus comprised the actual police force in-
volved in controlling the streets, the market square, and municipal forti-
fications, intervening in cases of clashes and brawls, as well as protecting
the town hall and the city gates. It also fulfilled the function of a “trade”
police, supervising the prices, weight, and quality of commodities, a “fire
service”, controlling the equipment used for extinguishing fires, and prison
functionaries, escorting and guarding the inmates.

The relatively small number of the services in question, together with
the late origin of reports and written regulations pertaining to particular
branches (dating back to the middle or end of the sixteenth century) tes-
tify to the insufficient structural development of town offices. The sea-
sonal nature of the work, the small remuneration, contacts with criminals,
and felonies committed in the course of service affected the low social
prestige of the representatives of the order-keeping services, frequently
involved in fights and the target of insults and abuse. Nonetheless, they
remained a steady element of the model of security in the mediaeval and
modern town, whose components included city regulations, municipal
fortifications, and the order-keeping services. Upon certain occasions, this
model was expanded by the confederations of towns.
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