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Zak³ad pracy zajmowa³ w systemie komunistycznym szczególn¹ pozycjê.
Przedsiêbiorstwo nie tylko by³o miejscem wytwarzania dóbr, ale równie¿ pe³ni³o
szereg funkcji spo³ecznych, jak dystrybucja trudno dostêpnych towarów, roz-
dzielnictwo mieszkañ czy organizacja wczasów dla pracowników. Przede wszyst-
kim jednak fabryki odgrywa³y znacz¹c¹ rolê polityczn¹ jako skupiska robotni-
ków, grupy spo³ecznej tak wa¿nej dla partii g³osz¹cych, ¿e sprawuj¹ w³adzê
w imieniu proletariatu.

Badanie, jak dzia³a³y przedsiêbiorstwa socjalistyczne i jaka by³a ich rola,
wydaje siê niezwykle istotne dla zrozumienia systemu sowieckiego. Jednak do
tej pory problematyka ta nie cieszy³a siê szczególnym zainteresowaniem histo-
ryków w Polsce1. Ksi¹¿ka Ma³gorzaty Mazurek jest tym bardziej godna uwagi,
¿e Autorka nie tylko zajmuje siê rzadko poruszan¹ tematyk¹ zak³adów pracy,
ale stara siê porównaæ fabryki z dwóch ró¿nych krajów „demokracji ludowej”
– Polski i NRD.

Ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ funkcji socjalistyczne zak³ady przemys³owe
mo¿na badaæ z wielu punktów widzenia. Mo¿na spogl¹daæ na przedsiêbiorstwo
jak na zjawisko polityczne – istotny element pañstwa „realnego socjalizmu”.
Mo¿na je analizowaæ ze wzglêdu na ekonomiczn¹ racjonalnoœæ, czy te¿ raczej
jej brak. Mo¿na wreszcie badaæ zak³ady pracy jako instytucjê spo³eczn¹. Ta ostat-
nia perspektywa by³a najbli¿sza Autorce. Ma³gorzata Mazurek postanowi³a
przede wszystkim zastanowiæ siê, jak „wygl¹da³a praca robotników w rzeczy-
wistoœci PRL i NRD prze³omu lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych” (s. 9), ale
równie¿ jak robotnicy widzieli swoj¹ fabrykê.

G³ównym celem pracy, jak podkreœla autorka, jest „wydobycie specyfiki przy-
padków przez ich porównanie”. W zamierzeniu praca mia³a ukazaæ „na czym
polega³a enerdowska «ortodoksja» i realizacja ideologicznych postulatów w Pol-
sce”, uzmys³owiæ „geograficzn¹ i spo³eczn¹ ró¿norodnoœæ socjalistycznego zak³a-
du pracy” (s. 9). Ma³gorzata Mazurek zastanawia siê zatem, w jakim stopniu
realny socjalizm wp³yn¹³ na ujednolicenie ¿ycia w przedsiêbiorstwach, a w jakim
rzeczywistoœæ zak³adowa by³a konsekwencj¹ wczeœniejszych, przedkomunistycz-
nych doœwiadczeñ i tradycji.

Do swoich badañ Autorka wybra³a dwa – jak to okreœla – reprezentacyjne
zak³ady z bran¿y elektrotechnicznej: Zak³ady im. Ró¿y Luksemburg w Warsza-
wie (przedwojenne zak³ady koncernu Phillipsa) oraz Zak³ady im. Józefa Stali-
na w Berlinie Wschodnim (przedwojenne zak³ady koncernu AEG). Ze wzglêdu

1 Zob. np. B. B r z o s t e k, Robotnicy Warszawy. Konflikty codzienne (1950–1954),
Warszawa 2002; D. J a g o d z i ñ s k a-S a s s o n i in., PZPR w fabryce. Studium wro-
c³awskiego „Pafawagu” w pocz¹tku lat piêædziesi¹tych, oprac. M. Kula, Warszawa 2001;
M. T y m i ñ s k i, PZPR i przedsiêbiorstwo. Nadzór partyjny nad zak³adami przemys³o-
wymi 1956–1970, Warszawa 2001.
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na zbli¿on¹ wielkoœæ, podobn¹ bran¿ê produkcji, wreszcie przedwojenn¹ „kon-
cernow¹” historiê proponowane przyk³ady wydaj¹ siê odpowiednie do prowa-
dzenia studiów porównawczych.

Mo¿na równie¿ uznaæ, ¿e wybór okresu – druga po³owa lat piêædziesi¹tych
i pocz¹tek lat szeœædziesi¹tych – jest uzasadniony; w obu przypadkach Autorka
bada sytuacjê zak³adów bezpoœrednio po zakoñczeniu okresu stalinowskiego.
W przypadku NRD, a szczególnie Berlina, lata 1953–1961 stanowi¹ zamkniêty
okres – od berliñskiego powstania robotników do budowy muru odgradzaj¹cego
wschodni¹ i zachodni¹ czêœæ miasta. W przypadku Polski wydarzenia 1956 r.
stanowi¹ jednoznaczn¹ cezurê odgradzaj¹c¹ czasy stalinowskiego terroru od
gomu³kowskiej „ma³ej stabilizacji”. Brakuje jedynie wyraŸnego zaznaczenia
koñca badanego okresu dla zak³adów warszawskich, jednak w przypadku Pol-
ski znalezienie takiej daty nie jest proste z powodu innego ni¿ w NRD przebie-
gu wydarzeñ politycznych.

Mocn¹ stron¹ pracy jest ró¿norodny materia³ Ÿród³owy. Ma³gorzata Mazu-
rek zbada³a archiwalia zak³adowe, dokumenty zwi¹zkowe i partyjne dotycz¹ce
obydwu przedsiêbiorstw, wreszcie skorzysta³a z materia³ów prasowych i publi-
kacji poœwieconych zak³adom, wydanych w czasach komunistycznych. Jednak
chyba najcenniejsze i niezwykle ciekawe s¹ wywiady przeprowadzone z by³ymi
pracownikami obydwu zak³adów. Wspomnienia robotników pozwalaj¹ spojrzeæ
na badany temat z nieco innej strony ni¿ tylko przez pryzmat suchych i drêtwo
pisanych dokumentów partyjnych czy zwi¹zkowych.

Niezwykle wa¿na dla prac stawiaj¹cych sobie za cel porównanie jest kon-
strukcja. Ma³gorzata Mazurek w swojej ksi¹¿ce omawia najpierw berliñskie
Zak³ady im. Józefa Stalina (czêœæ 1), a nastêpnie Zak³ady im. Ró¿y Luksem-
burg (czêœæ 2). Mo¿na powiedzieæ, ¿e publikacja zawiera dwie monografie przed-
siêbiorstw, co nawet sugeruje osobna numeracja rozdzia³ów.

Obie czêœci zosta³y podzielone wed³ug tego samego schematu. W obydwu
pierwsze rozdzia³y zosta³y zatytu³owane Spo³eczna charakterystyka zak³adu.
Autorka opisuje w nich historiê przedsiêbiorstw, uczestnictwo za³óg w protestach
przeciw komunistycznym w³adzom – w 1953 r. w Berlinie i w 1956 r. w Warsza-
wie, wreszcie stara siê je scharakteryzowaæ, w tym pokazaæ podzia³y wystêpu-
j¹ce miêdzy pracownikami.

Drugie rozdzia³y obu czêœci – Praca na co dzieñ – traktuj¹, ogólnie rzecz
ujmuj¹c, o warunkach pracy robotników. Badaczka zajmuje siê tutaj czasem
pracy i wynagrodzeniami, standardami BHP obowi¹zuj¹cymi czy raczej maj¹-
cymi obowi¹zywaæ w obydwu przedsiêbiorstwach. Mazurek ukazuje równie¿,
w jakim stopniu robotnicy stosowali siê do obowi¹zuj¹cych przepisów. Osobny
podrozdzia³ zosta³ poœwiêcony instytucji narad produkcyjnych, wykorzystywa-
nych niejednokrotnie jako wentyl bezpieczeñstwa, przez który uchodzi³o ro-
botnicze niezadowolenie.

Rozdzia³y trzecie Motywowanie do pracy s¹ poœwiecone ró¿nym metodom
nak³aniania robotników do wiêkszego wysi³ku i podnoszenia wydajnoœci. Autor-
ka przedstawia tu instrumenty ideologicznego nacisku na pracowników oraz pró-
by wprowadzania mniej lub bardziej œcis³ej kontroli zarówno instytucjonalnej
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(w Warszawie), jak i maj¹cej bardziej spo³eczny charakter (w Berlinie). W osob-
nych podrozdzia³ach zosta³y przedstawione zachêty materialne i oferta pomocy
socjalnej ze strony zak³adu dla pracowników. Koñcz¹c badaczka przedstawi³a
postawy robotników wobec pracy, zwracaj¹c uwagê na zanikaj¹cy etos pracy.

Ostanie, czwarte rozdzia³y obu czêœci traktuj¹ o mobilnoœci zawodowej w oby-
dwu przedsiêbiorstwach. Autorka zajmuje siê zarówno zmianami wielkoœci za-
trudnienia, jak i mobilnoœci¹ pionow¹ wewn¹trz fabryk, czyli mo¿liwoœciami
awansu na wy¿sze stanowisko w przedsiêbiorstwie. Zak³ady w Berlinie by³y tu
w zasadniczo odmiennej sytuacji ni¿ fabryka w Warszawie, co Autorka sygnali-
zuje ju¿ w tytule rozdzia³u w czêœci poœwieconej Zak³adom im. Józefa Stalina:
Berliñska specyfika – „g³osowanie nogami”.

W pierwszych dwóch czêœciach czytelnik znajdzie tylko niewielk¹ liczbê po-
równañ badanych zak³adów. Dopiero w czêœci trzeciej, na dwudziestu ostatnich
stronach, Autorka podsumowuje wczeœniejsze rozwa¿ania i dopiero tutaj w wiêk-
szym wymiarze mo¿emy znaleŸæ porównania obydwu przedsiêbiorstw. Wydaje
siê, ze korzystniejsze by³oby podzieliæ ksi¹¿kê na cztery czêœci zgodnie z po-
dzia³em zastosowanym przy opisywaniu poszczególnych zak³adów i na bie¿¹co
pokazywaæ podobieñstwa i ró¿nice pomiêdzy zak³adami z Warszawy i Berlina.

Szukaj¹c podobieñstw Mazurek zwraca uwagê na analogiczne problemy
wynikaj¹ce z regu³ systemu centralnego planowania. Zarówno w Warszawie,
jak i w Berlinie robotnicy zmagali siê z podnoszonymi normami i narzekali na
prace na akord, musieli radziæ sobie z przestojami i nierytmicznoœci¹ produkcji.
W Zak³adach im. Józefa Stalina, tak jak w Zak³adach im. Ró¿y Luksemburg,
czêœæ wynagrodzeñ, g³ównie premie, by³a dzielona na zasadach nieformalnych.
Zarówno w Warszawie, jak i w Berlinie podobny by³ przebieg konfliktów. W oby-
dwu fabrykach rolê wentyla bezpieczeñstwa odgrywa³y narady wytwórcze, pod-
czas których robotnikom pozwalano na prezentowanie niezadowolenia (w ogra-
niczonym zakresie). Jednak nawet gdy dochodzi³o do ostrzejszego konfliktu, to
robotnicy i kierownictwo d¹¿yli do konsensusu, zdaj¹c sobie sprawê z rzeczy-
wistej wspólnoty interesów.

Autorka obok analogii zwraca równie¿ uwagê na ró¿nice dziel¹ce obydwa
przedsiêbiorstwa. W zak³adach berliñskich, czy w ogóle enerdowskich, zdecy-
dowanie silniejsze by³o natê¿enie ró¿nych akcji ideologiczno-wychowawczych,
jak brygady pracy socjalistycznej czy wspó³zawodnictwo. W Polsce po 1956 r.
w zasadzie straci³y one swoje znaczenie. Kolejna powa¿na ró¿nica, to rozbudo-
wane funkcje socjalne, jakie pe³ni³o przedsiêbiorstwo berliñskie wobec pracowni-
ków. Na tym tle pomoc socjalna realizowana w zak³adach warszawskich by³a nie-
zwykle skromna. Jak pisze Autorka, funkcje socjalne w polskich zak³adach pracy
zosta³y na wiêksz¹ skalê wprowadzone dopiero w latach siedemdziesi¹tych.

Jeszcze jedn¹ powa¿n¹ ró¿nic¹ dziel¹c¹ dawne zak³ady AEG i Phillipsa by³
sk³ad za³ogi. W zak³adach berliñskich o wiele wiêksz¹ rolê odgrywali przedwo-
jenni pracownicy fabryki. Jeszcze na prze³omie lat piêædziesi¹tych i szeœædzie-
si¹tych stanowili oko³o 15% za³ogi i jako starzy wysoko wykwalifikowani fa-
chowcy odgrywali pierwszoplanow¹ rolê wœród robotników. W Warszawie dawni
pracownicy Phillipsa rozp³ynêli siê w masie nowo przyby³ych robotników i nie
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odgrywali znacz¹cej roli w ¿yciu spo³ecznoœci zak³adowej. Konsekwencj¹ tej
ró¿nicy, na co wskazuje Ma³gorzata Mazurek, by³o zdecydowanie wiêksze zna-
czenie etosu pracy w zak³adach niemieckich, dziedziczonego po starych fachow-
cach pracuj¹cych tam jeszcze w czasach AEG. Trzeba jednak zauwa¿yæ za Au-
tork¹, ¿e „z czasem w coraz wiêkszym stopniu adoptowano siê do patologii
pañstwowej gospodarki w bardziej pragmatyczny i cyniczny sposób, co piêtnowa-
no oficjalnie jako «upadek moralnoœci pracy» (Verfall der Arbeitsmoral)” (s. 114).

Czy Autorce uda³o siê „wydobycie specyfiki przypadków”? Jak pisze Mazu-
rek: „Modernizacja w NRD i w Polsce mog³a odzwierciedlaæ siê we wzglêdnej
konserwacji spo³eczeñstwa przemys³owego w NRD oraz pospiesznym i niekon-
sekwentnym d¹¿eniu do osi¹gniêcia wy¿szego statusu cywilizacyjnego w PRL”
(s. 290–291). Wydaje siê, ¿e wnioski Autorki mog³y byæ bardziej œmia³e, odwo-
³uj¹ce siê do dorobku nauk spo³ecznych. Przypadek Polski mo¿na by tu rów-
nie¿ interpretowaæ jako specyficzn¹ konserwacjê wczeœniejszych struktur spo-
³ecznych, przyniesionych ze wsi do miast wraz z powojenn¹ migracj¹2. Mo¿na
by równie¿ pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e komunizm wbrew g³oszonym has³om
mia³ raczej charakter konserwuj¹cy ni¿ modernizuj¹cy.

Pomimo podnoszonych tu niedoci¹gniêæ, pracê Ma³gorzaty Mazurek nale¿y
uznaæ za bardzo ciekaw¹, a przede wszystkim nowatorsk¹ jeœli chodzi o polsk¹
historiografiê okresu PRL. Badaczka nie tylko poruszy³a rzadko podejmowan¹
tematykê przedsiêbiorstw przemys³owych, ale jeszcze dokona³a porównania
dwóch przypadków z Polski i NRD. Trzeba zarazem zaznaczyæ, ¿e Autorka
wysz³a poza opracowania historyczne, wykorzystuj¹c w swoich badaniach bar-
dzo liczne pozycje z dziedziny socjologii. Praca Ma³gorzaty Mazurek jest bez
w¹tpienia pod wieloma wzglêdami pozycj¹ unikatow¹, poszerzaj¹c¹ w znacz-
nym stopniu nasz¹ wiedzê o okresie realnego socjalizmu.

Maciej Tymiñski

2 J. K o c h a n o w i c z, Trust, Confidence, and Social Capital in Poland: A Historical
Perspective, [w:] Trust and Democratic Transition in Post-Communist Europe. Proceedings
of the British Academy, red. E. Markova, Oxford 2004, 63–83.
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