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Praca Krzysztofa Makowskiego poœwiêcona jest historiografii dotycz¹cej
¯ydów w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim (od po³owy XIX w. prowincji poznañ-
skiej) w latach 1793–1918. Autor opar³ swoje badania na wielu publikacjach
polskich, niemieckich i ¿ydowskich. Wykorzystywa³ zasoby bibliotek polskich
i zagranicznych. Celem pracy by³o ukazanie g³ównych trendów historiograficz-
nych, które tworzy³y œwiadomie, a niekiedy i nieœwiadomie, obraz przesz³oœci
i towarzysz¹ce mu mity. Korzeni owych mitów szuka³ Makowski w ideowych
postawach autorów prac. Ich analizie towarzyszy³a równolegle analiza Ÿróde³
historycznych, odnosz¹cych siê do badanych problemów.

Pisarstwo historyczne na temat ¯ydów w Poznañskiem siêga swymi pocz¹t-
kami lat trzydziestych XIX w. Wtedy te¿ ludnoœæ ¿ydowska osi¹gnê³a maksy-
maln¹ liczbê bezwzglêdn¹ (80 tys.) i wzglêdn¹ (6,5% ogó³u ludnoœci). Pierwsze
¿ydowskie prace dotycz¹ce historii, w³asnej i ludnoœci wraz z ¯ydami zamiesz-
kuj¹cej Poznañskie, pojawi³y siê równoleg³e do zachodz¹cych wewn¹trz spo³ecz-
noœci ¿ydowskiej zmian. Prawda, ¿e przyczyni³y siê do tego zmiany w statusie
prawnym, o których Autor pisze (s. 27), ale g³ównie postêpy Haskali, o której
Autor w tym kontekœcie nie wspomnia³.

Ten nurt oœwieceniowy, a tak¿e ju¿ wczeœniej, jak pisa³ o tym David Fishman
w studiach nad tworzeniem siê elity intelektualnej, grupa znajduj¹ca siê miê-
dzy studiami rabinicznymi a zaanga¿owaniem w naukach œwieckich da³y pod-
stawy œwieckiej inteligencji ¿ydowskiej. Tak¿e wœród szerszych warstw zaczê³a
odgrywaæ istotn¹ rolê synagoga reformowana (Tempel), jak to mia³o miejsce
chocia¿by w przypadku Saula Isaaka Kaempfa.

W nastêpnych dziesiêcioleciach XIX w. pisarstwo historyczne wychodzi³o poza
opisy lokalnych dziejów gmin i biografie wybitnych rabinów. W latach siedem-
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dziesi¹tych, gdy powsta³a monumentalna historia ¯ydów Heinricha Graetza,
ros³o zainteresowanie ¯ydów nie tylko dawnymi dziejami, ale równie¿ niedale-
k¹ przesz³oœci¹. Powstawa³y pierwsze badania regionalne i pojawi³y siê specja-
listyczne czasopisma. Sporo miejsca w pisarstwie zajmowa³a publicystyka. Mia³a
ona na celu zw³aszcza stawianie oporu rodz¹cemu siê w Europie i w Niemczech
antysemityzmowi (jeszcze w jego fazie folkistowskiej).

W wielu relacjonowanych przez autora tekstach pisarzy i publicystów ¿y-
dowskich z Poznañskiego pojawia siê kwestia postawy narodowej i wynikaj¹-
cych z niej odniesieñ ¯ydów do narodowoœci niemieckiej czy polskiej. Od drugiej
po³owy XIX w. wa¿n¹ by³a sprawa asymilacji ¯ydów w Prusach i w zjednoczo-
nych Niemczech. Zreszt¹ nie stanowi³o to specyfiki ¯ydów wielkopolskich czy
niemieckich. Akulturacjê czy asymilacjê czêsto akceptowali ¯ydzi równie¿ w in-
nych pañstwach Europy Zachodniej i Œrodkowej oraz w Rosji. Dlaczego wiêc
postawa akulturacji niemieckiej (choæ nie polskiej) ¯ydów z Poznañskiego, we-
dle Autora, mia³aby byæ tylko mitem, który nale¿y obaliæ?

W analizie piœmiennictwa z Poznañskiego brakuje szerszego porównania
z kwestiami nurtuj¹cymi ¯ydostwo w omawianym okresie. Ogólnoeuropejskim
problemem stawa³o siê wiêc odrzucenie ruchów asymilatorskich w miarê rozwija-
nia siê od lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XIX w. obejmuj¹cego ca³¹
Europê nowoczesnego antysemityzmu. Pojawi³y siê skutki uboczne odrzucenia,
jak zamkniêcie siê œrodowisk ¿ydowskich i poszukiwanie odpowiedzi na anty-
semityzm w ruchach narodowych lub politycznych – syjonizmie i bundyzmie.

Analizuj¹c wiele opracowañ historycznych, zarówno druków zwartych, jak
i artyku³ów, rozpraw habilitacyjnych, doktorskich i prac magisterskich, Autor
próbuje przekazaæ obraz zainteresowañ kilku pokoleñ badaczy dla kwestii samo-
okreœlenia narodowego ¯ydów w Poznañskiem. Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e
uwagê Autora w mniejszym stopniu zajmuje kwestia wewnêtrznych dziejów
gmin ¿ydowskich, spo³ecznego rozwarstwienia, gospodarki czy migracji do
Wielkopolski ¯ydów ze wschodu. W rozwa¿aniach nad historiografi¹ tematu
dominuj¹ kwestie polityczne w odniesieniu do spraw narodowych i wynikaj¹-
cych z nich konfliktów.

Krzysztof Makowski wykona³ wielk¹ pracê, gromadz¹c szczegó³ow¹ wiedzê
dotycz¹c¹ zebranego i prezentowanego materia³u, jednak¿e poza prezentacj¹
nie szczêdzi³ tak¿e ocen omawianych prac. Czytelnik mo¿e œledziæ wp³yw pr¹-
dów ideologicznych na niemieckie, polskie i ¿ydowskie spo³eczeñstwo Poznañ-
skiego. Niemieckie ruchy nacjonalistyczne krzewi³y niechêæ w spo³eczeñstwach,
w których ¯ydzi siê asymilowali. Wyra¿a³a siê ona w ró¿nych formach dystan-
su do germanizuj¹cych siê asymilatorów, choæby nazywanie ich Auchdeutschen.
Niechêæ ze strony Niemców i podwa¿anie przez nich prawa asymiluj¹cych siê
¯ydów do niemieckoœci, zmusza³a ich do reakcji. Znajdowa³o to wyraz w piœ-
miennictwie podkreœlaj¹cym zas³ugi ¯ydów dla Niemiec. Jednoczeœnie podno-
szono brak stabilnoœci spo³ecznej w Poznañskiem jako przyczynê exodusu od
po³owy XIX w. ¯ydów na zachód, w g³¹b pañstw niemieckich. Uznawano tak¿e
za przyczynê emigracji lepsze warunki materialne. Niekiedy wprost pisano o bra-
ku przywi¹zania do prowincji poznañskiej (s. 81). Pojawia³o siê tak¿e poczucie
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zawodu ze wzglêdu na to, ¿e ogó³ spo³eczeñstwa nie akceptowa³ zasymilowanej
ludnoœci ¿ydowskiej.

Krzysztof Makowski nie kryje, ¿e za swoje zadanie uwa¿a przewartoœciowa-
nie wiedzy o dziejach ludnoœci ¿ydowskiej, st¹d te¿ ów tytu³owy „mit”. Po czêœci
pracy poœwiêconej historiografii nastêpuje epilog, traktuj¹cy O dziejach ¯ydów
w Poznañskiem w dobie zaborów zgo³a inaczej. Przedstawia on czytelnikowi
w jasnych barwach dzieje ¯ydów wielkopolskich, a zw³aszcza ich kontakty z Po-
lakami i wspó³pracê na ró¿nych polach. Mo¿emy siê nawet dowiedzieæ za po-
œrednictwem Ÿróde³ cytowanych przez Autora, ¿e przed kosynierami (chodzi
zapewne o powstanie wielkopolskie 1848 r.) ¯ydów ochrania³o duchowieñstwo
i ziemiañstwo, sami zaœ ch³opi „byli w gruncie rzeczy dobroduszni i nieskorzy
do okrucieñstwa” (s. 414). I tylko tyle, mo¿e jednak warto by³oby ukazaæ fakty
i mity, bo przecie¿ nie wszystko by³o tylko mitami.

Autor nie ukrywa przed czytelnikiem, ¿e „mo¿na ten fragment pracy uwa-
¿aæ za jednostronny”. Pisze tak¿e: „Trudno jednak przypuszczaæ, by móg³ byæ
on bardziej jednostronny ani¿eli obraz króluj¹cy w dotychczasowej historiografii.
Znacznie wy¿szy jest jego stopieñ wiarygodnoœci”. Autor poza kolejn¹ ocen¹,
tym razem w³asnego tekstu, t³umaczy tak¿e, ¿e na taki jak jego „wariant dzie-
jów [...] nie by³o zapotrzebowania spo³ecznego”. Chyba jednak nie o to Autoro-
wi chodzi³o, ¿e teraz zapotrzebowanie takie powsta³o. Pisanie historii wedle
zapotrzebowania spo³ecznego mia³o niejednokrotnie miejsce, ale czy wiod³o to
do obiektywizmu?

Z drobniejszych uwag: brak w pracy wyjaœnienia, dlaczego pojawia siê ana-
chroniczny termin „Izraelitów” i „starozakonnych” w odniesieniu do ¯ydów
i to wtedy, kiedy chodzi o tekst Autora, a nie cytaty czy relacje Ÿród³owe.

Omawiana praca nie jest wiêc tylko poœwiêcona historii historiografii, ale
tak¿e ma na celu ukazanie dziejów ludnoœci ¿ydowskiej w Poznañskiem w okresie
zaborów poprzez analizê wiedzy i zainteresowañ historycznych kilku jej poko-
leñ. W rozwa¿aniach Makowskiego dominuje oczywiœcie problematyka wyni-
kaj¹ca z samych badanych tekstów. Zdumiewaj¹ce jest jednak, jak rzadko chciano
siê zajmowaæ w historiografii niemieckiej i polskiej stosunkami wewn¹trz gmin
¿ydowskich, postawami, konfliktami. ¯ydzi nie stanowili przecie¿ spo³eczeñ-
stwa monolitycznego.

Niewiele jest nowszych prac dotycz¹cych tematyki ¯ydów wielkopolskich,
a jeszcze mniej publikacji ca³oœciowo ujmuj¹cych ró¿ne zagadnienia pisarstwa
historycznego. Praca Krzysztofa Makowskiego wype³nia z ca³¹ pewnoœci¹ lukê
w badaniach i mo¿na sobie ¿yczyæ, aby pojawi³y siê tak¿e prace odnosz¹ce siê
do grup ludnoœci ¿ydowskiej zamieszkuj¹cej pozosta³e ziemie polskie.

Barbara Holzer


