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Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400–1508, wyd. A. G¹siorowski,
T. Jurek, I. Skierska przy wspó³pracy R. Grzesika, Societas Vistulana, Kra-
ków 2004, t. I–II, s. LXII + 650 + 767

Ka¿dy, kto kiedykolwiek w swej pracy badawczej korzysta³ z wydanych pod
koniec XIX w. ksi¹g immatrykulacyjnych Uniwersytetu Krakowskiego1, wie,
jak ma³o wygodnymi by³y one w u¿yciu. G³ówn¹ przyczyn¹ tego stanu rzeczy
by³, po pierwsze – brak jakichkolwiek indeksów, po drugie – brak numeracji
osób wpisanych do metryki. Co prawda w 1974 r. Zathey i Reichan podjêli próbê
udoskonalenia tej publikacji Ÿród³owej poprzez sporz¹dzenie do niej indeksów,
ale stworzony przez nich indeks imienny nie rozwi¹za³ wszystkich problemów
pojawiaj¹cych siê w trakcie korzystania ze Ÿród³a2. Umo¿liwia³ on co prawda
dokonywanie szybkiej weryfikacji, czy dana osoba studiowa³a na Uniwersyte-
cie Krakowskim w XV w., ale nie stwarza³ ju¿ mo¿liwoœci szybkiego wyodrêb-
nienia spoœród zbiorowoœci oko³o 20 000 immatrykulowanych w XV w. na uni-
wersytecie na przyk³ad osób z konkretnej miejscowoœci czy te¿ regionu.
Zapowiadana przez autorów indeksu imiennego publikacja indeksu miejscowe-
go nigdy nie dosz³a do skutku. Na reedycjê tego Ÿród³a – tym razem w formie
umo¿liwiaj¹cej efektywne korzystanie z niego w trakcie badañ – przysz³o nam
czekaæ blisko 120 lat. Brak œmia³ków chêtnych podj¹æ siê tego dzie³a doskonale
t³umaczy sam rozmiar obecnej publikacji przygotowanej przez Antoniego G¹-
siorowskiego, Tomasza Jurka, Izabelê Skiersk¹ i Ryszarda Grzesika – 1479 stron
druku! Na szczêœcie jednak doczekaliœmy siê.

Nowa edycja likwiduje najpowa¿niejsze mankamenty starego wydania. Sk³a-
da siê ona z dwóch tomów, z których pierwszy zawiera now¹ edycjê metryki za
lata 1400–1508 (a wiêc ca³y tom pierwszy i czêœæ tomu drugiego starej edycji)
z wprowadzon¹ numeracj¹ immatrykulowanych, a drugi – indeksy: miejscowo-
œci, imienny, funkcji i ról spo³ecznych studentów oraz dobroczyñców uniwersy-
tetu. O wartoœci tej publikacji decyduje przede wszystkim tom II, zawieraj¹cy
indeksy. Wydawcy bowiem, poza lokalizacj¹ geograficzn¹ miejscowoœci wystê-
puj¹cych w Metryce, dokonali jeszcze dwóch operacji. Po pierwsze, zestawili dane
z Ksiêgi Promocji Wydzia³u Sztuk, odszukuj¹c wpisy w Metryce osób promowa-
nych na baka³arzy i mistrzów. Po drugie, w oparciu o szereg publikacji o cha-
rakterze prozopograficznym oraz szeroki zestaw Ÿróde³ drukowanych (w tym
tak¿e metryki innych uniwersytetów europejskich z XV w.), podjêli wysi³ek
po³o¿enia podwalin pod od dawna postulowany przez Antoniego G¹siorowskie-
go s³ownik biograficzny studentów Uniwersytetu Krakowskiego. Niezaprzeczal-
nym atutem nowej edycji Metryki jest tak¿e do³¹czony do niej CD-rom z cyfro-
w¹ wersj¹ rêkopiœmiennego orygina³u. Przyjêcie takiego rozwi¹zania daje

1 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. I: ab anno 1400 ad annum 1489,
wyd. I.¯. Pauli, B. Ulanowski, Kraków 1887, t. II: ab anno 1490 ad annum 1551, wyd.
A. Chmiel, Kraków 1892.

2 Indeks studentów Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1400–1500, oprac. J. Za-
they, J. Reichan, Wroc³aw 1974.
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mo¿liwoœæ weryfikacji proponowanych przez wydawców odczytów nazw miej-
scowoœci ka¿demu z potencjalnych u¿ytkowników publikacji, a co za tym idzie
– ewentualnej modyfikacji identyfikacji pochodzenia terytorialnego immatry-
kulowanych. Niestety, rol¹ recenzenta jest te¿ poszukiwanie wszelkiego rodza-
ju mankamentów recenzowanej publikacji – pora wiêc na kilka uwag krytycz-
nych. Trzy pierwsze odnosz¹ siê do wstêpu i maj¹ charakter raczej uzupe³nieñ.

Autorzy Wstêpu du¿e – w porównaniu z nastêpnymi latami – nagromadze-
nie wpisów przypadaj¹ce na rok 1400 (a wiêc rok oficjalnego wznowienia dzia-
³ania uniwersytetu) t³umacz¹ dwoma czynnikami. Po pierwsze, umieszczeniem
pod tym rokiem wszystkich tych osób, w których przypadku pisarz nie mia³
pewnoœci co do daty immatrykulacji, a które wpisa³y siê na uniwersytet przed
stworzeniem oficjalnej metryki w 1404 r. Po drugie, szczególnym zainteresowa-
niem, jakim mog³a siê cieszyæ wœród potencjalnych studentów krakowska uczel-
nia w pierwszym roku swej oficjalnej dzia³alnoœci. Powo³uj¹ siê przy tym – i s³usz-
nie – na wystêpowanie identycznego zjawiska na innych uniwersytetach (t. I,
s. XXIII). Pozwolê sobie zauwa¿yæ, ¿e mo¿liwe jest jeszcze jedno wyt³umacze-
nie tego fenomenu. Skoro uniwersytet podj¹³ w ograniczonym zakresie dzia³al-
noœæ oko³o 1390 r. (na co wskazuj¹ pochodz¹ce z lat 1390–1392 mowy Bart³o-
mieja z Jas³a3), to byæ mo¿e mamy do czynienia z kumulacj¹ wpisów osób œwie¿o
przyby³ych do Krakowa oraz tych wszystkich, którzy podjêli studia w latach
wczeœniejszych i byli akurat obecni w Krakowie. Prawdopodobnie wyst¹pi³ splot
wszystkich tych trzech czynników.

Druga uwaga dotycz¹ca Wstêpu jest zwi¹zana z wymiennym u¿ywaniem
przez Autorów terminów „student” i „immatrykulowany”. Oczywiste jest dla
mnie, ¿e wynika to z dba³oœci stylistycznej Autorów, którzy chcieli unikaæ ci¹g-
³ego powtarzania s³owa „immatrykulowany”, a nie jest efektem przekonania,
¿e ka¿da osoba immatrykulowana na uniwersytet rzeczywiœcie podejmowa³a
studia i uczêszcza³a na organizowane przez wyk³adowców zajêcia. I nie mam
o to pretensji. Zabrak³o mi jednak wyraŸnej deklaracji Autorów, ¿e nie ka¿dy
immatrykulowany by³ studentem. Obawiam siê bowiem, ¿e czêœæ przysz³ych
u¿ytkowników nowego wydania Metryki (a zw³aszcza osoby zajmuj¹ce siê ama-
torsko regionalnymi badaniami historycznymi), dla których Wstêp bêdzie byæ
mo¿e jedyn¹ lektur¹ buduj¹c¹ ich wiedzê na temat œredniowiecznych uniwer-
sytetów – bezwiednie uzna, ¿e ka¿dy immatrykulowany podejmowa³ rzeczywi-
œcie studia uniwersyteckie. Tymczasem immatrykulacja na uniwersytet mog³a
byæ czasem podyktowana zupe³nie innymi wzglêdami, czego dowodz¹ trzy po-
ni¿sze przypadki. Pierwszy z nich to maj¹ca miejsce w 1417 r. immatrykulacja
Jerzego Debringera z Koszyc [17/036]. Nie by³a ona najprawdopodobniej po-
dyktowana szczególnym umi³owaniem przez niego wiedzy z zakresu siedmiu
sztuk wyzwolonych, ale d¹¿eniem do uzyskania wyroku skazuj¹cego na mieszcz-
kê z jego rodzinnych Koszyc, Katarzynê Dorstin, która nie wywi¹za³a siê wo-
bec niego z zobowi¹zañ d³u¿nych. W zwi¹zku z niestawieniem siê pozwanej

3 M. K o w a l c z y k, Odnowienie uniwersytetu w œwietle mów Bart³omieja z Jas³a,
„Ma³opolskie Studia Historyczne” VI, 1964, z. 3–4, s. 23–42.
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przed konserwatorem uniwersytetu, Katarzyna zosta³a ob³o¿ona ekskomuni-
k¹, a stosowny wyrok wys³ano do Koszyc4. Mo¿emy przypuszczaæ, ¿e mamy tu
do czynienia z wybiegiem prawnym zastosowanym przez Jerzego. Rola konser-
watorów uniwersytetu (byli to dziekani kapitu³: krakowskiej, gnieŸnieñskiej
i wroc³awskiej) polega³a bowiem na obronie przywilejów uniwersytetu, w zwi¹z-
ku z czym mieli oni prawo pozywania przed swe oblicze osób dzia³aj¹cych na
szkodê tej instytucji, nawet jeœli pochodzi³y one spoza ich diecezji5. Z tego zapew-
ne powodu, by omin¹æ obowi¹zuj¹c¹ w œredniowiecznym prawie zasadê – actor
sequitus forum rei – Jerzy Debringer immatrykulowa³ siê na uniwersytet. Po-
dejmowane w XV i na pocz¹tku XVI w. interwencje kolejnych w³adców wêgier-
skich, domagaj¹cych siê zlikwidowania praktyki pozywania poddanych Króles-
twa Wêgier przed s¹d konserwatora dowodz¹, ¿e Jerzy Debringer mia³ w tego
rodzaju dzia³aniach naœladowców6. Dwa kolejne przypadki dotycz¹ osób pocho-
dz¹cych z Torunia, a mianowicie Henryka Merseburga immatrykulowanego
w 1403 r. [03/019] i Jana Mersego immatrykulowanego w 1409 r. [09/026]. Ana-
liza ich biografii pokazuje, ¿e nie przybyli oni do Krakowa w celu uzupe³nienia
luk w wykszta³ceniu. Jan Merse by³ bowiem ³awnikiem Starego Miasta Toru-
nia w latach 1387–1395, nastêpnie rajc¹ w latach 1396–1408, a w roku swej
immatrykulacji obj¹³ funkcjê burmistrza Starego Miasta Torunia, któr¹ spra-
wowa³ do 1422 r.7 Z kolei Henryk Merseburg by³ w latach 1392–1393 ³awni-
kiem, a w latach 1394–1404 rajc¹ Starego Miasta Torunia, w roku 1399 miej-
scowym sêdzi¹, a w 1401 r. wójtem. Jego immatrykulacja na Uniwersytet
Krakowski nast¹pi³a na rok przed œmierci¹8. Obaj w chwili immatrykulacji li-
czyli sobie zapewne po oko³o 40–50 lat i byli g³êboko zaanga¿owani w sprawy
swego rodzinnego miasta. Mo¿emy w tym miejscu domyœlaæ siê, ¿e powodem
tych dwóch immatrykulacji by³a nie tyle chêæ podjêcia studiów, co raczej za-
miar skorzystania z przys³uguj¹cego studentom przywileju wwozu na teren
Krakowa bez c³a ¿ywnoœci i produktów rzemieœlniczych, lub – jak to mia³o miej-
sce w przypadku Jerzego Debringera – zamiar skorzystania z s¹downictwa kon-
serwatorów uniwersytetu. Natomiast maj¹c¹ miejsce nieco wczeœniej immatry-
kulacjê syna Henryka Merseburga – Jana [02/086] – mo¿na traktowaæ jako
dzia³anie podyktowane chêci¹ zdobycia odpowiedniego wykszta³cenia.

Uwaga trzecia. Wydaje mi siê ma³o prawdopodobne, aby wysokoœæ op³aty
sama z siebie mog³a zniechêcaæ do immatrykulacji. Co prawda kwota 8 gr od-

[22]

4 K. M o r a w s k i, Historia Uniwersytetu Jagielloñskiego, t. II, Kraków 1900, s. 368-
-369, przyp. 1; Dokumenty polskie z archiwów dawnego Królestwa Wêgier, t. I, wyd.
S.A. Sroka, Kraków 1998, nr 44.

5 Z. K o z ³ o w s k a - B u d k o w a, Odnowienie Jagielloñskie Uniwersytetu Krakow-
skiego (1390–1414), [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloñskiego w latach 1364–1764, t. I,
red. K. Lepszy, Kraków 1964, s. 56, przyp. 71; Statuta Uniwersytetu Krakowskiego, wyd.
J. Szujski, „Archiwum do Dziejów Literatury i Oœwiaty w Polsce” II, Kraków 1882,
s. 367–376, 402.

6 K. M o r a w s k i, dz. cyt., t. II, s. 369–370.
7 R. C z a j a, Urzêdnicy miejscy Torunia do roku 1454, Toruñ 1999, nr 37, 225, 449.
8 Tam¿e, nr 222, 466.
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powiada³a zapewne w XV w. w przybli¿eniu kosztom skromnego wy¿ywienia
przez okres 4 tygodni – wskazuje na to wyliczona dla tego okresu przez ¯abiñ-
skiego wartoœæ trofy9, jak te¿ przewidywana na 2 gr tygodniowo wysokoœæ op³a-
ty na wy¿ywienie wnoszonej przez mieszkañców Bursy Jeruzalem i Bursy D³u-
gosza10 – jednak jej wysokoœæ jest znikoma w porównaniu z kosztem samych
studiów. Podany w statutach Wydzia³u Sztuk pe³ny koszt op³at za zajêcia i wy-
k³ady w przypadku studiów baka³arskich daje ³¹czn¹ kwotê 300–350 gr11. Ko-
lejna pozycja w bud¿ecie studenckim to koszta wynajêcia lokum w Krakowie.
Zw³aszcza w pierwszej po³owie XV w. by³o to niezwykle kosztowne, gdy¿ wobec
niemal ca³kowitego braku w tym okresie kolegiów i burs studenckich wymaga-
³o to wynajêcia stancji w domu mieszczañskim. Oznacza³o to wydatki od 6 do
12 gr tygodniowo12. Jeœli dodamy do tego ewentualne zakupy ksi¹¿ek niezbêd-
nych do nauki, których ceny waha³y siê w XV w. w przedziale od 12 do 60 gr13,
to kwota 8 gr op³aty immatrykulacyjnej by³aby znacz¹c¹ pozycj¹ w bud¿ecie
jedynie wyj¹tkowo niezamo¿nego studenta. Nadto nie by³o koniecznoœci uisz-
czania od razu ca³ej kwoty, co potwierdza sama metryka. Wynika z niej, ¿e na-
gminnym zabiegiem by³o uzupe³nianie op³aty immatrykulacyjnej dopiero po
jakimœ czasie, z regu³y przed promocj¹ baka³arsk¹. W tej sytuacji ciê¿ar argu-
mentacji nale¿a³oby przesun¹æ na wspominan¹ przez Autorów na dalszym miej-
scu niechêæ czêœci osób podejmuj¹cych studia do podlegania jurysdykcji praw-
nej rektora. Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e aby uczêszczaæ na zajêcia
uniwersyteckie, nie trzeba by³o legitymowaæ siê posiadaniem wpisu do metry-
ki. Takiego wymogu nie stawia³y nigdy statuty uniwersyteckie, a widoczna w ak-
tach s¹du rektorskiego praktyka te¿ potwierdza, ¿e istnia³a grupa osób, które
mimo podjêcia studiów doœæ d³ugo zwleka³y z dokonaniem immatrykulacji. Jako
przyk³ad mog¹ tu pos³u¿yæ trzy osoby: Marcin, syn Marcina z Gdañska, który
pojawia siê w s¹dzie rektorskim w 1506 r., a immatrykulowa³ siê dopiero latem
1507 r. [1507e/013]14; Stanis³aw, syn Jana z Bogatek – przed s¹dem rektorskim

[23]

9 Z. ¯ a b i ñ s k i, Systemy pieniê¿ne na ziemiach polskich, Wroc³aw–Warszawa–Kra-
ków 1981, s. 56, tab. 19–21.

10 Statuta Bursae Longini seu Canonistarum ex a. 1485, „Czasopismo poœwiêcone
Prawu i Umiejêtnoœciom Politycznym” II, 1864, z. 5, s. LXXI;  Ustawy bursy krakow-
skiej „Jeruzalem” 1453–1841, wyd. A. Karbowiak, „Archiwum do Dziejów Literatury
i Oœwiaty w Polsce” VI, Kraków 1890, s. 98, 121.

11 Statuta nec non Liber Promotionum Philosophorum Ordinis in Universitate Stu-
diorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, wyd. J. Muczkowski, Kraków 1849,
s. XIII–XIV.

12 Informacje na ten temat rozsiane s¹ we wpisach do akt s¹du rektorskiego, zob.
Acta Rectoralia Almae Universitatis Studii Cracoviensis ab anno 1469, oprac. W. Wi-
s³ocki, t. I, Kraków 1893–1897 (cyt. dalej AR), nr  269, 887, 1049, 1063, 1227, 1341,
1412, 1431, 1514, 1650, 1756 1877, 1993, 2022, 2126 i in. Na temat kosztów studiów
na innych uniwersytetach europejskich zob. A History of the University in Europe, t. I,
red. H. De Ridder-Symoens, Cambridge 1992, s. 235–239.

13 A.Z. K o z ³ o w s k a, Ceny ksi¹¿ek rêcznie pisanych, „Biuletyn Biblioteki Jagiel-
loñskiej” XLIX, 1999, s. 49–61.

14 AR, nr 2089.
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staje w 1469 r., a immatrykulowa³ siê dopiero w semestrze zimowym 1470 r.
[70h/235]15; oraz Jerzy, syn Jana z Braniewa – przed s¹dem rektorskim poja-
wia siê w 1493 r., a immatrykulowa³ siê latem nastêpnego roku [94e/151]16. Do
tej samej kategorii mo¿na zreszt¹ zaliczyæ zauwa¿on¹ swego czasu przez Anto-
niego G¹siorowskiego praktykê przystêpowania przez czêœæ immatrykulowa-
nych do egzaminu baka³arskiego w rok lub krócej od chwili immatrykulacji. Co
prawda Autor t³umaczy to zjawisko wyj¹tkowo dobrym przygotowaniem do stu-
diów osób przybywaj¹cych na uniwersytet17, ale mo¿emy mieæ tutaj do czynie-
nia równie¿ z odwlekaniem immatrykulacji do chwili, gdy dokonanie jej stawa-
³o siê konieczne z powodu przyst¹pienia do promocji baka³arskiej.

Lista wydawnictw Ÿród³owych i prac prozopograficznych, u¿ytych przez
wydawców w trakcie tworzenia zestawieñ pomocnych przy konstruowaniu bio-
gramów osób immatrykulowanych, budzi respekt swymi rozmiarami. Oczywis-
tym jest, ¿e przy budowaniu takiej listy konieczne by³o stworzenie kryteriów
wyboru. W odniesieniu do Ÿróde³ jednym z takich kryteriów, jak siê wydaje, by³
fakt opublikowania ich drukiem. W efekcie na liœcie znajduje siê niemal pe³ny
zestaw Ÿróde³ powsta³ych w XV w. w obrêbie Uniwersytetu Krakowskiego, w któ-
rych potencjalnie studenci mogli byæ wzmiankowani. Czasem jednak sztywne
kryteria rodz¹ komplikacje. Na liœcie bowiem znajduje siê jeden z dwóch zacho-
wanych do dzisiaj rejestrów burs studenckich z prze³omu XV i XVI w. – rejestr
Bursy Wêgierskiej18. Nie znalaz³ siê natomiast zachowany (co prawda dla XV w.
tylko w fragmentach) dla lat 1447–1551 rejestr Bursy Filozofów19.

Rozmiar przedsiêwziêcia polegaj¹cego na tworzeniu zestawieñ bibliograficz-
nych pomocnych w badaniach biograficznych (zarówno ze wzglêdu na liczbê
publikacji, jak i zaanga¿owanych osób) wp³ywa w sposób oczywisty na pojawie-
nie siê pewnej iloœci b³êdów czy te¿ niedoci¹gniêæ. Czasem ich przyczyn¹ s¹
niedostatki wydawnictw Ÿród³owych (np. Ÿle skonstruowane indeksy), w innym
przypadku zawodny okazuje siê cz³owiek. Odes³ania bibliograficzne przydatne
przy tworzeniu biogramów w Indeksie A Wydawcy umieœcili w nawiasach po
imieniu osoby, do której siê odnosz¹. Natomiast przypisy dolne zosta³y wyko-
rzystane do sygnalizowania odmiennej – ni¿ przyjêta przez Wydawców – iden-
tyfikacji pochodzenia terytorialnego osób immatrykulowanych, zapisanej w ta-

[24]

15 AR, nr 91.
16 AR, nr 1574, 1597.
17 A. G ¹ s i o r o w s k i, Immatrykulowani i promowani. Jednoroczni studenci akade-

mii krakowskiej w XV wieku, [w:] Nihil superfluum esse. Prace z dziejów œredniowiecza
ofiarowane Profesor Jadwidze Krzy¿aniakowej, Poznañ 2000, s. 489.

18 Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. Das Inwohner-Verzeichniss der
Ungarischen Studentenburse zu Krakau, wyd. K. Schrauf, Wien 1894. Poniewa¿ nie
mog³em dotrzeæ do tej edycji rejestru, pos³u¿y³em siê wersj¹ wczeœniejsz¹: Regestrum
Bursae Cracoviensis Hungarorum nunc primum ex autographo codice Bibliothecae Cra-
coviensis editum, Budae 1821 (dalej jako RBH), w zwi¹zku z czym numery stron poda-
wane przeze mnie nie bêd¹ odpowiada³y stronom w edycji z 1894 r.

19 Rejestr studentów Bursy Filozofów z lat 1447–1551, Archiwum UJ, rkps 95,
s. 64–78.
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kich publikacjach jak s³owniki historyczno-geograficzne (dla woj. krakowskie-
go, poznañskiego, lubelskiego i p³ockiego oraz ziem wyszogrodzkiej, sanockiej
i che³miñskiej) czy te¿ Studia statystyczne z dziejów Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego 1433/1434–1509/1510 Antoniego Karbowiaka (t. II, s. 6–8). W trakcie
przegl¹dania Indeksu A w przypisach dolnych nie zauwa¿y³em (poza dwoma
przypadkami, t. II, przyp. 89, 859) odes³añ do odmiennej, a proponowanej przez
S³ownik historyczno-geograficzny województwa p³ockiego (dalej SHGP³) i S³ow-
nik historyczno-geograficzny Ziemi Wyszogrodzkiej identyfikacji studentów po-
chodz¹cych z Mazowsza. Kontrastuje z tym olbrzymia iloœæ odes³añ do s³owników
woj. krakowskiego, poznañskiego, lubelskiego oraz ziem sanockiej i che³miñ-
skiej. O ile w przypadku ziemi wyszogrodzkiej brak odes³añ jest naturalny (jego
twórcy nie wykorzystywali metryki Uniwersytetu Krakowskiego jako Ÿród³a
w trakcie przygotowywania tej publikacji), o tyle jedynie dwa przypisy odsy³a-
j¹ce do SHGP³ zaintrygowa³y mnie i sk³oni³y do wyrywkowej weryfikacji za-
kresu wykorzystania tej publikacji. Oto kilka przyk³adów:

Borzewo – spoœród trzech osób identyfikowanych w Indeksie A z t¹ miejsco-
woœci¹ (Andreas de Borzewo [73e/136], Andreas Johannis de Borzewo [34h/049],
Nicolaus de Borzevo [64e/001]), S³ownik nie odnotowuje ¿adnej jako studenta
Uniwersytetu Krakowskiego (brak odpowiedniej adnotacji w przypisie dolnym).
Tylko jedna spoœród tych osób ma odes³anie do innej publikacji (Zbiór dokumen-
tów i listów miasta P³ocka20), podczas gdy w S³owniku jest sporo informacji,
które mo¿na dopasowaæ do dwóch spoœród nich (SHGP³, s. 23);

Borowice – Nicolaus Svanthoslai de Borowycze [75e/050] – brak odes³ania
do S³ownika (a s¹ w nim szersze informacje biograficzne – SHGP³, s. 22) i brak
w przypisie dolnym adnotacji o tym, ¿e S³ownik go nie notuje;

Koszynice – w odniesieniu do Jana, syna Paw³a z Koszynic [1500e/305]
pojawia siê w Indeksie A odes³anie do S³ownika, sugeruj¹ce funkcjonowanie
tam szerszych informacji o jego osobie (SHGP³, s. 136). Tymczasem jest tam
jedynie wzmianka o skonfiskowaniu ziemi przez Jana Olbrachta w 1497 r. nie-
jakiemu Paw³owi z Koszynic, ale ani s³owa o Janie, synu tego¿ Paw³a. W przy-
pisie dolnym brak informacji, ¿e S³ownik go nie notuje.

Podobnie jak w przypadku SHGP³, pewne w¹tpliwoœci budzi konsekwencja
w wykorzystaniu dwóch innych publikacji: rejestru Bursy Wêgierskiej oraz akt
s¹du rektorskiego. Odes³ania do tych dwóch publikacji pojawiaj¹ siê przy niektó-
rych osobach w Indeksie A, jak choæby – tytu³em przyk³adu – Ignacius Georgii
de Balerg [91h/168] (t. II, s. 17) czy te¿ Dominicus Nicolai de Schebcz
[1505e/156] (t. II, s. 204), w odniesieniu do których odnotowano pojawienie siê
ich w rejestrze Bursy Wêgierskiej. Pozwala to domyœlaæ siê, ¿e w zamierzeniu
Wydawców odes³anie powinno pojawiaæ siê zawsze, gdy dana osoba pojawia
siê na kartach tych dwóch Ÿróde³. Tymczasem przynajmniej kilku immatryku-
lowanych pochodz¹cych z terenu Królestwa Wêgier, posiadaj¹cych wpisy tak¿e
w rejestrze Bursy Wêgierskiej, nie ma odes³ania do tego Ÿród³a. Dla przyk³adu:

[25]

20 Zbiór dokumentów i listów miasta P³ocka, t. I–II, wyd. S.M. Szacherska, Warsza-
wa 1975–1987.
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Martinus Georgii de Habruthbanya [94e/039], Nicolaus Georgii de Karamse-
besz [94e/088], Franciscus Georgii de Dengelegk [79h/194]21 czy Blasius Fa-
biani Zoltan de Czeppe [92e/179]22. Pos³uguj¹c siê tym samym zbiorem osób,
mo¿na tak¿e wskazaæ na brak konsekwencji w odsy³aniu do wpisów w zacho-
wanych aktach s¹du rektorskiego. Na przyk³ad Franciscus Georgii de Habruth-
banya23 i Franciscus Georgii de Dengelegk24 pojawiaj¹ siê w aktach s¹du, cze-
go Indeks A nie odnotowuje.

Ostatnia moja uwaga ma charakter ogólnej refleksji na temat techniki wy-
dawania Ÿróde³ w realiach koñca XX i pocz¹tków XXI w. Dokonuj¹ca siê na
naszych oczach rewolucja informatyczna wprowadzi³a do powszechnego u¿yt-
ku noœniki magnetyczne i optyczne s³u¿¹ce do przechowywania danych. Da³a
nam tak¿e nieocenione narzêdzie, jakim jest komputer, a wraz z nim oprogra-
mowanie w postaci edytorów tekstów, baz danych czy arkuszy kalkulacyjnych.
Jak dot¹d jednak w niewielkim jedynie stopniu przemiany te wp³ynê³y na tech-
nikê wydawania tekstów Ÿród³owych. W wiêkszoœci przypadków komputer wy-
korzystywany jest w procesie publikacji Ÿróde³ jedynie jako maszyna do pisa-
nia, a próba weryfikacji edycji drukowanej Ÿród³a z orygina³em wymaga udania
siê do biblioteki czy te¿ archiwum, w którym jest on przechowywany. Tymcza-
sem problem ten mo¿na bez wiêkszych problemów omin¹æ w sposób, jaki zro-
bili to wydawcy Metryki – do³¹czaj¹c p³ytê CD z elektroniczn¹ wersj¹ orygina-
³u. Od kilku zreszt¹ lat pojawiaj¹ siê na polskim rynku wydawniczym publikacje
wykorzystuj¹ce zapis cyfrowy i noœniki optyczne. Jako przyk³ad mo¿na tu
wspomnieæ choæby publikowane przez Bibliotekê Uniwersytetu Warszawskiego
inkunabu³y, starodruki i dzie³a historiografii XIX w.25 Du¿o rzadsze s¹ jednak
innego rodzaju publikacje – nie proste cyfrowe „fotokopie” orygina³ów (nie li-
kwiduj¹ one bowiem trudnoœci w ich wykorzystaniu wynikaj¹cych z braku b¹dŸ
z³ego sporz¹dzenia indeksów), ale edycje Ÿróde³ b¹dŸ te¿ prac naukowych pod
postaci¹ baz danych. Tego rodzaju nowatorsk¹ na gruncie polskim prób¹ jest
dokonana przez Marka J. Minakowskiego reedycja Herbarza Polskiego Adama
Bonieckiego, umo¿liwiaj¹ca przeszukanie ca³ego zasobu tego wydawnictwa po-
przez indeksy: nazwisk, miejscowoœci, województw oraz herbów26. Wci¹¿ jed-
nak daleko nam do przedsiêwziêæ takich jak edycja Patrologia Latina, sk³ada-
j¹cej siê z 5 p³yt CD zawieraj¹cych 221 tomów, których ca³¹ zawartoœæ mo¿na

[26]

21 RBH, s. 8 – wszyscy trzej odnotowani na tej samej stronie; Metryka..., t. II, s. 9,
106, 204.

22 RBH, s. 6; Metryka..., t. II, s. 91.
23 AR, nr 1731.
24 AR, nr 1072, 1769.
25 Pe³na lista dot¹d opublikowanych reedycji na noœnikach optycznych dostêpna pod

adresem: http://buwcd.buw.uw.edu.pl/sklep/htm/plyty.htm. Spoœród publikacji Ÿród³owych
mo¿na wymieniæ chocia¿by Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd. E. Raczyñski,
Poznañ 1840, sygn. CDXIX.21, czy te¿ Pomniki Dziejowe Lwowa, t. I–IV, oprac. A. Czo-
³owski, F. Jaworski, Lwów 1892–1921, sygn. CDXIX.25.

26 A. B o n i e c k i, Herbarz Polski, oprac. M.J. Minakowski, Kraków 2002.
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przeszukiwaæ, pos³uguj¹c siê dowolnym s³owem-kluczem27. Gdyby w nowej edycji
metryki Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400–1508 na do³¹czonej p³ycie CD
obok orygina³u metryki znalaz³a siê elektroniczna baza danych zawieraj¹ca
wszystkie informacje mieszcz¹ce siê w obu tomach, z mo¿liwoœci¹ przeszukiwa-
nia jej wedle dowolnego kryterium, praca z tym Ÿród³em sta³aby siê prawdziw¹
przyjemnoœci¹. Stworzone przez Antoniego G¹siorowskiego i jego wspó³pra-
cowników indeksy umo¿liwiaj¹ bowiem sprawne wyszukanie osób pochodz¹-
cych z jednej miejscowoœci czy te¿ nosz¹cych konkretne imiê. Nie pozwalaj¹ ju¿
jednak na równie ³atwe wyodrêbnienie osób pochodz¹cych z jakiegoœ teryto-
rium (np.: Królestwa Wêgier, województwa ³êczyckiego itp.) czy te¿ szybkie
sprawdzenie, kto spoœród wpisanych do metryki ma swój biogram w PSB lub
jest wzmiankowany w innych Ÿród³ach. Myœlê, ¿e Wydawcy Metryki doskonale
mnie rozumiej¹. Bez posiadania wersji elektronicznej Metryki – choæby pod
postaci¹ tabeli stworzonej w edytorze tekstu – daj¹cej mo¿liwoœæ sortowania
immatrykulowanych wedle zadanego kryterium imienia, imienia ojca czy te¿
miejscowoœci pochodzenia, trudno by³oby bowiem w sposób sprawny, tak jak to
uczynili Wydawcy, wychwyciæ na przyk³ad wszystkie podwójne, a czasem po-
trójne b¹dŸ poczwórne, wpisy do metryki jednej i tej samej osoby.

Powy¿sze krytyczne uwagi nie umniejszaj¹ jednak mojego uznania dla wy-
si³ku w³o¿onego przez Wydawców w dzie³o reedycji Metryki Uniwersytetu Kra-
kowskiego. Trudno te¿ przeceniæ wartoœæ, jak¹ dla polskiej nauki stanowi ta
reedycja. Wreszcie, po ponad stu latach od publikacji u³omnego Album studio-
sorum, mo¿emy uczciwie powiedzieæ – „Habemus Metricam!”

Krzysztof Boroda

27 Patrologia Latina Database, red. Chadwyck-Hedey 1993–1995, Electronic Book 
Technologies 1993–1996.


