
W a l d e m a r  P.  K ö n i g h a u s, Die Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien
von ihrer Gründung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts (Deutsches Histori-
sches Institut Warschau. Quellen und Studien, Bd. XV), Wiesbaden 2004, s. 534

Dotychczas przedmiotem systematycznych i kompleksowych badañ nad his-
tori¹ cystersów na Œl¹sku by³y jedynie pomniejsze fundacje (Henryków i Rudy)
i one te¿ doczeka³y siê naukowych monografii. Natomiast bogate archiwum
klasztoru w Lubi¹¿u budzi³o, jak siê wydaje, respekt i skutecznie dotychczas
odstrasza³o badaczy przed podjêciem studiów Ÿród³owych nad pe³nym jego za-
sobem. Poœmiertne zaœ wydanie doskona³ej dysertacji Konstantego K. Ja¿d¿ew-
skiego poœwiêconej w g³ównej mierze dzia³alnoœci kulturotwórczej tamtejszych
mnichów na polu piœmiennictwa i kolekcjonerstwa rêkopisów, z równoczesnym
opracowaniem zachowanego zasobu biblioteki klasztornej (ale na tle szeroko
zarysowanych dziejów opactwa), zdawa³o siê zwalniaæ historyków na wiele lat

2 Ten¿e, Glosy do S³ownika historyczno-geograficznego województwa krakowskiego
w œredniowieczu, [w:] Homines et societas. Czasy Piastów i Jagiellonów. Studia histo-
ryczne ofiarowane Antoniemu G¹siorowskiemu w szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹ rocznicê urodzin,
red. T. Jasiñski, T. Jurek, J.M. Piskorski, Poznañ 1997, s. 75–85.
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od przygotowania kolejnej monografii opactwa nad Odr¹1. Nie wolno tak¿e po-
min¹æ faktu, ¿e klasztor lubi¹ski w ostatnim dziesiêcioleciu pozostawa³ nadal
obiektem szerokiego zainteresowania naukowego w tak ró¿nych dziedzinach
jego aktywnoœci, jak funkcjonowanie skryptorium i kancelarii klasztornej, archi-
tektura wzniesionych tutaj obiektów, sprawowanie kultu liturgicznego przez
cystersów œl¹skich, a ostatnio dzia³alnoœæ warsztatu iluminatorskiego. Tym
wy¿ej zatem nale¿y oceniæ odwagê i trud Waldemara Könighausa, który zdecydo-
wa³ siê powróciæ do problemu i opracowa³ œredniowieczne dzieje opactwa w wy-
miarze gospodarczym, spo³ecznym, a te¿ ustrojowym, zapewne jako swoiste
pendant do wczeœniejszej pracy K.K. Ja¿d¿ewskiego.

Recenzowana ksi¹¿ka jednoznacznie wpisuje siê w nurt nowoczesnych stu-
diów prowadzonych obecnie ze znacznym powodzeniem nad zakonem cyster-
skim, w tym szczególnie rozleg³ych i intensywnych w tych krajach, w których
ze wzglêdów politycznych i ideologicznych zainteresowanie dziejami Koœcio³a
i religii by³o dot¹d niewielkie. W odniesieniu do wschodnich Niemiec tylko
w ostatnich latach opracowañ monograficznych doczeka³y siê domy w Lehnin,
Doberan, Neuzelle, Neuenkamp i Hiddensee, klasztor ¿eñski w Halberstadt
wraz z filiami, a te¿ sumarycznie placówki Nowej Marchii. Z punktu widzenia
zainteresowañ Autora istotne znaczenie powinna mieæ opublikowana, niestety
jedynie z niewielkim wyprzedzeniem, rozprawa Holgera Kunde, poœwiêcona
najstarszym dziejom macierzystego dla Lubi¹¿a klasztoru w Pforcie2 oraz ob-
szerny tom studiów dotycz¹cych z kolei siostrzanego Altzelle3.

Autor rozpocz¹³ od przedstawienia w zarysie historii klasztoru lubi¹skiego
do schy³ku XV w. (s. 15–90), zderzaj¹c siê przy tym z problemami, które ju¿ bez
ma³a dwieœcie lat s¹ przedmiotem niekoñcz¹cych siê dyskusji naukowych. Zagad-
nieniem budz¹cym od dawna znaczne zainteresowanie historyków, ale i kon-
trowersje, jest problem przedcysterskich pocz¹tków Lubi¹¿a. Zachowana w sta-
nie szcz¹tkowym podstawa Ÿród³owa do najstarszych dziejów klasztoru oraz
póŸna i ba³amutna tradycja domowa pozwoli³y jedynie na zebranie znanych ju¿
w historiografii przes³anek przemawiaj¹cych za istnieniem przed 1163 r. nad
Odr¹ opactwa benedyktyñskiego. Równoczeœnie Autor kieruj¹c siê zasad¹ obiek-
tywizmu naukowego podkreœli³, ¿e wœród zgromadzonych przez niego, jak sam
okreœli³, argumentów nadal brakuje „ostatecznego i niezbitego dowodu”, a „te¿
wykopaliska archeologiczne nie przynios³y dot¹d ¿adnych œladów przedcyster-
skich” (s. 23). Pomimo niezwykle kruchej podstawy z olbrzymim przekonaniem
usi³uje obroniæ star¹ hipotezê, jakoby oko³o po³owy XI w. w tym miejscu Kazi-
mierz Odnowiciel osadzi³ czarnych mnichów, którzy podobnie jak w innych die-
cezjach mieliby wspomagaæ organizacjê koœcieln¹, os³abion¹ po zniszczeniach

1 K.K. J a ¿ d ¿ e w s k i, Lubi¹¿. Losy i kultura umys³owa œl¹skiego opactwa cystersów
(1163–1642), Wroc³aw 1992.

2 H. K u n d e, Das Zisterzienserkloster Pforte. Die Urkundenfälschungen und die
frühe Geschichte bis 1236, Köln–Weimar–Wien 2003.

3 Altzelle. Zisterzienserabtei in Mitteldeutschland und Hauskloster der Wettiner, red.
Martina Schattkowsky, André Thieme, Leipzig 2002.
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spowodowanych reakcj¹ pogañsk¹. Autor by³ tak bardzo przywi¹zany do po-
wy¿szej hipotezy, ¿e relacjonuj¹c przebieg dyskusji nad t¹ kwesti¹, do grona
zwolenników dopisa³ równie¿ K.K. Ja¿d¿ewskiego (s.17). Tymczasem uczony
polski pogl¹du o istnieniu ju¿ w XI w. klasztoru benedyktyñskiego nie tylko nie
podziela³, lecz wrêcz przeciwnie – w swojej ksi¹¿ce zaproponowa³, a¿eby wiado-
moœæ tê „w³o¿yæ miêdzy bajki”4.

Nie uciek³ równie¿ Autor od tematu, który ju¿ w XIX w. wywo³ywa³ gor¹c¹
dyskusjê, g³ównie pomiêdzy historykami niemieckimi i polskimi, przyjmuj¹c
momentami wrêcz wymiar sporu narodowego o pod³o¿u politycznym i ideolo-
gicznym. WyobraŸniê czêœci badaczy pobudzi³ Versus Lubenses anonimowego
autora z drugiej po³owy XIV stulecia. Wyeksponowany w utworze obraz dra-
matycznie trudnych pocz¹tków klasztoru nad Odr¹, nazwany przez Siegfrieda
Epperleina dosadnie „mitem fundacyjnym”, pos³u¿y³ do zbudowania teorii o za-
anga¿owaniu siê domów cysterskich z terenu cesarstwa w dzie³o cywilizowania
Europy Wschodniej, czyli s³owiañskiej. Könighaus, usi³uj¹c rozdzieliæ racje po-
miêdzy obie strony zadawnionego sporu (s. 27 n.), da³ siê wci¹gn¹æ w aksjolo-
giczn¹ pu³apkê, polegaj¹c¹ na przypisywaniu wspólnocie cysterskiej we wczeœ-
niejszej fazie jej istnienia fa³szywych wartoœci zaczerpniêtych ze œwiata
wyobra¿eñ ukszta³towanego przez póŸniejsz¹ historiografiê klasztorn¹. Pierw-
sze pokolenia cystersów inspiracjê do zasiedlania pustek i od³ogów czerpa³y prze-
cie¿ nie ze œwiadomoœci pos³annictwa cywilizacyjnego, lecz z doktryny ¿ycia
wewnêtrznego, traktuj¹cej pracê r¹k w³asnych jako jedno z szeœciu æwiczeñ
duchowych oczyszczaj¹cych mnicha. Trzeci opat Citeaux, œw. Stefan Harding
w Exordium Cistercii wyraŸnie wspomnia³, ¿e bracia opuœcili Molesme i utworzy-
li „Nowy Klasztor”, gdy¿ bliska im by³a tylko z pozoru paradoksalnie brzmi¹ca
idea „p³odnego ubóstwa” (paupertas fecunda), rozwiniêta nastêpnie w Charta
caritatis i pismach œw. Bernarda. Szarzy mnisi poszukiwali zatem miejsc pe³ne-
go odosobnienia, gdzie w³asnymi si³ami wznosiliby samowystarczalne gospo-
darczo klasztory, równie¿ na ziemiach, które od wieków znajdowa³y siê w polu
oddzia³ywania kultury ³aciñskiej, i tym samym tworzyli przestrzeñ do upra-
wiania æwiczeñ ascetycznych polegaj¹cych na ciê¿kiej i wyczerpuj¹cej pracy. Los
wspólnoty z Maulbronn, która oko³o 1138 r. przyby³a w dolinê rzeki Enz, sto-
sunkowo gêsto zaludnion¹ w wyniku osadnictwa frankoñskiego, a ostatecznie
objê³a w posiadanie dawno puszczon¹ osadê w g³êbi kompleksu leœnego na zbo-
czu masywu Strombergu, by³ zapewne nie mniej godzien po¿a³owania i równie
niepewny, ani¿eli tej, która 25 lat póŸniej pod¹¿y³a nad Odrê5.

Odnosz¹c siê ju¿ konkretnie do nieprzyjaznych warunków bytowych, z jaki-
mi mnisi portyjscy po przybyciu na Œl¹sk i objêciu w posiadanie Lubi¹¿a jakoby
siê zderzyli, nale¿y stwierdziæ, ¿e nie trafili w zupe³nie im obce œrodowisko.

4 K.K. J a ¿ d ¿ e w s k i, dz. cyt., s. 113.
5 P. R ü c k e r t, Die Bedeutung Maulbronns für die Siedlungsgenese zwischen Strom-

berg und Schwarzwald im Mittelalter, [w:] Maulbronn. Zur 850jährigen Geschichte des
Zisterzienserklosters, Stuttgart 1997 (Forschungen und Berichte der Bau- und Kunst-
denkmalpflege in Baden-Württemberg, Bd. VII), s. 15–29.
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Klasztor za³o¿ony w 1132 r. w Schmölln, równie¿ po rych³ym przeniesieniu do
Pforty funkcjonowa³ przecie¿ na terenach zasiedlonych g³ównie przez S³owian.
Dlatego miejscowa wspólnota, zanim wys³a³a konwenty za³o¿ycielskie dalej na
wschód, miêdzy innymi nad Odrê, mia³a okazjê poznaæ nie tylko jêzyk i zwy-
czaje ludnoœci autochtonicznej, ale tak¿e stosunki osadnicze, poziom gospodar-
ki i system prawny obowi¹zuj¹cy w obrêbie miejscowej spo³ecznoœci. Nabycie
w domu macierzystym doœwiadczeñ w zakresie organizowania ¿ycia zakonnego
na ziemi S³owian, a te¿ umiejêtnoœci koegzystencji ze s³owiañskimi s¹siadami,
przygotowa³y cystersów znad So³awy zapewne lepiej do podjêcia dzia³alnoœci
w nowym miejscu osiedlenia, ani¿eli konwenty, które na ziemie polskie przyby-
wa³y bezpoœrednio z odleg³ej Burgundii lub Lotaryngii i z którymi dzieli³ je
faktycznie dystans cywilizacyjny od obcego etnicznie i kulturowo otoczenia.
Pragmatyzm braci wywodz¹cych siê z rodziny portyjskiej i ich zdolnoœæ w XIII w.
do akulturacji œwietnie ukaza³ z perspektywy Henrykowa opat Piotr w swojej
kroniczce klasztornej. Natomiast w XIV w., w zupe³nie ju¿ odmiennej sytuacji
spo³ecznej, narodziæ siê mog³a w Lubi¹¿u legenda o heroicznych pocz¹tkach
klasztoru, której natchnieniem, wobec narastaj¹cego kryzysu wewn¹trzzakon-
nego, by³o poszukiwanie przez miejscow¹ wspólnotê Ÿróde³ samoidentyfikacji.

Wprawdzie Autor gruntownie przebada³ spuœciznê Ÿród³ow¹ klasztoru lu-
bi¹skiego, jednak¿e zabrak³o mu odwagi, a¿eby wyjœæ poza œl¹skie op³otki. Tym-
czasem udzia³ tutejszych cystersów w programie przebudowy gospodarczej i mo-
dernizacji Œl¹ska zainicjowanej przez Boles³awa I, a rozwiniêtej przez jego
nastêpców, nale¿a³oby uznaæ za jedno z g³ównych zagadnieñ tej pracy. Wydaje
siê to oczywiste, gdy¿ kierunki poszukiwañ w tym obszarze wytyczy³ ju¿ przed
trzydziestu laty Benedykt Zientara w dziele nale¿¹cym dzisiaj do klasyki histo-
riografii polskiej. Uczony analizuj¹c „wielki plan” ksiêcia Henryka, wskaza³ na
wykorzystanie doœwiadczeñ arcybiskupa magdeburskiego Wichmana i przetrans-
ponowanie z Saksonii na grunt œl¹ski gotowych ju¿ wzorów organizacyjnych
i systemu prawnego6. Jak wiadomo, hierarcha, spokrewniony z Wettynami, na
stolicy arcybiskupiej zasiad³ w 1152/1154 r., przeniesiony decyzj¹ Fryderyka I
z Naumburga. Zatem na po³udniowo-wschodnim krañcu cesarstwa zdobywa³
pierwsze doœwiadczenia w zakresie przygotowania i prowadzenia na wielk¹ skalê
akcji osadniczej na ziemiach s³owiañskich. Tam te¿ zapewne nauczy³ siê korzys-
taæ z organizacyjnego wsparcia cystersów z klasztoru w Pforcie, jako placówki
w tym w³aœnie celu powo³anej przez poprzednika. Gdy ju¿ z nowej stolicy pod-
j¹³ na szerok¹ skalê akcjê kolonizacyjn¹ w œwie¿o zdobytym i wcielonym do
w³adztwa arcybiskupiego kraju nad rzek¹ Nut¹ (Nuthe), czêœci¹ tego programu
by³a fundacja cysterskiego klasztoru Zinna w pobli¿u Jutrobogu (Jüterbog).
Znamienne, ¿e hierarcha zainteresowany sprowadzeniem ch³opów flamandz-
kich, nowo za³o¿ony klasztor odda³ mnichom z opactwa Altenberg ko³o Kolo-
nii, które ze wzglêdu na po³o¿enie w pobli¿u szlaku wiod¹cego w³aœnie z Flan-
drii do Europy Wschodniej, mog³o siê w³¹czyæ siê do akcji osadniczej i wesprzeæ
aktywnie dzia³ania swojego dobrodzieja.

6 B. Z i e n t a r a, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, passim.
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Znaczenie sieci wzajemnych powi¹zañ pomiêdzy domami cysterskimi, które
ze wzglêdu na posiadanie wyspecjalizowanych kadr i wypróbowanych metod
by³y w stanie w imieniu panów terytorialnych zorganizowaæ i sprawnie prze-
prowadziæ akcjê osadnicz¹, silnie uwypukli³ w monografii Pforty Holger Kun-
de7. Wydaje siê zatem, ¿e w³aœnie ten w¹tek w miarê mo¿liwoœci poznawczych,
jakie stwarza zachowana podstawa Ÿród³owa, powinien rozwin¹æ te¿ Waldemar
Könighaus i wyeksponowaæ udzia³ mnichów z Lubi¹¿a w miêdzynarodowej
kooperacji klasztorów.

Autor po przedstawieniu zarysu dziejów klasztoru w wiekach œrednich,
wszed³ nastêpnie w utarte ju¿ koleiny historiografii klasztornej i zgodnie z przy-
jêt¹ w tego typu monografiach konstrukcj¹ w czterech dalszych rozdzia³ach
przedstawi³ kilka wybranych problemów. W pierwszej kolejnoœci skupi³ siê na
ustroju i organizacji wewnêtrznej wspólnoty lubi¹skiej (s. 91–144). Ze wzglêdu
na ujednolicony model organizacyjny, powszechnie obowi¹zuj¹cy w ca³ym za-
konie, a tak¿e wobec milczenia Ÿróde³, wydobycie wszelkich odrêbnoœci i specy-
fiki lokalnej, którymi wyró¿nia³a siê wspólnota lubi¹ska, stanowi³o niew¹tpli-
wie trudny problem badawczy. By³o oczywiste, i¿ poza zarysowaniem pozycji
opata lubi¹skiego i to g³ównie w zakresie reprezentowania opactwa na zewn¹trz,
nie uda siê czegokolwiek odkrywczego dopowiedzieæ na temat pozosta³ych funk-
cjonariuszy klasztornych. Natomiast przy charakterystyce konwentu lubi¹skiego
musi budziæ sprzeciw, mimo poczynionych przez Autora zastrze¿eñ, w³¹czenie
w jego sk³ad równie¿ familiares i prebendariuszy. Konwent, jako podstawow¹
jednostkê organizacyjn¹ w ramach struktur zakonnych, nale¿y rozpatrywaæ
w kategoriach prawnoustrojowych i w nim znajdowa³o siê miejsce wy³¹cznie
dla mnichów i konwersów. Natomiast rodzajem misji ka¿dego konwentu po objê-
ciu placówki, obok wzniesienia klasztoru, by³a religijna emanacja na œrodowisko
spo³eczne i rozwój ¿ycia duchowego w nowym miejscu pobytu. W konsekwencji
klasztor w zale¿noœci od si³y oddzia³ywania na otoczenie kszta³towa³ wiêksz¹
lub mniejsza wspólnotê, w której dobrach duchowych partycypowali, poza mni-
chami i konwersami, fundatorzy i dobrodzieje klasztoru, rodziny cz³onków konwen-
tu oraz ró¿ne grupy familiares. Taki te¿ obraz wspólnoty klasztornej wy³aniaj¹cy
siê z komemoracji zbiorowych w martyrologiach i kalendarzach klasztornych,
a tak¿e z imiennych zapisek obituarnych w nekrologach usi³owa³em od bez ma³a
dwudziestu lat upowszechniæ w publikowanych przez siebie artyku³ach.

Autor nastêpnie zwróci³ siê ku ekonomicznym podstawom funkcjonowania
opactwa nad Odr¹ (s. 145–206). W przypadku gospodarstwa wiejskiego Autor
skoncentrowa³ siê na zagadnieniach zwi¹zanych z budow¹ i rozbudow¹ teryto-
rialn¹ w³oœci, zakresem i organizacj¹ produkcji rolnej, dzia³alnoœci¹ osadnicz¹.
WyraŸnie natomiast zabrak³o w monografii, rozwijanych we wspó³czesnej na-
uce z du¿ym powodzeniem, badañ nad krajobrazem kulturowym terytorium
lubi¹skiego, ukszta³towanym przecie¿ w wyniku intensywnej dzia³alnoœci klasz-
toru, w formie specyficznej dla cystersów. Sporo uwagi Autor poœwiêci³ te¿ ak-
tywnoœci wspólnoty lubi¹skiej w œrodowisku miejskim. Cystersi wybudowali

7 H. K u n d e, dz. cyt., s. 248.
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dwory w dwu miastach sto³ecznych Œl¹ska, we Wroc³awiu i w Legnicy, a ponadto
nabyli tutaj, jak i w kilku pomniejszych miejscowoœciach, w Z³otoryi, Jaworze,
Wo³owie, Œcinawie, Wiñsku, W¹soszu, Œrodzie Œl¹skiej, podwroc³awskiej Leœnicy
i Chojnowie ró¿nego rodzaju nieruchomoœci oraz czynsze. Swoje zainteresowanie
ograniczyli przy tym wy³¹cznie do miast i miasteczek œl¹skich po³o¿onych w po-
bli¿u posiad³oœci ziemskich klasztoru. W dalszych rozdzia³ach Autor skupi³ siê
na innych formach dochodów, przedstawiaj¹c zakres posiadanego patronatu nad
koœcio³ami oraz udzia³ w dziesiêcinach. Wreszcie ukaza³ zainteresowanie cys-
tersów dzia³alnoœci¹ handlow¹, w tym zarówno ich udzia³ w dalekosiê¿nej wy-
mianie towarowej, jak i zaanga¿owanie przy organizacji rynków lokalnych.

Niew¹tpliwie za rodzaj swoistego nadu¿ycia nale¿y uznaæ próbê zarysowa-
nia pogl¹dów, jakoby reprezentatywnych dla historiografii polskiej, a dotycz¹-
cych zaanga¿owania siê cystersów w akcjê kolonizacyjn¹ na Œl¹sku w oparciu
o cytowany stosunkowo obszernie popularny szkic Ewy Maleczyñskiej z pocz¹tku
lat piêædziesi¹tych (s. 165 n.). Znana ze swojej dyspozycyjnoœci politycznej wo-
bec w³adz komunistycznych badaczka z Wroc³awia, w okresie najwiêkszego
nasilenia walki ideologicznej o przeforsowanie w nauce polskiej marksistow-
skiej wizji dziejów, uzna³a zapewne za swoj¹ powinnoœæ upowszechnienie w sze-
rokich krêgach czytelniczych jedynie s³usznej w tamtych latach, a zarazem
obowi¹zuj¹cej wersji zdarzeñ równie¿ w odniesieniu do tego zagadnienia. Wska-
zanie w³aœnie tej pracy nale¿y uznaæ niew¹tpliwie za rodzaj manipulacji, która
mia³a zapewne lepiej zilustrowaæ konfrontacyjny charakter dyskusji toczonej
na gruncie niemieckim i polskim. Jednak¿e tym spektakularnym zabiegiem
Autor, przecie¿ doskonale obznajomiony ze stanem piœmiennictwa po obu stro-
nach granicy, zarysowa³ z gruntu fa³szywy obraz poprzez usuniêcie w cieñ bo-
gatego w³aœnie w tej dziedzinie dorobku nauki polskiej. Jeszcze w pierwszej
po³owie XX w. w pe³ni pionierskie kierunki badañ nad wielk¹ w³asnoœci¹ cys-
tersk¹ wytyczali Roman Grodecki w Krakowie, Kazimierz Tymieniecki w Poz-
naniu i Tadeusz Manteuffel w Warszawie oraz ich znakomici uczniowie, docho-
dz¹c do odkrywczych na tle nauki zachodnioeuropejskiej wówczas ustaleñ. Ju¿
przed dwudziestu laty usi³owa³em w recenzji ksi¹¿ki Michaela Toepfera poœwiê-
conej konwersom cysterskim zwróciæ na ten fakt uwagê, zderzaj¹c odkrywcze,
jakby siê mog³o wydawaæ, konstatacje tego badacza z wynikami du¿o wczeœniej-
szych studiów Stanis³awa Trawkowskiego8.

Powi¹zanie klasztoru lubi¹skiego ze strukturami zakonnymi, czemu Autor
poœwiêci³ nastêpny rozdzia³ (s. 209–271), wynika³o z ustroju wewnêtrznego
cysterskiej wspólnoty zakonnej. Jak wiadomo, o zakresie i terytorialnym zasiêgu
tych zwi¹zków oraz ich intensywnoœci decydowa³y dwie obowi¹zuj¹ce w zako-
nie fundamentalne zasady, podporz¹dkowania wszystkich klasztorów wspólnie
wypracowanym decyzjom Kapitu³y Generalnej oraz funkcjonowania poszcze-
gólnych domów w ramach zwi¹zku filialnego. Autor ukazuj¹c powi¹zania wspól-

8 M. K a c z m a r e k, rec. z: Michael T o e p f e r, Die Konversen der Zisterzienser.
Untersuchungen über ihren Beitrag zur mittelalterlichen Blüte des Ordens, Berlin 1983,
[w:] PH LXXVIII, 1987, s. 115–121.
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noty lubi¹skiej, ograniczy³ siê do przedstawienia i zrelacjonowania informacji
wydobytych g³ównie ze Ÿróde³ pochodzenia archiwalnego oraz nekrologów.
W konsekwencji koncentrowa³ siê na zwi¹zkach instytucjonalnych konwentu
b¹dŸ personalnych poszczególnych jego cz³onków. Na uboczu pozosta³a zatem
ca³a szeroka sfera ró¿norodnych kontaktów, wzajemnych stosunków, przenika-
j¹cych siê wp³ywów, w tym odbywaj¹cej siê w obrêbie zakonu wymiany doœwiad-
czeñ oraz idei, które obejmowa³y nader zró¿nicowany, a pominiêty w tej pracy
obszar ¿ycia cysterskiego. Oczywiœcie Autor móg³ siê czuæ zwolniony z podej-
mowania tematyki bêd¹cej w ostatnich latach przedmiotem intensywnych stu-
diów, jednak¿e w konsekwencji tak przyjêtego zawê¿enia odnosi siê wra¿enie
wypreparowania bliskich Autorowi zagadnieñ z niezwykle bogatego kontekstu.

Wreszcie, ka¿dy klasztor cysterski, równie¿ w Lubi¹¿u, pomimo podejmowa-
nych przez prawodawców zakonu prób wzmocnienia klauzury, wi¹za³y ze œwia-
tem zewnêtrznym rozliczne i silne wiêzy, które tylko w niewielkim zakresie,
g³ównie w sferze organizacyjno-prawnej i gospodarczej, ujawnia zachowana
podstawa Ÿród³owa. Kontaktom opactwa lubi¹skiego z papiestwem, Koœcio³em
wroc³awskim, a nastêpnie w³adz¹ œwieck¹ oraz otoczeniem spo³ecznym klasztoru
Könighaus poœwiêci³ szósty, ju¿ ostatni rozdzia³ (s. 273–350). Niestety, bior¹c
pod uwagê pozycjê, jak¹ zajmowa³ i uznanie, jakim siê cieszy³ ten klasztor na
Œl¹sku, nale¿y stwierdziæ, ¿e Autor zaledwie zasygnalizowa³ istnienie problemu
wzajemnych relacji pomiêdzy wspólnot¹ mnisz¹ a szlacht¹ i mieszczañstwem.
Faktycznie nie zosta³y rozpoznane: zasiêg nawi¹zywanych kontaktów, zarów-
no w wymiarze terytorialnym, jak i spo³ecznym, si³a i formy wzajemnego od-
dzia³ywania, a te¿ dalekosiê¿ne konsekwencje tych relacji dla rozwoju Œl¹ska.

Do podstawowej czêœci pracy do³¹czony zosta³ obszerny aneks (s. 357–479),
a zebrana w nim dokumentacja stanowi niew¹tpliwie nie tylko cenne uzupe³-
nienie monografii, ale te¿ sama w sobie posiada olbrzymi¹ wartoœæ naukow¹.
W wyniku rozleg³ych poszukiwañ archiwalnych i studiów prozopograficznych
Autor przedstawi³ licz¹c¹ 467 osób listê cz³onków konwentu lubi¹skiego do
1498 r., z podzia³em na opatów, mnichów uporz¹dkowanych wed³ug pe³nionych
w konwencie funkcji oraz pozosta³¹ czêœæ wspólnoty mnichów i konwersów.
W spisie znalaz³y siê równie¿ imiona bardziej znacz¹cych osób z grona familiares
i prebendariuszy klasztornych. Równie istotne znaczenie dla poznania dziejów
opactwa nad Odr¹ ma pe³ny wykaz posiad³oœci i dochodów klasztornych wraz
z do³¹czon¹ dokumentacj¹ Ÿród³ow¹ oraz mapkami obrazuj¹cymi ich rozmiesz-
czenie na Œl¹sku i Ziemi Lubuskiej.

Uwagi krytyczne, które siê rodz¹ w trakcie lektury obszernej i bogatej fakto-
graficznie monografii historycznej klasztoru lubi¹skiego, w najmniejszym stop-
niu nie dyskredytuj¹ jej wartoœci naukowej. Wrêcz przeciwnie, praca Waldemara
Könighausa budzi uznanie i nale¿y jej siê wysoka ocena na tle ca³ego w tym za-
kresie dorobku historiografii polskiej i niemieckiej. Tym samym Autor do³¹czy³
niew¹tpliwie do grona kontynuatorów znakomitego dzie³a, które przed laty za-
inicjowali Heinrich Grüger w Trewirze i Konstanty K. Ja¿d¿ewski we Wroc³awiu.

Micha³ Kaczmarek
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