
S ³ a w o m i r  W i t k o w s k i, W³asnoœæ ziemska w kasztelanii bytomskiej
w œredniowieczu, Muzeum Œl¹skie, Katowice 2004, s. 116

Studia nad w³asnoœci¹ ziemsk¹ nale¿¹ na pewno do wa¿nych obszarów me-
diewistyki. Doceniæ je trzeba zw³aszcza w odniesieniu do Górnego Œl¹ska, moc-
no wci¹¿ zaniedbanego w naszej nauce, a szczególnie cierpi¹cego na brak ba-
dañ nad œrodowiskami elitarnymi. Temat, który podj¹³ S³awomir Witkowski,
jest co prawda bardzo w¹ski, chodzi bowiem o maleñkie terytorium, na którym
Autor ustali³ zaledwie 48 osad. Nigdzie w swojej pracy nie sprecyzowa³ jednak
dok³adniej zasiêgu analizowanego mikroregionu, a wytyczenie przezeñ dok³ad-
nych, linearnych i trwa³ych granic kasztelanii budziæ mo¿e w¹tpliwoœci, tym
bardziej ¿e s¹ one przedmiotem polemik miêdzy Idzim Panicem a Jerzym K.
Horwatem, do których siê nie ustosunkowa³. Studium nad tak ma³ym obsza-
rem z góry skazywa³o na niemo¿noœæ uchwycenia szerszych procesów, dawa³o
jednak dobr¹ okazjê do bardzo drobiagowego odtworzenia dynamiki procesów
kszta³towania siê w³asnoœci. Punkt ciê¿koœci tego rodzaju badañ spocz¹æ wi-
nien na niezwykle starannym potraktowaniu ka¿dego szczegó³u.

Praca sk³ada siê trzech rozdzia³ów, odpowiadaj¹cych poszczególnym rodza-
jom w³asnoœci. Rozdzia³ I dotyczy w³asnoœci ksi¹¿êcej i rycerskiej, których ³¹-
czenie wydaje siê zreszt¹ nieuzasadnione. Otwieraj¹ go niewiele wnosz¹ce do
ca³oœci problematyki rozwa¿ania o wielkoœci wsi. Prezentacja w³asnoœci ksi¹¿êcej
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polega na zestawieniu kolejnych nadañ w³adców Bytomia na rzecz Koœcio³a
i œwieckich (bo poœwiadczaj¹ one, ¿e dane dobra wczeœniej by³y ksi¹¿êce), zaopa-
trzone w tabelaryczne podsumowanie. Wniosek jest taki, ¿e 28 spoœród 48 wsi
kasztelanii bytomskiej nale¿a³o w którymœ momencie do ksi¹¿¹t. Poniewa¿ jed-
nak zabrak³o w tej analizie jakiegokolwiek rozwarstwienia chronologicznego,
nic z takowego stwierdzenia nie wynika. Podobnie jest z w³asnoœci¹ rycersk¹.
Osobno potraktowano w³asnoœæ wielk¹ (ponad 3 wsie), œredni¹ (1–3 wsie) i drob-
n¹ (pojedyncze wsie). Znów otrzymujemy wyliczenia wzmianek Ÿród³owych i ze-
stawienia w tabelach. I znów nic z tego nie wynika: tabele zestawiaj¹ bowiem
poszczególne osoby (niektóre zreszt¹, nie wiedzieæ czemu, dwukrotnie – jak np.
nr 11 i 21 oraz 19 i 22 w tabeli na s. 36–37), a nie wsie i dlatego nijak nie s¹
w stanie podsumowaæ stanu poszczególnych typów w³asnoœci, nie mówi¹c ju¿
o dynamice ich przemian. Z przedstawionego materia³u nie sposób wyliczyæ, ile
wsi w danym momencie nale¿a³o do odpowiednich kategorii w³asnoœci. Nie do
koñca przemyœlane s¹ zreszt¹ same zasady wyodrêbniania tych kategorii, po-
niewa¿ Autor uwzglêdni³ tylko dobra w kasztelanii bytomskiej. Jakub z Dêbna,
jeden z najwiêkszych panów Królestwa, zdo³a³ wejœæ do grupy wielkich w³aœci-
cieli „rzutem na taœmê” jako posiadacz trzech wsi pod Bytomiem, ale ju¿ dobra
jego ¿ony trafi³y do w³asnoœci drobnej (s. 43). Tam¿e zosta³ te¿ umieszczony
(s. 41) wojewoda lubelski Jan Feliks – tylko z zacytowania pracy W³odzimierza
Dworzaczka mo¿na siê domyœliæ, ¿e to Tarnowski. Do drobnych posiadaczy za-
liczono wreszcie (s. 35) Leonarda i W³odzimierza – wielkich komesów z XII w.,
posiadaj¹cych jednak pod Bytomiem tylko pojedyncze wioski. Niewiele przyno-
si te¿ przegl¹d poszczególnych rodzin rycerskich. Nie wymienia bowiem nawet
wszystkich znanych przedstawicieli, ale tylko „ciekawe postacie” (tak na s. 47)
wed³ug bli¿ej nieznanego klucza.

Rozdzia³ II poœwiêcony jest w³asnoœci koœcielnej. Zdumiewa tu sta³e rozró¿-
nianie w³asnoœci parafialnej od plebañskiej, choæ oczywiste jest przecie¿, ¿e
uposa¿enie parafii by³o zarazem uposa¿eniem plebana, który móg³ co najwy¿ej
wydzielaæ z niego czêœæ na utrzymanie wikariusza czy rektora szko³y. Zasadni-
cze zastrze¿enia budzi te¿ stworzona przez Autora (s. 57) metoda wyliczania
rozmiarów uposa¿enia ziemskiego koœcio³a na podstawie danych o jego docho-
dach. W ten sposób w³asnoœæ ziemska przypisana zosta³a (w skromnych choæby
rozmiarach) wszystkim koœcio³om parafialnym – co jest oczywistym przek³a-
maniem. W ka¿dym razie dok³adne opisanie uposa¿enia wszystkich podbytom-
skich parafii wydaje siê najciekawszym plonem ca³ej pracy. Przy omawianiu
w³asnoœci klasztornej pominiêto niesfinalizowan¹ co prawda fundacjê kartuzji
na krakowskich Bielanach, dla której D³ugosz kupi³ Radzionków (co odnoto-
wano jednak przy w³asnoœci rycerskiej, s. 41, przyp. 208).

Osobny rozdzia³ III poœwiêcony jest w³asnoœci miejskiej, odgrywaj¹cej naj-
mniejsz¹ rolê.

S³aboœæ pracy polega nie tylko na przyjêtych za³o¿eniach i zastosowanych
rozwi¹zaniach metodycznych. Chodzi przede wszystkim o podstawy warszta-
towe. Wykorzystanie Ÿróde³ jest z pozoru – jeœli spojrzeæ na wykaz wy-
zyskanych archiwaliów na s. 102–103 – imponuj¹ce. Przy bli¿szym ogl¹dzie
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odkrywamy jednak, ¿e Autor nie potrafi³ zapanowaæ nad gromadzonym praco-
wicie materia³em. W bibliografii zdarzaj¹ siê cudaczne powtórzenia (osobno
wymienia siê tam Codex diplomaticus Poloniae i Kodeks dyplomatyczny Pol-
ski, osobno Codex diplomaticus Poloniae Maioris i Kodeks dyplomatyczny Wiel-
kopolski). Nagminne jest cytowanie archiwaliów tam, gdzie odpowiednie do-
kumenty wydane s¹ drukiem. Zdarza siê zreszt¹ Autorowi przytaczaæ jakieœ
dziwaczne sygnatury archiwalne, np. na s. 85 w przyp. 267–268: „APW, Klasz-
tor cystersów w Henrykowie, Rep. 84, nr mikrofilmu 746801”, choæ po wska-
zaniu numeru repertorium trzeba podaæ numer dokumentu w jego ramach;
notabene chodzi tu znów o dokument wydany niedawno drukiem1. S. Witkow-
ski zdaje siê nie zdawaæ sobie sprawy, ¿e wszystkie dokumenty œl¹skie z XIII w.
zebrane s¹ w Schlesisches Urkundenbuch i cytuje je bardzo czêsto wed³ug sta-
rych Regestów Grünhagena.

Pozostaje wreszcie rzecz najgroŸniejsza: liczne i powa¿ne b³êdy w rozumie-
niu i interpretacji Ÿróde³. I tak, na s. 18 wœród wsi, które z absolutn¹ pewnoœci¹
nale¿eæ mia³y do ksiêcia ok. 1350 r., wymienia siê te¿ takie, o których pierwsze
wzmianki pochodz¹ dopiero z po³owy XV w. (Karb i Œwierklaniec). Na s. 21–22
wsie wspomniane w albumie miechowskim zaliczone zosta³y do nadañ ksi¹¿ê-
cych, choæ tekst wyraŸnie podaje je jako darowizny mo¿now³adcze – i tak zresz-
t¹ traktuje je potem sam Autor na s. 35 i 79. Dokument z 1307 r. w sprawie
Milejowic i Orzecha streszczany jest w pracy kilka razy (s. 23–25), za ka¿dym
razem inaczej, a zawsze b³êdnie. Na s. 26 mowa jest o kopalni rud ¿elaza i „Eisen-
berg”, z zaznaczeniem, ¿e nie wiadomo, „co kryje siê pod t¹ nazw¹”, a przecie¿
to w³aœnie owa kopalnia (tekst Ÿród³owy zna tu tylko jeden obiekt). Na s. 32
jako przyk³ad wielkiej w³asnoœci rycerskiej przytoczone s¹ dane dokumentu
z 1363 r., który mówi jednak wyraŸnie o dobrach wójtów bytomskich (nie ma
zaœ o nich z kolei wzmianki w rozdziale o w³asnoœci mieszczañskiej). Na s. 31-
-32 mowa jest o nadaniu wsi Brzezowice i Orzech, choæ cytowany dokument
wymienia wsie Adamowice, Brzezowice i las Osseg (a wiêc chyba Osiek).

Zasadnicze znaczenie ma te¿ oczywiœcie sprawa identyfikacji miejscowoœci
i osób. I tu Autor okazuje czêsto przera¿aj¹c¹ bezradnoœæ. Na s. 35–36 za dzie-
dziców wsi Kamieñ pod Bytomiem uznani zostali Widgo i Bernard, choæ to dos-
konale znani Wittego i Bernard z Kamenz na £u¿ycach. Do Biskupic bytom-
skich odniesione zosta³y przekazy o Jakubie z Dêbna, chocia¿ chodzi tu na pewno
o Biskupice ko³o Czchowa w Krakowskiem (a wystarczy³o zajrzeæ do odpowied-
niego has³a w S³owniku historyczno-geograficznym województwa krakowskiego).
Wielokrotnie powtarza siê identyfikacjê wsi Coccha z albumu miechowskiego
(u¿ywana stale przez Autora forma Coccham to ³aciñski accusativus) z Chorzo-
wem, nie wiedz¹c, ¿e kwestiê lokalizacji tej nazwy pod Miechowem wyjaœni³ ju¿

1 D. K a r c z e w s k i, Nieznany dokument ksiê¿nej krakowskiej Grzymis³awy z roku
1228, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejów spo³eczeñstwa Polski
œredniowiecznej. Prace ofiarowane profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesi¹t¹
rocznicê urodzin i czterdziestopiêciolecie pracy naukowej, red. A. Radzimiñski, A. Supru-
niuk, J. Wroniszewski, Toruñ 1997, s. 98.
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w sposób chyba niepodwa¿alny Andrzej Wêdzki2. Wa¿na rodzina Rudzkich wy-
wodzona jest raz (s. 27 n.) z Rudy podbytomskiej, innym razem (s. 51) z Rudz
(to chyba literowy b³¹d zamiast: Rudy) ko³o Wielunia. Ta druga identyfikacja,
ustalona „dziêki badaniom Idziego Panica”, jest w oczywisty sposób b³êdna. By
zaœ przy Rudach pozostaæ: do rycerskich posiadaczy zaliczony zosta³ tak¿e ta-
jemniczy Propst von Ruda (czy¿by jakiœ Niemiec?) – oczywiœcie chodzi tu o pre-
pozyta kolegiaty w Rudzie, tym razem na pewno tej wieluñskiej.

Na osobn¹ wzmiankê zas³uguje strona jêzykowa ksi¹¿ki. Jêzyk Autora jest
niestaranny, sporo w nim b³êdów stylistycznych i gramatycznych (np. s. 29:
„potwierdzi³ zastaw na dokumencie”). Do tego dochodzi nieuwa¿na korekta,
przez któr¹ przesz³y liczne literówki i najzwyklejsze b³êdy ortograficzne (do
nich nale¿y kompletne lekcewa¿enie zasad pisowni wielkich i ma³ych liter w ty-
tu³ach cytowanych dzie³).

Wymienione b³êdy to tylko egzemplifikacja zjawisk wystêpuj¹cych nagmin-
nie w ca³ej ksi¹¿ce. Kolejne przyk³ady mo¿na znajdowaæ, otwieraj¹c j¹ na chy-
bi³ trafi³. Zw³aszcza wiêc ze wzglêdu na masê b³êdów szczegó³owych – obok
podniesionych te¿ braków koncepcyjnych – praca wydaje siê przedsiêwziêciem
zupe³nie chybionym. Smutne to, bo nie chodzi tu wcale o nieudolny produkt
amatora, ale o naukow¹ dysertacjê, powo³uj¹c¹ siê (s. 12) na profesorskie auto-
rytety „patrona” (Idzi Panic) oraz recenzentów (Antoni Barciak i Jan Drabi-
na). Wszyscy oni okazali Autorowi zbyt wiele tolerancji.

Tomasz Jurek

2 Ten¿e, Glosy do S³ownika historyczno-geograficznego województwa krakowskiego
w œredniowieczu, [w:] Homines et societas. Czasy Piastów i Jagiellonów. Studia histo-
ryczne ofiarowane Antoniemu G¹siorowskiemu w szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹ rocznicê urodzin,
red. T. Jasiñski, T. Jurek, J.M. Piskorski, Poznañ 1997, s. 75–85.


