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P³acid³a to pieni¹dz niekruszcowy i zarazem niemonetarny. Tak¹ definicjê
za swoimi polskimi poprzednikami przyj¹³ Autor (s. 26). Gruntuje ona w naszym
jêzyku termin bardziej precyzyjny ni¿ np. argent non-metallique czy primitive
currency i ró¿ny od czeskiego platidlo, które, wbrew zbie¿noœci fonetycznej,
oznacza tam pieni¹dz nawet wspó³czesny i jest s³owem potocznym.

Nasze œrodkowo- i wschodnioeuropejskie zainteresowanie p³acid³ami uza-
sadnia ich rola gospodarcza rozpatrywana w d³ugim okresie, liczonym od zna-
lezisk dirhemów wybitych w VIII w., wymienianych wed³ug pisarzy arabskich
g³ównie na miejscowe futra i niewolników, a¿ do zaniku pe³nienia przez te fu-
tra funkcji pieniê¿nych, porównywalnych z monet¹, w koñcu XV w. na Rusi.
Poza Rusi¹ tak futra, jak i inne dobra (m.in. ¿elazo, p³ótno) pozostawi³y rów-
nie¿ œlad w Ÿród³ach, chocia¿ nie tak d³ugotrwa³y.

Od pocz¹tku XIX w. problemy zwi¹zane z rozpoznaniem zjawiska anga¿uj¹
rosyjskich historyków niewspó³miernie gorêcej ni¿ w innych krajach, jak dowo-
dzi tego przebieg sporu „miechowistów” z „metalistami”. Zmajoryzowany
w ZSRR przez tych ostatnich, nie znajduje do dziœ rozstrzygniêcia w narodowej
historiografii. S³usznie wiêc znakomit¹ wiêkszoœæ tekstu poœwiêci³ Jacek Adam-
czyk futrom i Rusi, rozci¹gaj¹c przy tym zaintersowanie na zislamizowane Po-
wo³¿e, Inflanty, Litwê, Wêgry, Chorwacjê, S³awoniê oraz Polskê, pomijaj¹c tu
jednak niektóre informacje o œwiadczeniach w futrach, uznane za godne uwagi
przy omawianiu innych terenów. Koñcz¹ pracê: rozdzia³ VI o p³acid³ach ¿elaz-
nych (Wielkie Morawy, Ma³opolska, Œl¹sk), gdzie Autor musia³ zmierzyæ siê
z opracowaniami Ÿróde³ archeologicznych, i rozdzia³ VII – o p³acid³ach p³ócien-
nych, którym wszak zawdziêczamy, za s³owotwórczym pomys³em etnografa
Stanis³awa Ciszewskiego, tytu³owy termin pracy.

Na szczególne uznanie zas³uguje wysi³ek w³o¿ony w kompozycjê ksi¹¿ki,
w której mia³y siê znaleŸæ zarówno rozwa¿ania nad genez¹ p³acide³, jak i sto-
sowny materia³ porównawczy oraz elementy kategorii ekonomii politycznej. Na
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œwiecie istniej¹ dzie³a o porównywalnej tematyce, obejmuj¹ce nawet wiêksze
terytoria, ale z natury rzeczy traktuj¹ce Europê Œrodkow¹ i Wschodni¹ wybiór-
czo i w sposób zgeneralizowany. W Polsce jest to pierwsza publikacja o takim
zasiêgu, choæ konstrukcja studium Adamczyka nieco przypomina jedn¹ z prac
niepublikowanych, ale uwzglêdnion¹ przez Autora, jednak wyró¿nia siê konse-
kwencj¹ planu.

We Wstêpie znalaz³o siê, obok wspomnianej definicji p³acid³a, za³o¿enie, ¿e
nie jest ono elementem gospodarki naturalnej i pe³ni przede wszystkim funkcje
pieniê¿ne, co nie wyklucza „wtórnego wykorzystania jako pó³produktu do wy-
twarzania przedmiotów u¿ytkowych” (s. 26). Odczytujê to jako w³¹czenie u¿yt-
kowników p³acide³ do drugiego cz³onu ¿ywotnej w historiografii dychotomii
Hildebranda, sformu³owanej w po³owie XIX w.: gospodarka naturalna – gospo-
darka pieniê¿na. Obok (s. 26–27) Autor pomieœci³ dziewiêciopunktowy kwes-
tionariusz, w którym przynajmniej trzy pytania wydaj¹ siê szczególnie wa¿ne:

1. czy pocz¹tków p³acide³ nale¿y upatrywaæ w handlu dalekosiê¿nym, miê-
dzyplemiennym b¹dŸ lokalnym, czy te¿ w procesach kulturowych, jak prawo-
dawstwo, pañstwowy system pieniê¿ny, religia, obyczajowoœæ;

2. czy istot¹ ich wartoœci by³a wartoœæ surowca, b¹dŸ mia³y one wartoœæ
umown¹ (na czym mia³aby ona polegaæ?);

3. czy produkcja i poda¿ p³acide³ by³a domen¹ dzia³alnoœci ewentualnej kon-
troli pañstwa albo mo¿e tylko pochodn¹ ich zastosowania gospodarczego?

O tych wymienionych tu i pozosta³ych pytaniach Autor nie pozwala zapom-
nieæ w treœci wszystkich rozdzia³ów. W Podsumowaniu (s. 318–354) sumiennie
podj¹³ je ponownie, choæ oczywiœcie nie wszystkie mog³y siê doczekaæ rozstrzyga-
j¹cej odpowiedzi. Ta konsekwencja ma jednak swoj¹ cenê: spulchnia nieco tekst.

Autor znakomicie zdaje sobie sprawê z inspiruj¹cej roli, jak¹ odgrywaj¹ dla
historyków analogie, w tym – w uproszczeniu – tzw. egzotyczne. By³ te¿ œwia-
domy obowi¹zuj¹cego w historiografii rytua³u oczyszczenia z pos¹dzeñ o wyko-
rzystanie ich wprost jako Ÿród³a. Zachêcony pracami Mariana Ma³owista i Mi-
cha³a Tymowskiego, ukazuj¹cych paralele ustrojowe i gospodarcze pomiêdzy
europejskim œredniowieczem a nowo¿ytn¹ ju¿ Afryk¹, siêgn¹³ do prac nowszych,
poœwiêconych tamtejszym p³acid³om, g³ównie w obszarze frankofoñskim. Przed-
stawi³ w ten sposób bodaj najobszerniejszy u nas zestaw obserwacji, bardzo
przydatny, poprzedzony jedynie dobrym artyku³em (1966) Jana Milewskiego
o nigeryskich p³acid³ach z prze³omu XIX i XX w. Siêgn¹³ równie¿ do prac po-
œwiêconych Azji, choæ tamtejsze okaza³y siê mniej przydatne. A i afrykañskie
bezpoœrednio by³y najbli¿sze oczywiœcie nie futrom, ale tematyce p³acide³ ¿elaz-
nych i p³óciennych w Europie.

Nale¿y ju¿ teraz uprzedziæ, ¿e Autor na pytanie, czy istot¹ p³acide³ by³a
wartoœæ surowca, czy wartoœæ umowna, opowiada siê generalnie za t¹ pierwsz¹
ewentualnoœci¹. Tak¿e w analizie informacji o p³acid³ach Czarnej Afryki dr¹¿y
mo¿liwoœæ uznania ró¿nych form przedmiotów metalowych (zminiaturyzowa-
nych, zniekszta³conych) czy w¹skich pasków tkanin, obecnych na targach, za
rozdrobnione kawa³ki surowca (pó³produktu) nadaj¹cego siê np. do skucia
w sprawne narzêdzie czy zszycia w sztukê odzie¿y. Gdy przytacza (s. 6) pogl¹d
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Georga Thileniusa (1921), co prawda poznany nie bezpoœrednio, lecz za litera-
tur¹, gubi wa¿n¹ dla tematu dystynkcjê: Zeichengeld w ujêciu tego antropologa
to nie „znak pieni¹dza”, ale „znak-pieni¹dz”. Chodzi tu o istotne, jak s¹dzê, dla
mentalnoœci u¿ytkowników przekonanie, ¿e nie operuj¹ abstraktem-pieni¹dzem,
ale nadal przedmiotem znanym, choæby odkszta³conym.

Nawet przy takim nastawieniu Adamczyk (nie on jeden!) jest bezradny wobec
odmiennoœci na tym tle fenomenu kauri, najpopularniejszego w swoim czasie
afrykañskiego p³acid³a. Osobiœcie odwa¿y³bym siê (z wszelkimi zastrze¿eniami)
zestawiæ ow¹ cypraea moneta ze srebrem przywo¿onym w IX–X w. przez obcych
kupców do Europy Wschodniej. Wszak wartoœæ wymienna kauri w afrykañskim
uniwersum kulturowym zale¿a³a od wielkoœci poda¿y, zaœ po¿¹danie tych musze-
lek, objawione w miejscach przeznaczenia, od zdolnoœci tworzenia pojêæ abstrak-
cyjnych. Niebagatelna jest przy tym jednorodnoœæ, policzalnoœæ i znaczna trwa-
³oœæ kauri, stosowanych tak¿e w zdobieniu cia³a i przedmiotów u¿ytkowych.

Niejednoznacznie rysuje siê odpowiedŸ na pytanie o swobodne, odpowied-
nio do potrzeb, czy te¿ pod kontrol¹ w³adzy wytwarzanie p³acide³ afrykañskich.
Poza pominiêtym przez Autora, a wa¿nym ograniczeniem nadmiernej iloœci
p³acide³ przez niezbêdny trud i umiejêtnoœæ (¿e nie powiem wartoœæ pracy),
przytoczone przyk³ady wskazuj¹ niekiedy kategoriê osób uprawnionych do ta-
kiej produkcji (np. tzw. pieni¹dz kobiecy), a niekiedy kontrolê obyczaju ze stro-
ny starszyzny. Dotyczy to raczej drobnych jednostek. Co innego z opisanym
(s. 270–272) „disku” w Kamerunie, du¿ych prêtach ¿elaznych o wadze ponad
4 kg, ocenianego jednak raczej wed³ug wymiarów. Te by³y niew¹tpliwie towa-
rem, s³u¿¹cym te¿ jako pieni¹dz, niewymagaj¹cy jakiejkolwiek kontroli. Pro-
dukcja „disku” usta³a, gdy dotar³o tam ¿elazo ze z³omu samochodowego. Nie
podj¹³ Adamczyk w¹tku odmiennego przeznaczenia ró¿nego rodzaju p³acide³
(targ ¿ywnoœciowy, op³aty ma³¿eñskie, transakcje niewolnikami), obecnego w ob-
serwacjach badaczy Afryki, a przydatnego byæ mo¿e w ocenie funkcjonowania
p³acide³ (i srebra) we wczesnoœredniowiecznej Europie.

Te odleg³e analogie s¹ wa¿ne tak¿e dlatego, ¿e w podstawowym temacie
wspó³obiegu srebra i futer na Rusi nawet „miechowiœci” nie odwa¿yli siê ich
rozpatrywaæ. Tak¿e zestawieniem eksploatacji zasobów futrzanych Syberii w do-
bie ju¿ nowo¿ytnej (wymuszanie jasaku) i kontynentu pó³nocno-amerykañskiego
przez kompanie handlowe interesowali siê raczej tylko Anglosasi, mimo zaawan-
sowania rosyjskiej etnologii ludów zamorskich.

Trud autorytarnych numizmatyków rosyjskich skupia siê w du¿ej mierze
na æwiczeniach arytmetycznych, podjêtych w celu uporz¹dkowania nie zawsze
zbornych informacji o grzywnach kun, nogatach, kunach, rezanach, mordkach,
mordkach obieusznych, zauszniach, do³giejach, ³obcach, wiekszach, wiewieri-
cach, bie³ach, bie³kach w system podleg³y grzywnie srebra i st¹d wyprowadze-
nia ich wagi w gramach tego kruszcu. Po czym, z jeszcze wiêkszym trudem,
nale¿a³o dopasowaæ do tych wartoœci ró¿n¹ w czasie wagê dirhemów, denarów,
fenigów, groszy. Przytaczaniu tych wyliczeñ Adamczyk wydzieli³ wiele miejsca,
nie bez celnych uwag krytycznych, w koñcu z po¿ytkiem, gdy¿ ich wyniki oscy-
luj¹ zapewne wokó³ rzeczywistych relacji wymiennych.
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Aby zdaæ sobie pe³niej sprawê z kontekstu historycznego i historiograficz-
nego, w jakim pisa³ g³ówn¹ czêœæ swojej ksi¹¿ki Adamczyk, nale¿y ten kontekst
z grubsza zarysowaæ. Ju¿ od IX w. na ziemie ruskie wówczas, i ruskie w przy-
sz³oœci (ugrofiñskie, turskie), nap³ywa³y, podobnie jak do Skandynawii i na po-
brze¿e Ba³tyku, odkrywane w skarbach dirhemy. Dop³yw ich zanik³ ju¿ przed
po³ow¹ XI w., ale wczeœniej na Rusi pó³nocnej pojawi³y siê denary zachodnioeu-
ropejskie. Od pocz¹tku XII w. nie stwierdza siê znalezisk ani jednych, ani dru-
gich, natomiast ju¿ w XI w. pojawiaj¹ siê pa³eczkowate grzywny srebra, miej-
scowej produkcji, o wadze ok. 200 g (na pó³nocy) oraz nieco l¿ejsze (ok. 160 g)
i innego kszta³tu tzw. grzywny kijowskie (na po³udniu). Obecnoœæ tych pó³noc-
nych, nowogrodzkich, daje siê stwierdziæ przynajmniej do po³owy XV w. Spada-
j¹c nieco na wadze, z czasem (od koñca XIII w.) przyjmuj¹ nazwê rubla. Rubel
od koñca XIV w. w Moskwie, a od po³owy XV w. w Nowogrodzie, ju¿ jako jed-
nostka obrachunkowa, sk³adaj¹ca siê z deneg, sta³ siê podstaw¹ nowego syste-
mu pieniê¿nego. Tê sytuacjê rysuj¹ w kompilacji Ÿród³a pisane i numizmatycz-
ne. Wynika z niej, ¿e co najmniej przez trzy wieki (XII–XIV) nie by³o w ruskim
obiegu monet. Srebro w postaci monet, albo te¿ amorficzne (placki), trafia oczy-
wiœcie na Ruœ, przywo¿one przez kupców, którym jednak¿e wolno docieraæ tyl-
ko do wiêkszych oœrodków, gdzie wymieniaj¹ (kupuj¹ za nie) g³ównie futra,
zgromadzone przez ksi¹¿êco-koœcielno-bojarsko-kupieck¹ w³adzê, monopolizu-
j¹c¹ ten handel. Do tych monopolistów trafia gros futrzanego produktu kraju,
zarówno jako danina od poddanych, ale te¿ jako ³up z wypraw na „inorodców”.
Srebro na miejscu jest topione i przetwarzane w grzywny. S¹ one narzêdziem
du¿ych transakcji wœród mo¿nych, narzêdziem polityki miêdzydzielnicowej, a od
czasu narodowej i cywilizacyjnej tragedii najazdu mongolskiego tak¿e œrodkiem
wykupywania siê od represji, jako tzw. „ordyñski wychod”. W rêkach w³adców
islamizuj¹cej siê Z³otej Ordy „wychod” sta³ siê podstaw¹ miejscowego mennic-
twa. Pa³eczkowata ruska grzywna wystêpuje tam pod tatarsk¹ nazw¹ „sum”.
Francesco Pegolotti nazywa j¹ „sommo”. Pieni¹dz ten, wœród innych, widzia³
w genueñsko-weneckiej Tanie (pó¿niejszy Azow). Monety tatarskie siêgaj¹
Moskwy, gdzie w koñcu XIV w. podjêto bicie ich naœladownictw, choæ o nieco
odmiennych parametrach. Z czasem stempel tych monet przyj¹³ ruskie oblicze
i sta³y siê dengami (od tatarskiego tenga).

Oficjalna historiografia rosyjska rysuje obraz gospodarki, w którym domi-
nuje Nowogród – bojarska republika, porównywana z weneck¹; istniej¹ poza
Nowogrodem, Kijowem, Smoleñskiem, £adog¹ i Twerem tak¿e pomniejsze tar-
gi. Gospodarka od samych pocz¹tków nap³ywu dirhemów staje siê coraz bar-
dziej pieniê¿na, mimo chwilowych za³amañ. P³acid³a owszem, niekiedy zastê-
puj¹ monetê, jak to w okresach kryzysowych w tej epoce bywa czêsto na œwiecie,
ale realnoœæ takich transakcji jest zas³oniêta mg³¹ przeliczeñ na gramy srebra.
Tymczasem konsekwencj¹ zawierzenia Ÿród³om archeologiczno-numizmatycz-
nym jest koniecznoœæ uznania, ¿e srebro zdobyte przez rodzimych monopolis-
tów nie rozprasza siê w interiorze. Nie jest potrzebna wymiana pieniêdzy, skarb
ksi¹¿êcy nie nape³nia siê srebrem wp³aconym z tytu³u œwiadczeñ feudalnych,
targowego, op³at mytnych i celnych, egzekwuj¹c jedynie futra, choæ na ni¿szym
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poziomie renty œwiadczenia obejmuj¹ te¿ zbo¿e, len, nierogaciznê, ¿e pominê
œwiadczenia odrobkowe. Na trzy stulecia, a wiêc ca³¹ epokê, pieni¹dzem we-
wnêtrznym ludnoœci s¹ futra. Widaæ to wyraŸniej w okresie prze³omu i koñca
epoki. Dokumenty kupna-sprzeda¿y z ziemi nowogrodzkiej z drugiej po³owy
XV w., gdy ju¿ istnia³y diengi i rubel obrachunkowy, nie raz daj¹ œwiadectwo
dawniejszych stosunków, np. gdy transakcja opiewa na rubel, realnie wyp³aca-
no futerka wiewiórek, licz¹c „sto bie³ki na rubl”.

Jacek Adamczyk s³usznie notuje na badanym poza Rusi¹ obszarze œwiad-
czenia w futrach, skoro handlowi dalekosiê¿nemu przyzna³ rolê decyduj¹cego
w genezie p³acide³ czynnika. Jednak¿e samo istnienie œwiadczeñ w postaci fu-
terek, bez informacji o u¿yciu ich jako pieni¹dza, jest tylko przes³ank¹, a nie
dowodem ich roli pieniê¿nej. Mog¹ one byæ danin¹ spo¿ytkowan¹ bezpoœrednio
przez seniora, jak np. we³na czy zbo¿e. St¹d rodzi siê w¹tpliwoœæ, czy s³usznie
zaliczy³ do p³acide³ wêgiersko-chorwack¹ marturinê (od ³ac. martes – kuna).
Czy¿by wykorzystany tu Vjekoslav Klaiæ nie poda³ innych informacji? Co do
Rusi, s¹dzê, ¿e zwa¿ywszy choæby na klimat, futra mia³y wszelkie szanse staæ
siê p³acid³em w wymianie wewnêtrznej nawet bez impulsu ze strony handlu
dalekosiê¿nego. Prowadzi to do podejrzenia, ¿e liczone przez numizmatyków
rosyjskich upieniê¿nienie srebrem rynku wewnêtrznego od czasu nap³ywu dir-
hemów mo¿e byæ iluzj¹. Te wczesne skarby monet, zapewne w znacznej czêœci
wareskie, zakopane w drodze na Gotlandiê czy do Szwecji kontynentalnej, a choæ-
by do wareskich przyczó³ków na Rusi, mog³y mieæ niewielki wp³yw na ¿ycie
gospodarcze tuziemców. Dzia³a tu jednak automatyzm interpretacyjny – gdy
gdzie indziej obserwuje siê sta³y, z niewielkimi tylko zak³óceniami, wzrost roli
pieni¹dza kruszcowego, od importu monet obcych do rodzimego mennictwa,
znaczony skarbami i znaleziskami monet luŸnych (zgub) w warstwach badane-
go archeologicznie osadnictwa, to samo wnioskuje siê o krainie, której ziemia
przez 300 lat nie ods³oni³a jakiejkolwiek monety.

Jest prawdopodobne, ¿e wbrew pozorom, sytuacja pod jednym wzglêdem nie
zmieni³a siê tak bardzo miêdzy prze³omem IX i X w. a koñcem tzw. okresu
bezmonetarnego – zarówno skarby dirhemów, jak i grzywien srebrnych wyzna-
czaj¹ epokê monopolu mo¿nych-eksploratatorów na ceniony w handlu daleko-
siê¿nym i w polityce kruszec. Œwiadectw pisanych o u¿yciu monet, czy w ogóle
srebra, w ¿yciu codziennym praktycznie nie ma – s¹ tylko poszlaki i naci¹gane
interpretacje. Latopis £awrentiewski pod rokiem 1071 mówi o wo³chwach (lu-
dowych prorokach, magach), którzy w okresie g³odu w okolicach Rostowa ra-
bowali pogosty nad Wo³g¹, wskazuj¹c zamo¿ne kobiety, „¿e ta chowa zbo¿e,
a ta miód, a ta rybê, a ta futra”. Nie ma tu mowy o srebrze, choæ historiogra-
ficzny okres „monetarny” trwa jeszcze. Jest to oczywiœcie s³aby argument, bo
ex silentio. Ma on jednak pewn¹ wagê, jeœli uwzglêdniæ, jak to zrobi³ Adam-
czyk, wzmianki o pieni¹dzach zawarte w zapiskach na korze brzozowej. S¹ to
nieomal wy³¹cznie odniesienia do jednostek systemu kunnego. Kilka zaledwie
wymienia rubel (w tym po³tinê – jego po³owê), ale warto te¿ pamiêtaæ, ¿e zapi-
ski s¹ korespondencj¹ pomiêdzy rezyduj¹cymi w mieœcie feuda³ami-kupcami
z zarz¹dcami posiad³oœci w terenie lub miêdzy sob¹.
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Drobne interpretacyjne potkniêcia Autora wynikaj¹ zapewne z wykorzysta-
nia nie staroruskiego tekstu „Powieœci dorocznej”, lecz polskiego przek³adu.
I tak wiadomoœæ pod rokiem 969, ¿e do Perejas³awca nad Dunajem trafiaj¹ z Rusi
futra, i wosk, i miód, i czeladŸ, przekazuje jakoby by³a to „skóra” (bydlêca,
koñska?), gdy w staroruskim skora to zawsze zbiorcze okreœlenie futer. A gdy
Œwiatope³k (rok 1015) obdarowuje lud „korznami”, a innych kunami, oddaje to
jakoby skóry i kuny, gdy korzno to wierzchnie okrycie, p³aszcz, opoñcza, raczej
we³niane. Na dodatek spolszcza ten termin jako „ko¿no”, nie uwzglêdniaj¹c
rozdzielnoœci fonetycznej w rosyjskim „r” i „z” (s. 109, 126).

Sumuj¹c jednak uprzednie uwagi, nale¿y stwierdziæ, ¿e za antykwarycznym
z pozoru sporem „metalistów” z „miechowistami” ukrywa siê alternatywna
wobec oficjalnej wizji spo³eczno-gospodarczej historii Rusi œredniowiecznej.
Emisja monety krajowej, wspólnej dla mo¿nych i poddanych, to perspektywa
uobywatelnienia poprzez zbudowanie wiêzi wspó³zale¿noœci. Jest groŸna, to te¿
spowodowa³a bezpardonowe ataki na wszystkie argumenty „miechowistów”.
Jacek Adamczyk spogl¹da na te spory z góry i jest zdegustowany, ¿e dyskusje
reprezentowane przez sowieckiego i polskiego historyka w latach siedemdzie-
si¹tych XX w. skoncentrowane by³y na problemie substancji pieni¹dza kunne-
go i przypomina³y wymianê argumentów miêdzy „metalistami” i „miechowis-
tami” prowadzon¹ na prze³omie XIX i XX w. „Nie przynios³y one nowych ustaleñ,
a uczestnicy dyskusji pozostali przy swoich argumentach” (s. 57). Nie ma tu
jednak racji, bo najwyraŸniej nie zdaje sobie sprawy, ¿e sam, z punktu widzenia
rosyjskich historyków pieni¹dza, jest „miechowist¹” i to z poduszczenia m.in.
w³aœnie polskich komentatorów, a swych poprzedników. W³aœnie polskich, gdy¿
z dorobku rosyjskich „miechowistów” nie korzysta bezpoœrednio. Nie zna ich,
nie cytuje i nie wymienia w za³¹czonym wykazie literatury. Szczególnie dotkli-
we w tym wzglêdzie wydaje siê niedostrze¿enie dorobku W.K. Trutowskiego,
którego ostatnia praca z 1928 r. o a³tynie, jednostce obrachunkowej licz¹cej
6 deneg, ustrzeg³aby przed zaliczeniem jej (s. 75), za „metalist¹” N.F. Kotla-
rem, do nomina³ów niewykazuj¹cych w nazwie zwi¹zku z futrami. Otó¿, jak
tego dowiód³ bezspornie Trutowskij, jest to tatarskie a³ty-tyjin – szeœæ wiewió-
rek. ¯eby ju¿ do tej filologicznej tematyki nie wracaæ, nale¿y sprostowaæ prze-
konanie Autora, ¿e osobliwe wœród s³owiano-ruskich liczebników okreœlenie
czterdziestki – sorok – wywodzi siê od tursko-osmañskiego kiryk czy kyryk
(s. 138), gdy zarówno Max Vasmer (Russisches etymologisches Vorterbuch), jak
i Izmail I. Srezniewskij (Materialy do slovaria drevnerusskogo jazyka) przeko-
nuj¹co dowiedli pokrewieñstwa sorok z greckim sarakonta czy te¿ sarakosta –
postem czterdziestodniowym. Przy czym Srezniewskij zna ponadto wczeœniej-
sze, „regularne” okreœlenie staroruskie – czetyrediesiatie. Owa turska etymolo-
gia by³a w pracy o tyle przydatna, ¿e czterdziestka, jako najpowszechniejszy
sposób ujmowania w wi¹zki handlowe drobnych futerek, mog³aby wywodziæ
siê ze zwyczaju sporz¹dzania naszyjników (grywien) z takiej w³aœnie liczby dir-
hemów. To z kolei wymaga³oby zakwestionowania b³êdnie, moim zdaniem, przy-
jêtej wyk³adni fragmentu relacji Ibn Fadlana, podró¿uj¹cego do Bu³garii Kam-
skiej w 922 r., co jednak ju¿ pominê. S¹ to drobiazgi – choæ mo¿e wskazuj¹ na
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niedostateczn¹ odpornoœæ Autora na niewinne (z pozoru) sugestie „metalistów”.
Wa¿niejsze, ¿e z celn¹ krytyk¹ Adamczyka spotka³ siê wywód wspomnianego
Kotlara o braku ruskiego mennictwa w okresie tzw. bezmonetarnym, gdy¿ star-
czy³o na ten czas do obiegu nagromadzonego wczeœniej srebra (s. 161–162). Nie
przyj¹³ równie¿ pogl¹du Valentina L. Janina, ¿e oswojenie z monet¹ ludnoœci
ruskiego po³udnia trwa od II do III w. n.e., kiedy trafia³y tam monety rzymskie
(s. 84). Podobnie odrzuci³ domys³ Klaicia o przeniesieniu s³owiañskiego oby-
czaju pos³ugiwania siê futrami jako pieni¹dzem przez Chorwatów z Karpat do
Dalmacji w V w. n.e. (s. 83).

Wnikliwie, na ile pozwala³y tu przekazy kupców arabskich i morfologia zna-
lezisk monet i srebra amorficznego, analizowa³ Adamczyk zmienne relacje wy-
mienne ró¿nych rodzajów dirhemów na futra (kuny), staraj¹c siê dociec, jak
próbowali tego wczeœniej m.in. Tadeusz Lewicki, Ryszard Kiersnowski, zale¿-
noœci od kosztów transportu i dostêpnoœci kruszcu w krajach emitentów. W po-
dobny sposób próbowa³ te¿ ustaliæ relacje w póŸniejszym okresie, który tu umow-
nie nazywamy bezmonetarnym. S¹dzê jednak, ¿e istotne i bardziej detaliczne
rozeznanie w tej kwestii, choæ mo¿liwe, wymaga innego warsztatu mediewi-
stycznego. Nale¿a³oby przeœledziæ ceny partii futer sprowadzanych z Rusi przez
hanzeatów i innych kupców do Brugii, Londynu, Pary¿a, Wenecji (Italii ogól-
niej), wyliczaj¹c z nich ceny jednostkowe futerek. Kategorie handlowe okrywy
w³osowej nawet tego samego zoologicznie gatunku by³y ogromnie zró¿nicowa-
ne, a w œlad za tym ceny. Na same wiewiórki w rachunkach Veckinchusenów
(prze³om XIV i XV w.) przypada ponad 40 terminów. Robert Delort w swej fun-
damentalnej pracy (Le commerce des fourrures en Occident...) obejmuje ich oko³o
setki, a do tego sobole, kuny, gronostaje i inne mustelidae. Rozeznanie w tym
bogactwie zoologicznym i terminów handlowych, jak te¿ w zmiennej modzie
i technice kuœnierskiej, a wreszcie cenach i systemach pieniê¿nych œredniowie-
cza mo¿e nas zbli¿yæ do stosunków wymiennych na Rusi pewniej ni¿ rachunki
Janina czy Szamila I. Bekteniejewa. Co prawda, znaczenia czêœci przynajmniej
tych zagadnieñ Autor by³ œwiadomy, ale dwustronicowy podrozdzia³ Wygl¹d
i metody wyprawiania skórek jest tego tylko sygna³em. Pominê tu, w œlad za
Autorem, zdumiewaj¹ce bogactwo przecie¿ uznanego przezeñ za realnie istnie-
j¹cy systemu kunnego, trwa³ego w swojej „futrzanej” istocie, ale zarazem elas-
tycznego i rozbudowywanego w miarê wyzwañ stawianych przez zagranicznych
importerów. S¹dzê, ¿e oœ systemu, jak¹ by³y eponimiczne skórki kunie, przesu-
nê³a siê z czasem i do koñca funkcjonowania tych p³acide³ w stronê wiewiór-
czyn ró¿nego handlowo rodzaju. W ró¿nej te¿ liczbie i kszta³cie (np. mizdr¹ na
wierzch czy do œrodka – Lederwerk i Harwerk w terminach hanzeatyckich, ca³e
czy rozciête, we fragmentach – brzuszki, grzbiety, ³apki) sk³ada³y siê te¿ na
inne ni¿ wiewierice, wieksze czy bie³y jednostki systemu. Zarówno te kwestie,
jak i stopieñ ingerencji w³adz Nowogrodu w owe p³acid³a, równie¿ pominiêty
w ksi¹¿ce, wymaga³yby chyba nastêpnego, obszernego tomu.

Istnieje w historiografii poœwiêconej futrom na Rusi problem pieni¹dza sym-
bolicznego. Gdy termin p³acid³o nie ugruntowa³ siê jeszcze w definicji tak ob-
szernej jak obecnie, istnia³a propozycja, aby zastrzec go wy³¹cznie dla form
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pozbawionych wartoœci u¿ytkowej, a u¿ytkowe zaliczyæ do banalnej kategorii
towaro-pieniêdzy.

Dwie relacje obcych podró¿ników s¹ szczególnie wa¿ne w tej kwestii. Abu
Hamid al-Garnati al-Andalusi by³ w Kijowie dwukrotnie (1150 i 1153) i wi-
dzia³ na tamtejszym targu pieni¹dze w postaci pozbawionych sierœci skórek
wiewiórczych, wi¹zanych po 18, a ka¿d¹ wi¹zkê (nie skórkê – jak odczyta³ to
Adamczyk, s. 340) wyznaczeni ludzie opatruj¹ o³owian¹ pieczêci¹ w³adcy. Na-
tomiast przebywaj¹cy w Nowogrodzie w 1413 r. Gilbert de Lannoy stwierdzi³,
¿e pieni¹dzem tamtejszym s¹ du¿e sztabki srebra (grzywny), a drobn¹ monet¹
g³ówki wiewiórek i kun. Obie relacje uwa¿a Adamczyk za podane w dobrej
wierze, ale nie mo¿e pogodziæ siê z ca³kowitym brakiem wartoœci u¿ytkowej
opisywanych form, podobnie jak wczeœniej w przypadku drobnych jednostek
na targach Czarnej Afryki. S¹dzi, ¿e mo¿e jednak te skóry bez w³osia i g³ówki
mia³y jakieœ zastosowanie w kuœnierstwie. To zastrze¿enie jest aktem niewia-
ry zarówno w mo¿liwoœæ wykreowania pieni¹dza przymusowego przez w³adzê
w warunkach Rusi œredniowiecznej, jak i w spontaniczn¹ ewolucjê formy po-
zau¿ytkowej do roli pieni¹dza w jakichkolwiek warunkach. Tej niewiary nie
mo¿e zapewne prze³amaæ tak¿e okolicznoœæ, ¿e obie relacje dotycz¹ dwu naj-
wiêkszych na terenie Europy Wschodniej oœrodków miejskich, posadowionych
na pó³pustyni demograficznej. Izolacja zaœ sprzyja zarówno zastosowaniu przy-
musu, jak i – paradoksalnie – spontanicznoœci w kreowaniu czegoœ, co obecnie
chêtnie nazywamy pieni¹dzem zdawkowym. Kwestia ta by³a zreszt¹ dobitniej
ni¿ tutaj przedstawiam rozpatrywana w polskiej literaturze, choæ Autor do niej
siê nie odwo³uje.

Fundamentaln¹ tez¹ pracy jest przekonanie, i¿ powstanie i rozwój p³acide³
zale¿y od handlu dalekosiê¿nego, czyli od szerokiego zapotrzebowania na pro-
dukt, który na terenie, gdzie jest wytwarzany, staje siê pieni¹dzem. Teza stano-
wi metodyczne spoiwo treœci ksi¹¿ki, obejmuj¹cej przecie¿ bardzo zró¿nicowa-
ne zjawiska i procesy. Dzia³a tu przyk³ad futer ruskich, które pieniê¿n¹ karierê
zawdziêczaj¹ rzeczywiœcie przede wszystkim wymianie dalekiego zasiêgu. Tê
obserwacjê przenosi Autor na rozpatrywane grzywny wielkomorawskie, czyli
¿elazne, siekieropodobne prêty, daj¹ce siê uj¹æ w kilka grup pod wzglêdem roz-
miarów (i wagi), produkowane równie¿ w Ma³opolsce. Mimo braku jakichkol-
wiek œwiadectw pisanych, powszechnie uznane zosta³y argumenty archeologów,
¿e by³o to p³acid³o. Podobne przedmioty, i tak samo interpretowane, wczeœniej
odkryli u siebie archeologowie norwescy. Jacka Adamczyka, wiernego tezie
o kreuj¹cym p³acid³a handlu dalekosiê¿nym, nie zadowala regionalnoœæ zapo-
trzebowania na siekieropodobne prêty. Przyjmuje, na podstawie nik³ych prze-
s³anek, ¿e istnia³ lukratywny ich eksport w dó³ Dunaju do Bu³garii, a – co wiê-
cej – rozwa¿a, w formie hipotezy, ewentualnoœæ eksportu w górê rzeki, a¿ do
Nadrenii, gdzie grzywny wielkomorawskie mog³y spotkaæ siê z norweskimi. Od-
dzia³ywnie wspólnego odbiorcy t³umaczy³oby podobieñstwo formy dostarczo-
nego z obu krain produktu (s. 272). Hipoteza jest co najmniej œmia³a, ale nale-
¿y obawiaæ siê, ¿e asumpt do niej wynika z pomy³ki. Autor bowiem uzna³
wczeœniej, ¿e postanowienie placitum w Raffelstetten z 903 r. o mytach na du-



Recenzje 277[9]

najskim szlaku w obrêbie Wschodniej Marchii wymienia ¿elazo „wœród obiek-
tów handlu miêdzy Morawami a pañstwem wschodniofrankijskim” (s. 264).
Naprawdê zaœ o ¿elazie nie ma tam najmniejszej wzmianki.

Gdyby wolno by³o mieszaæ sprawy wa¿ne z absolutnymi drobiazgami, wy-
tkn¹³bym przy okazji uwag o grzywnach siekieropodobnych irytuj¹ce, wielo-
krotne nazywanie styliskiem niedbale przebitego w nich otworu. Markuje on
gniazdo na stylisko w sprawnej siekierze, bo stylisko to rêkojeœæ, a nie otwór.
Niemniej wnikliwy i krytyczny obraz pogl¹dów archeologów i numizmatyków
s³owackich, czeskich, morawskich na owe grzywny ¿elazne dostarcza wiele sa-
tysfakcji, tym bardziej, ¿e Autor nie cofn¹³ siê przed zanotowaniem pewnego
zacietrzewienia (nacjonalizm?). Godny uwagi jest te¿ przegl¹d polskiego wk³a-
du w tê problematykê (m.in. Piaskowski, Zaitz). Przeprowadzi³ drobiazgowy
rozbiór kszta³tu, rozmiaru, wagi, jakoœci u¿ytego surowca i miejsc jego wydoby-
cia, wytopu, obróbki, a tak¿e ceny w srebrze (gdyby ewentualnoœæ takich tran-
sakcji istnia³a). Z niezachwian¹ elegancj¹ i taktem, w³aœciwym ca³ej ksi¹¿ce,
Autor rozwa¿a nawet hipotezê Jaros³awa Pošváøa, ¿e grzywny siekieropodob-
ne by³y pieni¹dzem emitowanym na wzór bizantyjski przez instytucje w³adzy
publicznej – pañstwo lub Koœció³ (s. 276–277). Trudno tu jednak oprzeæ siê re-
fleksji, jak nierówno podzielone zosta³o zaanga¿owanie badawcze miêdzy oba
materialne konkrety – dostêpne tylko dziêki archeologii grzywny ¿elazne i futra
mo¿liwe równie¿ do detalicznego rozpatrzenia, tyle ¿e poprzez Ÿród³a pisane,
jak o tym ju¿ wspomnia³em. Nawiasem mówi¹c, stwierdzony przez archeolo-
gów rosyjskich brak znalezisk monet od pocz¹tku XII w. nie oznacza ca³kowitej
bezradnoœci tej dyscypliny w naszej problematyce – np. w badaniach pogorzeliska
targu w Nowogrodzie, przeprowadzonych w 1946 r., nie odkryto wprawdzie
monet, ale by³y tam resztki wi¹zek (po 40 sztuk) futerek wiewiórczych1. Tak¿e
na Mazowszu, w eksplorowanych archeologicznie przez Wojciecha Szymañskiego
Szeligach odkryto resztki skórek wiewiórczych.

Równie wnikliwie jak kwestiê p³acide³ ¿elaznych, przedstawi³ autor proble-
matykê p³acide³ p³óciennych, których rozwa¿anie opiera siê na dwu relacjach:
Ibrahima ibn Jakuba o widzianych przezeñ w Pradze rzadko tkanych p³atkach
p³óciennych, które „do niczego nie s³u¿¹” (poza obs³ug¹ wymiany – dodajmy),
oraz Helmolda, który dwa wieki póŸniej stwierdzi³ na Rugii u¿ywanie p³ótna
jako p³acid³a. Tu Autor nie zadowoli³ siê przekazem pisanym, ale inaczej ni¿
wobec ruskich p³acide³ przywo³a³ techniczne analizy wczesnoœredniowiecznych
p³ócien z Gdañska, które wykazuj¹ du¿¹ ró¿norodnoœæ gêstoœci splotu, w tym
fragmenty bardzo rzadko tkane. Ma to s³u¿yæ zakwestionowaniu „nieu¿ytecz-
noœci” p³acide³ praskich, gdy¿ to, co Ibrahim uzna³, choæby w dobrej wierze, za
nienadaj¹ce siê do odzie¿y, mog³o nie byæ takim w oczach tubylców.

Celnie i zapewne ostatecznie Adamczyk wyjaœni³ sporn¹ kwestiê ekwiwa-
lentu w srebrze 10 p³atków praskich, które maj¹ kosztowaæ, wed³ug Ibrahima,
1 kirat – dot¹d sporn¹ co do wartoœci jednostkê kruszcow¹. Przywo³a³ miano-
wicie t³umaczony przez Lewickiego fragment dzie³a al-Muqadasi z drugiej

1 „Novgorodskij Sbornik” IX, 1949, s. 96.
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po³owy X w., stwierdzaj¹cy, ¿e na obszarach Maghrebu jest to po³ówka ówcze-
snego dirhema, a wiêc odpowiednik np. bawarskiego denara.

Co do Rugii, Autor koryguje pogl¹d Kiersnowskiego, ¿e p³aty tamtejsze mog³y
siê staæ pieni¹dzem dopiero w okresie, gdy usta³ dop³yw monet, stwierdzonych
tam wczeœniej. Uwa¿a, ¿e owe p³ótna by³y p³acid³em tak¿e w okresie „monetar-
nym”, tyle ¿e za czasów Helmolda nast¹pi³o zawê¿enie obiegu monet na rzecz
p³acide³ lnianych (s. 311). W sumie jednak, zdaniem Adamczyka, opisywane
przez Ibn Jakuba i Helmolda p³acid³a nie daj¹ podstawy do przypisywania im
wartoœci umownej, gdy¿ mo¿na je by³o wykorzystaæ w odzie¿y (s. 315). Tu za-
myka siê ko³o niewiary Autora w mo¿liwoœæ funkcjonowania pieni¹dza symbo-
licznego. Z wi¹zania tych p³acide³ z handlem dalekosiê¿nym musia³ Autor zre-
zygnowaæ, ale przy tym s³usznie ograniczy³ ich funkcjonowanie do w¹skiego
obszaru miejskiej aglomeracji w przypadku Pragi i relatywnie równie¿ wyizolo-
wanej ma³ej spo³ecznoœci wyspy Rugii.

Pracê nale¿y powitaæ jako miarodajn¹, mimo zastrze¿eñ, szerok¹ panoramê
zapoznawanego niekiedy zjawiska pod has³em „p³acid³o”, w istocie wiêc wa¿ny
wk³ad w historiê gospodarcz¹ naszego k¹ta Europy. Bêdzie ona dla historyków
(w tym numizmatyków i archeologów), zw³aszcza czeskich, s³owackich i pol-
skich, na d³ugo punktem odniesienia. Co do „metalistów”, bojê siê wró¿yæ.

Janusz Sztety³³o


