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Czy miêso mo¿e mieæ swoj¹ historiê? Jak œwiadczy wiele publikacji
historiografii zachodniej1, bez w¹tpienia tak. Zwykle jednak analizy tego
problemu s¹ umieszczane w kontekœcie szerszych rozwa¿añ na temat
dziejów ¿ycia codziennego, od¿ywiania siê (w tym kuchni ró¿nych naro-
dów), aprowizacji, biedy czy nêdzy. Kierunek badañ, których przed-
miotem s¹ „rzeczy” czy towary pokazane w ró¿nych kontekstach spo-
³ecznych, antropologicznych czy kulturowych jest coraz wyrazistszy
i wzbudza coraz wiêksze zainteresowanie. Jednak pomys³, aby przed-
miotem rozwa¿añ uczyniæ miêso jako kwestiê nie tylko historii spo³ecz-
nej czy gospodarczej, ale równie¿ politycznej, nie zaowocowa³ jak dot¹d
bardziej wyczerpuj¹cymi analizami. Konstatacja ta dotyczy z pewnoœci¹
historiografii polskiej, zajmuj¹cej siê okresem po 1945 r.2 Tymczasem
wyœwiechtany ju¿ dowcip, streszczaj¹cy dzieje PRL w trzech s³owach:
„Miêsa nie ma”, wskazuje, ¿e byæ mo¿e warto zastanowiæ siê nad tym
fenomenem i zanalizowaæ go w ró¿nych perspektywach badawczych.
Wydaje siê, ¿e szczególnie ciekawa i wieloaspektowa mo¿e byæ analiza

1 Zob. chocia¿by M. F e r r i è r e s, Histoire des peurs alimantaires. Du Moyen Âge
a l’aube du XXe siècle, Paris 2002, tam¿e liczna literatura na ten temat.

2 Tê s³aboœæ staraj¹ siê prze³amaæ badania Jerzego Kochanowskiego, których pierw-
sze wyniki s¹ bardzo ciekawe, zob. m.in. ten¿e, „Serdelki oczywiœcie zostaj¹”, czyli jesz-
cze jeden dowód na polityczn¹ rolê kie³basy (w 1956 r.), [w:] Kuchnia w³adzy. Ksiêga
pami¹tkowa z okazji 70. rocznicy urodzin Andrzeja Garlickiego, red. W. Borodziej, J. Ko-
chanowski, Warszawa 2005, s. 131–144; ten¿e, Das „Problem Nummer 1” und seine
Protagonisten. Fleisch und Fleischspekulanten in Polen 1944 bis 1989, [w:] Unsere
Feinde. Konstruktionen des Anderen im Sozialismus, Lepzig 2004, s. 455–464 (autorowi
obu tekstów dziêkujê za ich przes³anie); ponadto ciekawe uwagi na ten temat zob.
K. B u r r e l, The Political and Social Life of Food in Socialist Poland, „Anthropology
of East Europe Review” XXI, 2003, nr 1; D. C r o w l e y, Warsaw’s Shops: Stalinism
and the Thaw, [w:] Style and Socialism: Modernity and Material Culture in Post-War
Eastern Europe, red. S.E. Reid, D. Crowley, Oxford-Berg 2000, s. 1–22.
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takiego problemu w spo³eczeñstwach, w których z ró¿nych przyczyn,
w tym tak¿e ustrojowych, niedobór miêsa stanowi³ wa¿ny element kszta³-
towania stosunków miêdzy w³adz¹ i spo³eczeñstwem oraz ró¿nymi jego
grupami. Bez w¹tpienia by³ to przypadek Polski po II wojnie œwiatowej,
jak równie¿ innych pañstw bloku wschodniego. W niniejszym tekœcie
pragniemy przynajmniej zbl¿yæ siê do wyjaœnienia problemu, jaki by³
stosunek w³adz komunistycznych w Polsce do problemu niedoborów
miêsa i jak próbowano mu zaradziæ, zachowuj¹c jednoczeœnie pryncy-
pia ustrojowe. Poza obszarem naszych zainteresowañ pozostaj¹ wiêc
sk¹din¹d niezwykle interesuj¹ce kwestie reakcji spo³ecznych na braki
aprowizacyjne (s¹ one przedmiotem osobnego studium)3.

Miêso w ekonomice krajów realnego socjalizmu Europy Wschodniej
by³o towarem, którego rola zosta³a opisana m.in. przez Janosa Kornaia
w klasycznej ju¿ dzisiaj pracy Niedobór w gospodarce. Zgodnie z jego
ustaleniami ekonomika socjalistyczna charakteryzowa³a siê m.in. rela-
tywnie du¿¹ rol¹ pañstwa. Im by³a ona wiêksza i im wiêksze znaczenie
mia³a redystrybucja dochodów gospodarstw domowych w jego polityce,
tym wiêksza rola przypada³a takim sposobom alokacji dóbr i us³ug jak
racjonowanie i wyczekiwanie w kolejce. Racjonowanie, rozumiane jako
rozdzia³ wed³ug kryteriów niecenowych, wymaga³o stosowania selekcji.
Odbywa³a siê ona przy zastosowaniu takich zasad jak pilnoœæ potrzeby,
zas³ugi, sytuacja rodzinna, status spo³eczny, postawa polityczna, powi¹-
zania personalne, rewan¿ za us³ugi uczynione podmiotowi dokonuj¹ce-
mu alokacji i korupcja. Wyczekiwanie w kolejce, bêd¹ce sposobem se-
lekcji dokonuj¹cym siê w bezosobowym procesie, wy³¹cznie na podstawie
kolejnoœci przybycia, czêsto w pracach na temat nierównowagi gospodar-
czej traktowane jest jako jeden ze sposobów racjonowania. Nie wchodz¹c
w szczegó³owe zawi³oœci teorii ekonomicznych, nale¿y jednak stwier-
dziæ, ¿e, zdaniem Kornaia, rozdzia³ ¿ywnoœci w krajach Europy Wschod-
niej w pierwszych latach po rewolucji, okresie wojny domowej lub wojny
z wrogiem zewnêtrznym mia³ przede wszystkim charakter nierynkowy.
Alokacja rynkowa obejmuj¹ca te jej sposoby, w których jak¹œ rolê odry-
wa³a efektywna cena by³a wówczas stosowana tylko w odniesieniu do
niektórych produktów. Dominowa³a ona w okresach „stosunkowo spo-
kojnych” z „tradycyjnym systemem kierowania gospodark¹”4. W gospo-

3 Wiele informacji na ten temat mo¿na znaleŸæ w naszej ksi¹¿ce Afera miêsna: fakty
i konteksty, Toruñ 2004; zob. równie¿ D. J a r o s z, Wszystkiemu winni s¹ „oni”. Potoczne
oceny po³o¿enia materialnego Polaków w latach 1956–1970, [w:] Europa Œrodkowa
i Wschodnia w XX wieku. Studia ofiarowane Wies³awowi Balcerakowi w siedemdziesi¹t¹
rocznicê urodzin, red. A. Koryn, P. £ossowski, Warszawa–£owicz 2004, s. 279–299.

4 J. K o r n a i, Niedobór w gospodarce, Warszawa 1985, s. 550–584.



Stosunek w³adz PRL do niedoborów miêsa 231[3]

darce opisanej w cytowanej pracy nie istnia³a prawid³owoœæ polegaj¹ca
na tym, ¿e wzrost poziomu cen dóbr konsumpcyjnych eliminowa³ nie-
dobór. Reakcja gospodarstw domowych na wzrost cen w postaci reduk-
cji realnego popytu sama w sobie nie wystarcza³a z regu³y do wyelimi-
nowania braków5. Nie przeszkadza³o to w³adzom gospodarczym stosowaæ
co jakiœ czas takiego narzêdzia regulacji popytu na artyku³y ¿ywnoœcio-
we jak podwy¿ki ich cen.

Przedœwi¹teczna ekwilibrystyka

Systemowe braki aprowizacyjne, w tym rzecz jasna miêsa i jego prze-
tworów, by³y – jakby to paradoksalnie nie brzmia³o – „chlebem powsze-
dnim” rz¹dzonych i rz¹dz¹cych Polsk¹ po 1945 r. Analiza materia³ów
wytworzonych przez kluczowe instytucje pañstwa komunistycznego
wskazuje, ¿e nie by³o takiego okresu w historii PRL, w którym uznano
by, ¿e zaspokojenie potrzeb spo³ecznych w zakresie konsumpcji miêsa
i jego przetworów by³o pe³ne. Nawet w „z³otym okresie” pierwszej po³o-
wy dekady gierkowskiej zachowana dokumentacja posiedzeñ Biura Po-
litycznego KC PZPR pokazuje, ¿e braki aprowizacyjne w zakresie miê-
sa i jego przetworów s¹ oceniane przez to gremium jako coraz mniejsze,
ale mimo to nadal odczuwalne. W przedstawionej na posiedzeniu tego
gremium w lipcu 1972 r. „ocenie przebiegu realizacji Narodowego Pla-
nu gospodarczego w pierwszym pó³roczu 1972” stwierdza siê co praw-
da, ¿e „w artyku³ach ¿ywnoœciowych zapewniono pe³ne pokrycie zapo-
trzebowania”, ale „wystêpowa³y lokalne braki miêsa, mas³a oraz
warzyw”6. Nieco mniej lakoniczna by³a przedstawiona wówczas analiza
Ministerstwa Handlu Wewnêtrznego i Us³ug, wedle której „w I pó³ro-
czu 1972 r. utrzymywa³ siê wysoki popyt na artyku³y ¿ywnoœciowe, któ-
ry by³ na ogó³ zrównowa¿ony z wyj¹tkiem niektórych artyku³ów. Nie
pokrywa³y popytu dostawy miêsa i mas³a, wystêpowa³y równie¿ trud-
noœci w zaspokajaniu popytu na warzywa, ziemniaki, pieczywo cukier-
nicze, czekoladê i wyroby czekoladowe, wina krajowe, przetwory owo-
cowe i warzywne (maj–czerwiec), niektóre koncentraty spo¿ywcze (np.
kawa «Inka»)”7.

5 Tam¿e, s. 651.
6 Archiwum Akt Nowych (cyt. dalej AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczo-

nej Partii Robotniczej (cyt. dalej KC PZPR), mikr. 2929 (d. sygn. 1760), Ocena przebie-
gu realizacji Narodowego Planu gospodarczego w pierwszym pó³roczu 1972, Warszawa,
lipiec 1972 r., k. 29.

7 Tam¿e, Ocena sytuacji rynkowej w I pó³roczu i przewidywanego zaopatrzenia rynku
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To poczucie niezaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych zmusza³o w³a-
dze z regu³y do niezwykle skomplikowanej ekwilibrystyki zw³aszcza
w okresach przedœwi¹tecznych, kiedy zakupy miêsa i wêdlin wzmaga³y
siê. Rozwi¹zywaniem tych problemów zajmowa³y siê ministerialne i par-
tyjne struktury biurokratyczne. Dla potwierdzenia tej tezy mo¿na po-
s³u¿yæ siê chocia¿by protoko³em z konferencji zastêpców dyrektorów Wo-
jewódzkich Zjednoczeñ Przedsiêbiorstw Przemys³u Miêsnego do Spraw
Produkcji i Spraw Handlowych, odbytej w Warszawie 9 listopada 1965 r.
w sprawie „polityki produkcyjnej i zaopatrzeniowej w miesi¹cach listo-
pad i grudzieñ dla zabezpieczenia œwi¹tecznego zaopatrzenia rynku oraz
innych aktualnych spraw produkcyjno-handlowych”8.

Ustalono zasady „wygospodarowania surowca na zwiêkszone zada-
nia zaopatrzenia œwi¹tecznego”. Polega³y one m.in. na „zaprzestaniu
wykrawania boczków wieprzowych na miêsa bez koœci i przeznaczenie
ich na wêdzonki; [...] zwiêkszeniu do maksimum produkcji ³opatki wê-
dzonej bez koœci, szynki wêdzonej bez koœci, szynki gotowanej z ³opatki,
szynki gotowanej z szynki; [...] przeznaczeniu ca³ego uzysku szynek i ³o-
patek z ostatniej dekady listopada i pierwszej po³owy grudnia oraz ok.
50% poda¿y szynek z okresu 10–15 grudnia – na wêdzonki”. Jednoczeœ-
nie, „dla stworzenia atmosfery pe³nego nasycenia rynku”, polecano do-
starczaæ do sieci handlu detalicznego: „szynki z koœci¹ do 5 grudnia;
szynki i ³opatki wêdzone bez koœci – od 10 grudnia; szynki i ³opatki
gotowane – od 16 grudnia”. Dla umo¿liwienia wykonania zwiêkszonych
dostaw na rynek i stworzenia nale¿ytych zapasów surowca zalecano
bezzw³oczne rozpoczêcie peklowania surowca na wêdzonki oraz „w miarê
mo¿liwoœci technicznych” mro¿enie peklowanych i gotowych do wêdze-
nia szynek, ³opatek, polêdwic, baleronów i boczków. Wysokie zapotrzebo-
wanie handlu na parówki „powinno byæ maksymalnie wykonane do wy-
sokoœci posiadanych jelit”. Niedobory polecano uzupe³niaæ przez jak
najwiêksze dostawy „serdelków, parówkowej i œniadaniowej”. Zapotrze-
bowanie na kie³basê bia³¹ „powinno byæ wykonane przez realizacjê dostaw
przez cztery dni przed œwiêtami i cztery dni przed Nowym Rokiem”.

W okresach lepszej koniunktury problemy z zaspokojeniem popytu
na miêso by³y mniejsze, ale nadal istnia³y, nawet je¿eli uznamy, ¿e œwia-
domoœæ tych trudnoœci czasami z trudem siê przebija³a do centrum w³a-
dzy. Nawet w sytym roku 1974 przedstawiona pod koniec grudnia na
posiedzeniu Biura Politycznego informacja ministra handlu wewnêtrz-

w I pó³roczu 1972, Ministerstwo Handlu Wewnêtrznego i Us³ug, Warszawa, lipiec 1972 r.,
k. 82.

8 AAN, Ministerstwo Przemys³u Spo¿ywczego i Skupu, sygn. 1/209, k. 10–11.
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nego i us³ug Edwarda Sznajdera „o zaopatrzeniu ludnoœci i pracy han-
dlu w okresie przedœwi¹tecznym” stwierdza³a co prawda, ¿e zaopatrze-
nie w drób by³o pe³ne („wyst¹pi³y lokalne braki indyków i gêsi”), w miêso
wo³owe, wieprzowe, podroby oraz popularne gatunki wêdlin – „dosta-
teczne”, ale nie ukrywano niedoboru „wêdlin i miês wysokiego gatun-
ku” (a te by³y wszak wówczas szczególnie poszukiwane!) i dotkliwego
braku œledzi (zw³aszcza na rynku wiejskim). Minister ponadto chwali³
siê, ¿e zorganizowano „dop³yw odpowiedniej liczby pracowników celem
poprawy obs³ugi konsumentów. Zatrudniono rencistów, cz³onków rodzin,
a przede wszystkim m³odzie¿ starszych klas ze szkó³ przygotowuj¹cych
kadry dla handlu i us³ug”. Zawieszono na okres przedœwi¹teczny rema-
nenty i od³o¿ono w czasie remonty. Sklepy – co odnotowano jako sukces
i stanowi³o przyk³ad ofiarnoœci – pracowa³y w niedziele 15 i 22 grudnia.
Warto jednak pamiêtaæ, ¿e ów stan wzglêdnego zaspokojenia potrzeb
osi¹gniêto nawet wówczas tylko dziêki temu, ¿e na okres przedœwi¹-
teczny przeznaczono oko³o 45% miesiêcznej „masy miêsnej”9.

Ju¿ dwa lata póŸniej, kiedy trudnoœci aprowizacyjne znacznie siê
zaostrzy³y, Biuro Polityczne 9 grudnia 1976 r. po wys³uchaniu odpowied-
niej informacji zaleci³o „rygorystyczne przestrzeganie zasad dystrybu-
cji artyku³ów ¿ywnoœciowych”. Oznacza³o to, ¿e zaopatrzenie rynku
w okresie przedœwi¹tecznym winno byæ „na takim poziomie, aby nad-
miernie nie odbiega³ on od poziomu, jaki jest przewidziany na I kwarta³
przysz³ego roku, szczególnie dotyczy to tych artyku³ów, których niedo-
statek bêdzie odczuwany w d³u¿szym okresie”10. WyraŸnie obawiano siê,
aby przy rozbudzonych apetytach niezadowolenie spo³eczne wobec bra-
ków aprowizacyjnych, spacyfikowane w okresie przed œwiêtami, nie
„od³o¿y³o siê w czasie” i nie wybuch³o po nich. Strach ten mia³ „wielkie
oczy” zw³aszcza po pamiêtnym Czerwcu 1976 r. Z tego powodu najpew-
niej na posiedzeniu 21 grudnia 1976 r. Biuro Polityczne po raz kolejny
dyskutowa³o kwestiê zaopatrzenia rynku wewnêtrznego w pierwszym
kwartale 1977 r. i zdecydowa³o o zakupie towarów rynkowych z impor-
tu za 402 mln z³ dew., z tego ¿ywnoœciowych za 332 mln z³ dew. Podkre-
œlono dobitnie, ¿e najwa¿niejsze znaczenie ma zaopatrzenie w t³uszcze
oraz miêso i drób w ramach przewidzianej na ten cel kwoty11.

9 AAN, KC PZPR, mikr. 2903 (d. sygn. 1782), Informacja Ministra HWiU E. Sznajdera
o zaopatrzeniu ludnoœci i pracy handlu w okresie przedœwi¹tecznym, Warszawa,
28 grudnia 1974 r., k. 19.

10 AAN, KC PZPR, mikr. 2908 (d. sygn. 1794), Protokó³ nr 45 z posiedzenia Biura
Politycznego w dniu 9 grudnia 1976 r., k. 367.

11 Tam¿e, Protokó³ nr 46 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 21 grudnia 1976 r.,
k. 428; tam¿e, Informacja o przewidywanej sytuacji pieniê¿no-rynkowej i dostawach
towarów w I kwartale 1977 r., k. 431–436.
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Ten wzór kampanijnego myœlenia i poprawy nastrojów spo³ecznych
przed okresami z punktu widzenia w³adz „niebezpiecznymi” lub wa¿-
nymi propagandowo nakazywa³ równie¿ lepsze zaopatrywanie sklepów
w miêso i wêdliny przed kolejnymi pseudowyborami, „rzucanie” ich na
rynek w okresie wa¿nych œwi¹t pañstwowych (szczególnie 1 maja) itp.

WyraŸnie takie zachowania wymusza³o przekonanie, ¿e za cenê lep-
szej aprowizacji mo¿na „kupiæ” wiêcej pokoju spo³ecznego.

Metody zwalczania niedoborów

Z faktu, ¿e miêsa by³o zawsze za ma³o, a zmiana zasad gospodarki
niedoboru nie mog³a byæ dokonana ze wzglêdów doktrynalnych wcale
nie wynika, ¿e nie stosowano ¿adnych sposobów radzenia sobie z bra-
kami miêsa. Œrodki u¿ywane dla osi¹gniêcia tego celu daj¹ siê podzieliæ
na dwie podstawowe grupy: zwiêkszaj¹ce poda¿ miêsa i ograniczaj¹ce
jego popyt.

Zwiêkszyæ poda¿

Metody zwiêkszania poda¿y ulega³y wielu zmianom. Ich „³agodniej-
sza” spo³ecznie wersja polega³a przede wszystkim na tworzeniu
warunków dla rozwoju produkcji rolnej i przemys³u spo¿ywczego. Jako
elementy tego procesu mo¿na wskazaæ na stopniowe odchodzenie od sys-
temu obowi¹zkowych dostaw p³odów rolnych, w tym ¿ywca (od 1972 r.)12,
okresowe podwy¿szanie cen kontraktacji trzody i byd³a13 czy import
œrodków do produkcji rolnej oraz miêsa. Po ten ostatni œrodek siêgano
szczególnie czêsto w latach siedemdziesi¹tych. Ju¿ 15 lutego 1971 r. Biu-
ro Polityczne KC PZPR postanowi³o zwróciæ siê do kierownictwa radziec-
kiego o uzyskanie kredytu na import towarów spo¿ywczych, a zw³asz-
cza miêsa, wielkoœci 100 mln dolarów USA14. W lutym 1971 r. ten sam
organ podj¹³ decyzjê o imporcie 160–165 tys. t wieprzowiny15.

12 AAN, KC PZPR, mikr. 2914 (d. sygn. 1745), Protokó³ nr 33 posiedzenia Biura
Politycznego w dniu 12 lutego 1971 r., k. 620.

13 Tam¿e, Protokó³ nr 39 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 9 marca 1971 r.,
k. 831; tam¿e, Notatka opracowana w Komisji Planowania przy Radzie Ministrów sprawie
zaopatrzenia rynku w miêso i t³uszcze oraz inne artyku³y spo¿ywcze w 1971 r., k. 837.

14 Tam¿e, Protokó³ nr 35 posiedzenia Biura Politycznego i Prezydium Rz¹du w dniu
15 lutego 1971 r., k. 658.

15 Tam¿e, Protokó³ nr 39 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 9 marca 1971 r.,
k. 831.
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Szczególnie du¿y by³ import tego artyku³u ¿ywnoœciowego (w kg na g³o-
wê mieszkañca) w 1971 r. – 4,6 kg, w 1977 r. – 3,1 kg i 1978 r. – 1,6 kg.
Za³amanie produkcji zwierzêcej w 1981 r. spowodowa³o, ¿e dla zaspoko-
jenia potrzeb reglamentacyjnych zwiêkszono ów import do 5,1 kg. Kry-
zysowe lata osiemdziesi¹te wp³ynê³y równie¿ na zmniejszenie eksportu
miêsa i przetworów; je¿eli w 1975 r. stanowi³ on 8% produkcji krajowej,
a w 1980 r. – 6%, to w okresie póŸniejszym – oko³o 4%16.

Wa¿nym instrumentem zwiêkszania produkcji miêsa by³ import pasz,
szczególnie du¿y w latach siedemdziesi¹tych. Szacuje siê, ¿e w latach
1971–1975 ta produkcja w 16–19% by³a oparta na paszach importowa-
nych, a w okresie 1976–1980 odpowiedni wskaŸnik wynosi³ 24–28%.
W latach 1982–1986, w efekcie ograniczenia nak³adów dewizowych jego
wartoœæ zmala³a do 9% ogólnej puli miêsa17.

W przypadkach, gdy z przyczyn makroekonomicznych czy politycz-
nych wskazane metody zwiêkszenia poda¿y okazywa³y siê ma³o sku-
teczne, coraz wiêksz¹ rolê uzyskiwa³y inne, czasami doœæ kuriozalne i ma-
³o skuteczne sposoby racjonalnego gospodarowania skromn¹ – jak pisano
w dokumentach urzêdowych – „mas¹ miesn¹”. Wielokrotnie znajdowa-
³o to wyraz w próbach manewrowania asortymentem miêsa i wêdlin ju¿
istniej¹cych lub wprowadzanych na rynek, w tym tworzeniem nowych
receptur tych wyrobów.

Na oryginalny pomys³ w zakresie zwiêkszania poda¿y wpad³y w³a-
dze centralne w 1964 r. Na posiedzeniu 13 stycznia tego roku Biuro
Polityczne KC PZPR dyskutowa³o nad notatk¹ przedstawion¹ przez
Wydzia³ Ekonomiczny. Przewidywano w niej dokonanie oszczêdnoœci
w zu¿yciu miêsa przeznaczonego do produkcji niektórych asortymen-
tów wêdlin przez wprowadzenie dodatku soi. Stwierdzano, ¿e „przepro-
wadzone próby produkcji kie³basy serdelowej, parówkowej, mortadeli
oraz kiszki pasztetowej, w których zast¹piono 10% miêsa wieprzowego
klasy II i III soj¹ – da³y pozytywne rezultaty. Poza zast¹pieniem surow-
ca dro¿szego (miêso wieprzowe) surowcem tañszym (soj¹) – osi¹gniêto
wy¿sz¹ wydajnoœæ gotowego produktu o 15 do 30%”. Szacowano, ¿e w ten
sposób mo¿na bêdzie uzyskaæ oszczêdnoœci w zu¿yciu surowca i na sku-
tek wy¿szej wydajnoœci rzêdu 147 mln z³ w skali roku. Uznano za celo-
we wprowadzenie 2–3 nowych gatunków kie³bas z dodatkiem soi, przy
ustaleniu ceny symbolicznie ni¿szej. Mia³o siê to odbywaæ „drog¹ eks-
perymentowania”, tzn. wprowadzania w kilku miejscowoœciach i obser-

16 B. G u l b i c k a, W. S z t a r b a ³ ³ o, B. C h m i e l e w s k a, A. D y k a, Samowystar-
czalnoœæ ¿ywnoœciowa Polski, Warszawa 1990, s. 48.

17 Tam¿e, s. 49.
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wowania reakcji „opinii publicznej”. „Ostro¿noœæ jest konieczna dlate-
go, ¿e kie³basa z soi nie by³a dotychczas u nas produkowana”. Ponadto
wskazywano na koniecznoœæ rozszerzenia na dalsze cztery gatunki kie³-
bas zasady zastêpowania czêœci deficytowego surowca wieprzowego
– miêsem wo³owym (kie³basa kujawska, polska surowa, krakowska, cy-
trynowa). Zasada ta by³a do tej pory stosowana w 30 gatunkach wêdlin
na ogóln¹ liczbê 4018. Natychmiastowa realizacja tych za³o¿eñ okaza³a
siê trudna z tego powodu, ¿e importu soi nie przewidywa³ Narodowy
Plan Gospodarczy na 1964 r., ale ju¿ dyskutowanie tego rodzaju pomy-
s³ów wskazuje na to, ¿e ówczesne w³adze wrêcz rozpaczliwie poszuki-
wa³y sposobów zwiêkszenia zaopatrzenia Polaków w wêdliny.

Od podobnych pomys³ów nie stroniono zarówno wczeœniej19, jak i póŸ-
niej. W latach siedemdziesi¹tych wielokrotnie zastanawiano siê nad
metodami – jak to okreœlano – ograniczenia „frontu sprzeda¿y wêdlin”,
których ¿¹dali konsumenci20. Pomys³em na „zwiêkszenie masy miêsnej”
w du¿ym stopniu skutecznym w tym okresie by³ rozwój produkcji dro-
biarskiej w du¿ych fermach, budowanych w oparciu o zachodnie kredyty
i licencje. Na pocz¹tku 1975 r. Biuro Polityczne zdecydowa³o, ¿e w przy-
sz³ej piêciolatce co najmniej 1 kg wzrostu spo¿ycia miêsa na osobê rocz-
nie bêdzie pokrywany w drodze zwiêkszenia produkcji drobiowej21.
W efekcie tych dzia³añ, osi¹gniêty w 1980 r. w porównaniu z 1970 r.
wzrost spo¿ycia miêsa na 1 mieszkañca wielkoœci 21 kg w znacznej czêœci
by³ efektem wiêkszej (o 7,7 kg) konsumpcji g³ównie brojlerów, produko-
wanych metod¹ przemys³ow¹ z wykorzystaniem importowanych pasz22.

To równie¿ w latach siedemdziesi¹tych najwy¿sze w³adze partyj-
ne zaleca³y resortom rolnictwa oraz przemys³u spo¿ywczego i skupu
m.in. dalsze zwiêkszanie w przetwórstwie miêsa udzia³u „dodatków
substytutów bia³kowych”, przyspieszenie prac nad „wprowadzeniem
nowych technologii uzyskiwania substytutów miêsa” oraz rozwa¿e-
nie zakupu w USA „kompletnej wytwórni bia³ka teksturowanego
produkowanego na bazie soi o zdolnoœci produkcyjnej ok. 30 tys. t

18 AAN, KC PZPR V/77 (mikr. 2894), Za³¹cznik do protoko³u nr 92. Notatka
w sprawie zmian zaopatrzenia rynku w miêso i wyroby miêsne, Wydzia³ Ekonomiczny
KC, 16 grudnia 1963 r., k. 78.

19 Zob. przypadek opisany przez J. K o c h a n o w s k i e g o, „Serdelki oczywiœcie zo-
staj¹”..., s. 131 i n., dotycz¹cy roku 1956.

20 AAN, KC PZPR, mikr. 2918 (d. sygn. 1749), Informacja Ministerstwa Handlu
Wewnêtrznego o przewidywanym zaopatrzeniu rynku wewnêtrznego w okresie wrze-
sieñ–grudzieñ 1971, Warszawa 14 wrzeœnia 1971 r., k. 156–157.

21 AAN, KC PZPR, mikr. 2903 (d. sygn. 1782), Protokó³ nr 143 z posiedzenia Biura
Politycznego w dniu 28 stycznia 1975 r.

22 B. G u l b i c k a, W. S z t a r b a ³ ³ o, B. C h m i e l e w s k a, A. D y k a, dz. cyt., s. 46.
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rocznie”23. Ponadto nakazano oszczêdniejsze gospodarowanie „surowcem
miêsnym” przez wprowadzenie pó³fabrykatów, czêstsze pakowanie itp.24

Podobny zestaw proponowanych dzia³añ pojawi³ siê równie¿ w dokumen-
tach resortu handlu wewnêtrznego i us³ug w latach osiemdziesi¹tych25.

W kontekœcie zwiêkszania poda¿y miêsa warto równie¿ wspomnieæ
o powo³anej do ¿ycia uchwa³¹ Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów
z 11 maja 1949 r. instytucji tuczu przemys³owego. Jej zadaniami, zgod-
nie z ówczesnymi decyzjami, by³o: stworzenie rezerwy dyspozycyjnej
¿ywca rzeŸnego na zaopatrzenie rynku w okresie zani¿onej poda¿y;
wp³ywanie na rozwój produkcji prosi¹t przez zdejmowanie z rynku nad-
wy¿ek po cenach gwarantuj¹cych op³acalnoœæ ich wychowu; wykorzy-
stanie odpadków przemys³owych i kuchennych jako paszy dla tuczu trzo-
dy chlewnej. Po wielu zmianach organizacyjnych w latach 1952, 1957
i 1959, tucz przemys³owy w latach szeœædziesi¹tych dzia³a³ jako pion pro-
dukcji zwierzêcej w ramach Centrali Przemys³u Miêsnego. Dostawy trzo-
dy miêsno-s³oninowej (bez bekonów) w jego ramach wynosi³y w 1961 r.
– 64,3 tys. t, w 1962 r. – 62,2 tys. t, w 1963 r. – 65 tys. t, co stanowi³o
odpowiednio 6,3%, 6,2% i 8,2% skupu tej kategorii ¿ywca. Stanowi³o to
pokrycie jednomiesiêcznych potrzeb œredniego zaopatrzenia rynku kra-
jowego w ¿ywiec wieprzowy26.

Na prowadzenie hodowli decydowa³y siê du¿e zak³ady pracy, widz¹c
w tym mo¿liwoœæ poprawy sytuacji aprowizacyjnej swoich pracowników.
Od lat czterdziestych, przy du¿ym udziale zwi¹zków zawodowych two-
rzono przy zak³adach pracy sto³ówki (bufety) pracownicze oraz sklepy
zak³adowe (kooperatywy) z artyku³ami ¿ywnoœciowymi w celu z³ago-
dzenia dotkliwych trudnoœci aprowizacyjnych27.

W celu poprawy sytuacji aprowizacyjnej uczestników zorganizowa-
nego wypoczynku podobne rozwi¹zania by³y stosowane przez Fundusz

23 AAN, KC PZPR, mikr. 2903 (d. sygn. 1782), Protokó³ nr 143 z posiedzenia Biura
Politycznego w dniu 28 stycznia 1975 r.

24 AAN, KC PZPR, mikr. 2905 (d. sygn. 1786), Kompleksowy program racjonalizacji
spo¿ycia ¿ywnoœci z uwzglêdnieniem form oddzia³ywania na konsumenta do 1980 roku,
MHWiU, Warszawa, wrzesieñ 1975 r., k. 383.

25 AAN, Ministerstwo Handlu Wewnêtrznego i Us³ug (cyt. dalej MHWiU) 10/8, Wa-
runki odejœcia od reglamentowanej sprzeda¿y miêsa i jego przetworów, Warszawa, czer-
wiec 1987 r., Ministerstwo Handlu Wewnêtrznego i Us³ug, k. 1–2.

26 AAN, Kancelaria Sejmu, 610, Wyniki kontroli wykonania zadañ planowych tuczu
przemys³owego w latach 1961–1963 z uwzglêdnieniem gospodarki paszowej w tuczar-
niach, Warszawa, maj 1964 r., k. 242–243.

27 Zob. m.in. J. N a u m i u k, Na pocz¹tku trudnej drogi. Ruch zawodowy w Polsce
Ludowej w latach 1944–1949, £ódŸ 1985, s. 199; A. K o c h a ñ s k i, Polska 1944–1991.
Informator historyczny, t. II, s. 473, 560.
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Wczasów Pracowniczych (FWP). Od 1950 r. prowadzono przy oœrodkach
Funduszu hodowlê œwiñ. Na pocz¹tku 1951 r. istnia³a ona ju¿ w 12 z nich,
a w koñcu roku – we wszystkich. Ponadto w Ustroniu Morskim funk-
cjonowa³o 11-hektarowe gospodarstwo rolne28. Co prawda materia³y
sprawozdawcze ka¿¹ odnosiæ siê z du¿¹ ostro¿noœci¹ do ich efektów eko-
nomicznych, ale bez w¹tpienia odegra³y one pozytywn¹ rolê w urozma-
iceniu wczasowego menu29.

Co ciekawe, pomys³ ten by³ stosowany równie¿ w okresie póŸniej-
szym i by³ zalecanym przez w³adze centralne sposobem zwalczania nie-
doborów miêsa. Œwiadczy o tym chocia¿by lektura protoko³u z posiedze-
nia Biura Politycznego KC PZPR, obraduj¹cego 19 paŸdziernika 1977 r.
Jego uczestnicy w trakcie dyskusji na temat organizacji wypoczynku
pracowniczego zalecali, aby „wszystkie wiêksze zak³ady pracy prowa-
dzi³y w³asne gospodarstwa hodowlane, dostarczaj¹ce miêsa m.in. zak³a-
dowym domom wczasowym”30. Wydaje siê jednak, ¿e pomys³ prowadze-
nia przez zak³ady pracy gospodarstw hodowlanych, na wzór istniej¹cych
w latach piêædziesi¹tych tzw. Oddzia³ów Zaopatrzenia Robotniczego, by³
jednym z elementów wychodzenia z trudnoœci aprowizacyjnych postu-
lowanym przez to gremium ju¿ wkrótce po czerwcu 1976 r.31

Nie zawsze jednak w sytuacji braków ¿ywnoœciowych ograniczano
siê do u¿ywania ³agodnych i ma³o dolegliwych spo³ecznie metod zwiêk-
szania poda¿y miêsa. Stosowanie bardziej drastycznych œrodków wy-
muszaj¹cych (zreszt¹ z ró¿nym skutkiem) wzrost produkcji zwierzêcej
dominowa³o w okresie umacniania siê polskiej odmiany komunizmu, co
mia³o miejsce do 1956 r. Tu¿ po wojnie, ju¿ w sierpniu 1944 r. nowa
w³adza wprowadzi³a obowi¹zkowe œwiadczenia rzeczowe, które by³y co
prawda ni¿sze ni¿ wojenne kontyngenty, ale i tak ich wykonanie na-
strêcza³o wiele k³opotów. Z jednej strony by³ to efekt wyczerpania eko-
nomicznego gospodarstw ch³opskich, z drugiej niechêci do ich wype³-
niania. Wed³ug danych Ministerstwa Aprowizacji w roku gospodarczym
1944/1945 wymiar œwiadczeñ zbo¿owych wynosi³ 1 131 891 t, a wyko-

28 Archiwum Ruchu Zawodowego (cyt. dalej ARZ), Centralna Rada Zwi¹zków
Zawodowych (cyt. dalej CRZZ), Wydzia³ Ekonomiczny, 33/35/2, Sprawozdanie Funduszu
Wczasów Pracowniczych.

29 ARZ, CRZZ, Sekretariat Z. Wasilkowskiej, 28, Protokó³ z analizy bilansu zbior-
czego Funduszu Wczasów Pracowniczych za rok 1953, k. 21–23.

30 AAN, KC PZPR, mikr 2911 (d. sygn. 1801), Protokó³ nr 80 z posiedzenia Biura
Politycznego 19 paŸdziernika 1977 r., k. 299.

31 Mówi³ o tym E. Gierek na spotkaniu z dziennikarzami 7 paŸdziernika 1976 r.,
zob. AAN, KC PZPR, XIA/439, Stenogram ze spotkania z dziennikarzami w dniu 7 paŸ-
dziernika 1976 r., k. 3.
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nanie – 700 109 t. Dostawy miêsa w tym okresie wynios³y 101 450 t
wobec wymiaru 102 334 t32. W roku gospodarczym 1945/1946 zrealizo-
wano dostawy miêsa w wysokoœci ponad 10 tys. t, podczas gdy ich wy-
miar wynosi³ ponad 95 tys. t (dostawy zbó¿ wynios³y ponad 721 tys. t,
wobec wymiaru œwiadczeñ wynosz¹cego blisko 1400 tys. t). Na mocy
uchwa³y Rady Ministrów z 6 czerwca 1946 r. owe dostawy zosta³y znie-
sione z dniem 1 lipca tego roku, ale zaleg³oœci nadal œci¹gano; jeszcze
28 lutego 1948 r. w zakresie œwiadczeñ zbo¿owych wynosi³y one 11 649 t,
a miêsa – 750 t33.

Po okresie wzglêdnej poprawy aprowizacji w latach 1946–1949, przy-
jêty w roku nastêpnym model rozwoju gospodarczego, preferuj¹cy roz-
wój przemys³u ciê¿kiego, oznacza³ zwiêkszenie ciê¿arów na³o¿onych na
gospodarstwa rolne. Jednoczesna realizacji nowej polityki wobec wsi,
polegaj¹cej na forsownej kolektywizacji i ograniczaniu mo¿liwoœci pro-
dukcji gospodarstw wielkorolnych, powodowa³a narastanie trudnoœci
aprowizacyjnych. Dzia³aniami zastosowanymi przez w³adze dla rozwi¹-
zania tych problemów by³o wprowadzanie (w latach 1951–1952) systemu
obowi¹zkowych dostaw ziemniaków, mleka, zbó¿ i zwierz¹t rzeŸnych.
W praktyce oznacza³ on drena¿ gospodarstw rolnych. Doœæ powiedzieæ,
¿e w latach 1954/1955 i 1955/1956 kompensacja kosztów produkcji przez
ceny dostaw obowi¹zkowych w przypadku byd³a wynosi³a odpowiednio
52% i 50%, a trzody – 45% i 43%34. W tej nowoczesnej „wojnie ch³op-
skiej”, jaka rozgorza³a wokó³ obowi¹zkowych dostaw, tylko w latach
1953–1955 ukarano w trybie karno-administracyjnym ponad 480 tys.
ch³opów, z tego ponad 115 tys. za niewykonanie dostaw ¿ywca35. Skala
represji z tego tytu³u w latach póŸniejszych by³a na wsi nieporówny-
walnie mniejsza, ale system w swej podstawowej wersji obejmuj¹cej ziem-
niaki, zbo¿a i ¿ywiec pozosta³ przez ca³y okres rz¹dów W³adys³awa Go-
mu³ki podstawow¹ – obok kontraktacji – metod¹ zabezpieczenia dostaw
¿ywnoœci w PRL.

32 AAN, Ministerstwo Aprowizacji, 202, Wymiar i realizacja œwiadczeñ rzeczowych
w roku gospodarczym 1944/1945 (dane uzgodnione z Wydzia³em Œwiadczeñ Rzeczowych),
k. 1.

33 Tam¿e, Przebieg œwiadczeñ rzeczowych w latach gospodarczych 1945/1946 i 1946/
1947, k. 8.

34 S. F e l b u r, Analiza uk³adu cen produktów rolnych w Polsce, Warszawa 1962,
s.75, tab. 17.

35 D. J a r o s z, Polityka w³adz komunistycznych w Polsce w latach 1948–1956 a ch³opi,
Warszawa 1998, s. 228–231.
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Ograniczyæ popyt, czyli permanentna reglamentacja

Wobec nieustaj¹cych braków miêsa obok ró¿nych sposobów zwiêk-
szania jego poda¿y stosowano komplementarnie wielorakie formy ogra-
niczania popytu. W warunkach wzglêdnie dobrej koniunktury gospo-
darczej naj³agodniejsz¹ metod¹ osi¹gania tego celu by³o d¹¿enie do
pobudzania konsumpcji innych ni¿ miêso i jego przetwory towarów ¿yw-
noœciowych i artyku³ów przemys³owych.

W „klasycznej” wersji poszukiwanie (w znacznej czêœci zakoñczone
niepowodzeniem) czegoœ, co zwykle okreœlano jako „mityczna” wrêcz
„równowaga towarowo-pieniê¿na”, mia³o miejsce w latach siedemdzie-
si¹tych. Skutkiem podjêtej w lutym 1971 r. decyzji o cofniêciu podwy¿ki
cen, tkwi¹cej u genezy Grudnia 1970 r. oraz o podwy¿szeniu najni¿-
szych wynagrodzeñ, zasi³ków rodzinnych, rent i emerytur by³o – co prze-
widywa³a Komisja Planowania przy Radzie Ministrów w marcu 1971 r.
– zwiêkszenie si³y nabywczej ludnoœci o oko³o 20 mld z³. W zwi¹zku
z tym, ¿e owa poprawa dochodów odnosi³a siê w wiêkszym stopniu do
najmniej zarabiaj¹cych, s³usznie liczono siê z tym, ¿e wzrost si³y na-
bywczej zostanie skierowany g³ównie na zakup miêsa i t³uszczów36.
Wed³ug ustaleñ Ministerstwa Handlu Wewnêtrznego z wrzeœnia 1971 r.,
faktyczny wzrost dochodów pieniê¿nych ludnoœci wyniós³ w pierwszym
pó³roczu tego roku 9% przy za³o¿onej w Narodowym Planie Gospodar-
czym na 1971 r. ich dynamice wynosz¹cej 7,7%. Resort prognozowa³, ¿e
w skali ca³ego 1971 r. owe dochody bêd¹ o ponad 8 mld z³ wy¿sze ni¿ to
zak³ada³ skorygowany plan i o 9,1% wy¿sze od dochodów ludnoœci
w 1970 r. W tej sytuacji Rada Ministrów, d¹¿¹c do zapewnienia pokry-
cia dodatkowej si³y nabywczej ludnoœci towarami, zobowi¹za³a na swych
posiedzeniach 16 lipca, 20 sierpnia i 6 wrzeœnia wszystkie ministerstwa
i prezydia Wojewódzkiej Rady Narodowej do zwiêkszenia dostaw towa-
rów na rynek37. W zwi¹zku z tym rozpoczêto przyspieszone poszukiwa-
nie mo¿liwoœci sprzeda¿y tych towarów przemys³owych, których poda¿
by³a wówczas dostateczna i mog³a byæ zwiêkszona. W tym celu w 1972 r.
dokonano „usprawnienia wspó³pracy hurtu z detalem”. Kierownictwo
resortu handlu wewnêtrznego z wyraŸn¹ dum¹ pisa³o o dostawach tych
towarów poza godzinami pracy „sieci detalicznej”. Wskazywano na roz-

36 AAN, KC PZPR, mikr. 2914 (d. sygn. 1745), Notatka opracowana w Komisji
Planowania przy Radzie Ministrów w sprawie zaopatrzenia rynku w miêso i t³uszcze
oraz inne artyku³y spo¿ywcze w 1971 r.

37 AAN, KC PZPR, mikr. 2918 (d. sygn. 1749), Informacja Ministerstwa Handlu
Wewnêtrznego o przewidywanym zaopatrzeniu rynku wewnêtrznego w okresie wrze-
sieñ–grudzieñ 1971, Warszawa, 14 wrzeœnia 1971 r.
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wój form „sprzeda¿y pozasklepowej”: w zak³adach pracy, kiermaszowej
i obwoŸnej (g³ównie na terenach wiejskich, zw³aszcza w dni targowe,
jarmarki) i uruchomienie dodatkowych stoisk sklepowych. To wówczas
zaczêto organizowaæ czêœciej tzw. zbiorowe zakupy w miastach i na wsi
dla zak³adów pracy. Polega³y one najogólniej na tym, ¿e zakupiony sprzêt
by³ instalowany w domu nabywcy. Wprowadzono sprzeda¿ „na próbê”
telewizorów dla mieszkañców wsi, polegaj¹c¹ na umo¿liwieniu kliento-
wi w ci¹gu dziesiêciu dni sprawdzenia dzia³ania odbiornika i podjêcia
decyzji zakupu (dostawa i instalacja sprzêtu w domu nabywcy by³a do-
konywana bezp³atnie). Rozszerzono sprzeda¿ akwizycyjn¹ za poœred-
nictwem listonoszy, wiejskich aktywistów œrodowiskowych itp. W mias-
tach pojawi³y siê wypo¿yczalnie telewizorów: klient na podstawie umowy
u¿ytkowa³ za op³at¹ miesiêczn¹ odbiornik przez pó³ roku, po czym de-
cydowa³ siê na zwrot lub zakup. W tym drugim przypadku odliczano od
ceny op³acone sp³aty miesiêczne. W celach reklamowych organizowano
pokazy u¿ytkowania sprzêtu mechanicznego wraz z prelekcjami, m.in.
wyg³aszanymi przez instruktorki Ligi Kobiet, Komitetu Gospodarstwa
Domowego oraz wykwalifikowanych sprzedawców, pokazy mody, malo-
wania wnêtrz mieszkalnych itp. W sklepach Centrali Handlu Meblami
wprowadzono zapisy klientów i telefoniczn¹ informacjê o dostawach,
co – rzekomo – doprowadzi³o do wzrostu ich sprzeda¿y. W efekcie
tych i podobnych dzia³añ – jeœli wierzyæ informacjom na ten temat
– zwiêkszy³a siê równie¿ sprzeda¿ lodówek, radioodbiorników, magne-
tofonów, gramofonów. Tym samym celom s³u¿y³o rozszerzenie zakresu
i form sprzeda¿y ratalnej, która wówczas objê³a m.in. lodówki typu „Si-
lesia” i „Polar” 160. Na raty mo¿na by³o kupiæ m.in. samochody „War-
szawa”, wszystkie typy motorowerów „Komar”, motocykle WSK B3,
ekspresy do kawy, sprzêt wêdkarski o wartoœci powy¿ej 500 z³, lunety38.
Wydaje siê, ¿e równie¿ ten sposób myœlenia odgrywa³ istotn¹ rolê przy
kalkulowaniu ceny i procedur sprzeda¿y polskiego Fiata 126p w 1972 r.39

Decyzja wi¹¿¹ca og³oszenie przedp³at na samochód ma³olitra¿owy jest
wymieniona jako jedna z kilku metod walki z „zarysowuj¹cymi siê trud-
noœciami w zaopatrzeniu rynku w niektóre artyku³y”, zalecanych przez
Biuro Polityczne KC PZPR ju¿ na posiedzeniu 21 wrzeœnia 1971 r.40

38 AAN, KC PZPR, mikr. 2929 (d. sygn. 1760), Informacja o œrodkach podejmowanych
przez handel w roku 1972 dla aktywnego kszta³towania sytuacji rynkowej, k. 101 i n.

39 AAN, KC PZPR, mikr. 2932 (d. sygn. 1763), Za³o¿enia sprzeda¿y samochodów
osobowych „Polski Fiat 126 P”, Warszawa, 19 paŸdziernika 1972 r., Ministerstwo Fi-
nansów, k. 321.

40 AAN, KC PZPR, mikr. 2918 (d. sygn. 1749), Protokó³ nr 62 posiedzenia Biura
Politycznego w dniu 21 wrzeœnia 1971 r., k. 103.
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Ukszta³towaniu nowego modelu konsumpcji s³u¿y³y równie¿ zmiany
w zakresie budownictwa mieszkaniowego. Bardziej realne ni¿ wczeœniej
zaspokojenie potrzeb w tym zakresie przy podwy¿szeniu wysokoœci
wymaganych wk³adów uiszczanych przez cz³onków spó³dzielni miesz-
kaniowych spowodowa³o, ¿e ich wielkoœæ na odpowiednich ksi¹¿eczkach
PKO wzros³a z 8037,3 mln z³ w 1970 r. do 18 629,7 mln z³ w 1974 r.41

Temu samemu celowi s³u¿y³ rozwa¿any ju¿ w 1973 r. i stopniowo wpro-
wadzany w ¿ycie projekt znacznego rozszerzenia sprzeda¿y czêœci nowo
wybudowanych mieszkañ za dewizy42.

W miarê jak wzrost produkcji tych towarów napotyka³ na nieprze-
zwyciê¿alne bariery, najczêœciej stosowan¹ metod¹ utrzymania równo-
wagi rynkowej stawa³y siê podwy¿ki ich cen. Z tego powodu „maluch”
od 1976 r. kosztowa³ ju¿ nie 69 tys. z³, a 87 tys., jednoczeœnie odt¹d
wiêcej trzeba by³o zap³aciæ za nabycie innych marek samochodów do-
stêpnych wówczas na rynku polskim (Zaporo¿ec, Syrena, Trabant, Ško-
da, Zastawa)43. Przyk³ady potwierdzaj¹ce tê tezê mo¿na mno¿yæ.

Inn¹, relatywnie ³agodn¹, by nie powiedzieæ perswazyjn¹ metod¹
ograniczania popytu na miêso, obecn¹ w myœleniu i dzia³aniach w³adzy
przez ca³y okres Polski Ludowej, by³a propaganda zmiany modelu od¿y-
wiania. Ten kierunek myœlenia, który zmierza³ do tego, aby Polacy stali
siê jaroszami w wiêkszym stopniu ni¿ nimi byli i chcieli byæ, by³ sta³ym
elementem myœlenia w³adzy o problemach ¿ywnoœciowych, nawet
w okresach relatywnie ma³ych niedoborów miêsa. W latach siedemdzie-
si¹tych, podczas dyskusji centralnych gremiów partyjnych nad proble-
mami zaopatrzenia w ¿ywnoœæ wielokrotnie zwracano uwagê na koniecz-
noœæ szerszego wprowadzania – jak to okreœlano w odpowiednich
dokumentach – „pog³êbionego przetwórstwa miêsa” oraz propagowa-
nia racjonalnych form od¿ywiania44. Z tego punktu widzenia szczegól-
nie interesuj¹ca jest przeprowadzona na posiedzeniu Biura Polityczne-
go 30 wrzeœnia 1975 r. dyskusja na temat „kompleksowego programu
racjonalizacji spo¿ycia ¿ywnoœci z uwzglêdnieniem form oddzia³ywania
na konsumenta do 1980 r.”, przedstawionego przez podsekretarza sta-

41 AAN, KC PZPR, mikr. 2902 (d. sygn. 1781), Informacja o realizacji uchwa³y
V Plenum KC PZPR w sprawie perspektywicznego programu mieszkaniowego, War-
szawa, listopad 1974 r., k. 540.

42 AAN, KC PZPR, mikr. 2940 (d. sygn. 1771), Protokó³ nr 84 z posiedzenia Biura
Politycznego w dniu 4 wrzeœnia 1973 r., k. 436.

43 AAN, KC PZPR, mikr. 2908 (d. sygn. 1793), Notatka w sprawie dwukierunkowych
zmian cen detalicznych niektórych artyku³ów, Warszawa, 20 sierpnia 1976 r., k. 187.

44 Zob. AAN, KC PZPR, mikr. 2902 (d. sygn. 1780), Protokó³ nr 127 z posiedzenia
Biura Politycznego w dniu 3 wrzeœnia 1974 r., k. 49.
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nu w Ministerstwie Handlu Wewnêtrznego i Us³ug Edwarda Wiszniew-
skiego. Zalecono wówczas m.in. „konsekwentnie egzekwowaæ przestrze-
ganie przez gastronomiê i sto³ówki zak³adowe zaleceñ dotycz¹cych wpro-
wadzania na szersz¹ skalê potraw z jaj, mleka, warzyw i ryb, zwiêkszyæ
wybór i rozmaitoœæ dañ, które mog³yby stanowiæ alternatywê dla trady-
cyjnych dañ miêsnych, zbadaæ recepturê dañ pod k¹tem kalorycznoœci”.
W telewizji, radiu i pismach kobiecych nale¿a³o „w sposób œwiadomy
i przemyœlany «tworzyæ modê» na ró¿nego rodzaju potrawy nie wyma-
gaj¹ce surowca miêsnego”. Ponadto zdecydowano o tym, aby nie propa-
gowaæ na szersz¹ skalê zmniejszania spo¿ycia t³uszczów zwierzêcych,
wprowadziæ na rynek uszlachetnione smakowo gatunki smalcu w no-
woczesnych i estetycznych opakowaniach45.

Ten sposób myœlenia znalaz³ wyraz w publikowanych ksi¹¿kach ku-
charskich i poradach kulinarnych. Nie wydaje siê bowiem przypadkiem,
¿e autorki wydanej w 1948 r. ksi¹¿ki o ¿ywieniu rodziny – Zofia Czerny
i Maria Strasburger – charakteryzuj¹c ró¿nego rodzaju pokarmy, pisa³y
o tym, ¿e mleko i otrzymywane z niego produkty mog¹ „doskonale za-
stêpowaæ miêso, ale miêso nie mo¿e wejœæ na ich miejsce, bo nie ma ani
tylu witamin, co mleko, ani nie jest tak bogate w wa¿ne sk³adniki mine-
ralne. Widzimy wiêc, ¿e mleko i ser s¹ nawet pokarmami wy¿ej warto-
œciowymi ni¿ miêso. To samo mo¿na powiedzieæ o jajach, które zawiera-
j¹ równie wartoœciowe bia³ko jak miêso, ale s¹ znacznie od niego bogatsze
w sk³adniki mineralne i witaminy”. Przyznawa³y co prawda, ¿e miêso
jest pokarmem syc¹cym, ma „poci¹gaj¹cy smak i zapach”, ale nie nale-
¿y go spo¿ywaæ w du¿ych iloœciach: „Ma³y dodatek miêsa doskonale
uzupe³nia te pokarmy, w których jest tylko bia³ko niepe³nowartoœciowe.
Jest to najlepszy sposób wykorzystania miêsa w gospodarstwie domo-
wym i zbiorowym, gdy¿ miêso jest dla nas najpo¿yteczniejsze nie wtedy,
gdy raz w œwiêto spo¿ywamy du¿y jego kawa³ jako pieczeñ lub kotlety,
ale wtedy, gdy czêsto ma³y kawa³ek miêsa dodajemy do potraw jarzyno-
wych lub m¹cznych”46.

Te same autorki w swej kolejnej ksi¹¿ce, wydanej w 1957 r., stawia³y
miêsu podobne zarzuty: brak niektórych witamin i niedostateczn¹ iloœæ
wapnia. Twierdzi³y, ¿e z produktów miêsnych „bogate w witaminy s¹
tylko podroby, czyli narz¹dy wewnêtrzne zwierz¹t, takie jak w¹troba,

45 AAN, KC PZPR, mikr. 2905 (d. sygn. 1786), Protokó³ nr 172 z posiedzenia Biura
Politycznego w dniu 30 wrzeœnia 1975 r., k. 375.

46 Z. C z e r n y, M. S t r a s b u r g e r, ¯ywienie rodziny. Wiadomoœci ogólne. Przepisy
potraw, Warszawa 1948, s. 21. Spe³nieniem tych zaleceñ by³y „przyk³adowe jad³ospisy
dla rodzin pracuj¹cych sto³uj¹cych siê w domu” zawarte w Ksi¹¿ce kucharskiej Z. C z e r -
n e j (Warszawa 1953).
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nerki, serce oraz wieprzowina, która zawiera wiele witaminy B1”. Z ta-
kiej oceny p³ynê³y praktyczne wnioski: „Jedzmy miêso, ale nie w nad-
miernych iloœciach i nie zapominajmy o wielkiej wartoœci podrobów. [...]
Normalna dzienna porcja potrawy miêsnej nie powinna przekraczaæ
oko³o 100 g, czyli 10 dkg”47.

W wydanej w 1959 r. Praktycznej kuchni podobnie oceniano wartoœæ
miêsa, zalecaj¹c zw³aszcza spo¿ywanie podrobów. Istotnym novum by³a
natomiast „krytyczna” ocena miêsa bia³ego, w tym szczególnie cielêci-
ny. Pisano, ¿e nies³uszne jest mniemanie, ¿e jest ono bardziej warto-
œciowe od „miêsa ciemnego, na przyk³ad wo³owiny. Miêso bia³e ma deli-
katniejsz¹ budowê, dziêki czemu szybciej ulega zmiêkczeniu podczas
przyrz¹dzania. W wartoœci od¿ywczej natomiast nie istniej¹ ¿adne ró¿-
nice. Tak samo wartoœciowa jest gotowana wo³owina jak gotowana kura
czy cielêcina”. I w tej ksi¹¿ce przestrzegano: „Prze³adowanie posi³ków
potrawami miêsnymi i spo¿ywanie du¿ych porcji miêsa w ka¿dym po-
si³ku jest szkodliwe dla organizmu”48.

Znacznie szerszy zestaw argumentów na temat wysokiej wartoœci
potraw bezmiêsnych i pó³miêsnych w warunkach polskich zawiera ksi¹¿-
ka Zofii Zawistowskiej z 1965 r. Jej autorka pisa³a m.in.: „Potrawy
bezmiêsne i pó³miêsne nie ciesz¹ siê dotychczas uznaniem i popularno-
œci¹. Zw³aszcza w repertuarze kulinarnym gospodyñ pracuj¹cych zawo-
dowo poza domem. A jednak zas³uguj¹ na to, by uzyska³y w³aœciw¹ im
rangê w naszej kuchni i uznanie u domowników. Prawda, ¿e niektóre
z nich s¹ bardziej pracoch³onne, ale za to z regu³y tañsze od miêsnych.
Jednak w ogólnym bilansie czasu gospodyni mo¿na ³atwo doliczyæ siê
zysku: dodatkowy nak³ad pracy rekompensuje siê z nawi¹zk¹, unikaj¹c
straty czasu na stanie w ogonkach. Tañsze gatunki miêsa mo¿na dostaæ
niemal zawsze. W wielu rodzinach polskich obiad bez miêsa uwa¿any
jest za posi³ek poœledni. Opinia taka jest b³êdna i nieodpowiadaj¹ca
rzeczywistoœci. W zestawie kulinarnym bogatych spo³eczeñstw szereg
potraw bezmiêsnych zalicza siê do najbardziej cenionych. S³ynne spa-
getti z parmezanem lub pizza s¹ np. najpopularniejszymi potrawami
kuchni w³oskiej”49.

W latach póŸniejszych ta doœæ czytelna antypropaganda miêsa by³a
prowadzona ju¿ w sposób bardziej stonowany. Nast¹pi³a charakterystycz-
na zmiana akcentów. W wydanej w 1982 r. ksi¹¿ce kucharskiej Zofii

47 Z. C z e r n y, M. S t r a s b u r g e r, Gotuj smacznie i zdrowo, Warszawa 1957, s. 48.
48 M. D u d z i k, M. L a s k o w s k a, K. P y s z k o w s k a, S. W i t k o w s k a, Praktycz-

na kuchnia, wyd. 2, Warszawa 1959, s. 25–26.
49 Z. Z a w i s t o w s k a, Potrawy bezmiêsne i pó³miêsne, Warszawa 1965, s. 32.
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Zawistowskiej i Ma³gorzaty Krzy¿anowskiej czytamy, ¿e Polacy za szcze-
gólnie atrakcyjne w swej diecie uwa¿aj¹ „wci¹¿ jeszcze miêso i to t³uste
jego gatunki”, t³uszcze zwierzêce, s³odycze, cukier. Tymczasem „w kon-
sekwencji zwiêksza siê czêstotliwoœæ wystêpowania chorób cywilizacyj-
nych XX w., takich jak oty³oœæ, mia¿d¿yca, próchnica zêbów, niedomogi
uk³adu kr¹¿enia, schorzenia w¹troby i uk³adu pokarmowego. Za osi¹-
gniêty stan sytoœci p³acimy wiêc bardzo drogo. G³ówn¹ i najbardziej istot-
n¹ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest nieznajomoœæ zagadnieñ prawi-
d³owego ¿ywienia”50. Omawiaj¹c te zasady, autorki wiele miejsca
poœwiêci³y temu, jak zastêpowaæ produkty. Pisa³y: „Koniecznoœæ taka
wynika najczêœciej ze wzglêdów ekonomicznych (u¿ycie tañszych pro-
duktów) czy trudnoœci rynkowych. Produkt stosowany zastêpczo musi
mieæ wartoœæ bardzo zbli¿on¹ do tego, który chcemy zast¹piæ, a wiêc
zamiany mo¿na dokonywaæ jedynie w obrêbie tej samej grupy. I tak za-
miast mleka œwie¿ego mo¿na podaæ mleko zagêszczone, w proszku lub
odpowiedni¹ iloœæ sera. Jaja natomiast mog¹ byæ zast¹pione mlekiem,
serem, miêsem lub ryb¹. Ale ju¿ produktów miêsnych nie wolno zastê-
powaæ zbo¿owymi (którym brak pe³nowartoœciowego bia³ka). Mo¿na
natomiast podaæ zamiast miêsa porcjê ryby, sera ¿ó³tego czy twarogo-
wego. Odwrotna natomiast sytuacja, tj. zastêpowanie serów czy mleka
miêsem nie jest wskazana, szczególnie w posi³kach przygotowywanych
dla dzieci, m³odzie¿y i kobiet ciê¿arnych”51. Jak widaæ, trudno tu mó-
wiæ o jakiejœ tendencyjnej „dyskredytacji” miêsa. Zast¹pi³ j¹ rodzaj „in-
strukcji” dla gospodyñ domowych, pokazuj¹cej jak siê najlepiej zacho-
waæ w warunkach niedoborów nie tylko miêsa, ale i innych artyku³ów
spo¿ywczych.

Ta oszczêdnoœæ w dozowaniu miêsa w kuchni znajdowa³a wyraz w pro-
pagowanych przepisach kulinarnych. Oto na przyk³ad w „Przyjació³ce”
w 1949 r. proponowano nastêpuj¹cy zestaw obiadów na ca³y tydzieñ:
„Niedziela. Krupnik; go³¹bki z miêsem, ziemniaki. Wtorek. Zupa z dyni
z ³azankami; ryba sma¿ona, ziemniaki. Œroda. Grochówka z grzanka-
mi; knedle z powid³ami. Czwartek. Barszcz czerwony z ziemniakami;
kasza, surówka z kapusty. Pi¹tek. Zupa kartoflana; kotlety ziemniacza-
ne. Sobota. Zupa ogórkowa; buraczki z ziemniakami”52. W innych ze-
stawach tygodniowych systematycznie proponowanych przez „Przyja-
ció³kê” miêso, czêsto jako jeden ze sk³adników potraw, pojawia³o siê we

50 Z. Z a w i s t o w s k a, M. K r z y ¿ a n o w s k a, Ksi¹¿ka kucharska, Warszawa 1982,
s. 9.

51 Tam¿e, s. 14.
52 Gotujemy, „Przyjació³ka” 1949, nr 8.
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wczesnych latach piêædziesi¹tych co najwy¿ej dwa razy53. W tym samym
czasopiœmie w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych w odpowied-
niej sta³ej rubryce, zatytu³owanej „Obiady”, miêso jako element cotygod-
niowego menu (obowi¹zkowo równie¿ w postaci tzw. potraw pó³miêsnych)
wystêpowa³o czêœciej, nawet piêæ razy w tygodniu. W drukowanych tam
przepisach kulinarnych dominowa³y jednak potrawy jarskie i pó³miê-
sne, zreszt¹ czêsto o zastanawiaj¹cym sk³adzie (budyñ z kapusty w³o-
skiej lub cukrowej) oraz popularyzacja kuchni innych narodów54.

Mimo bardzo praktycznych rad, jak zu¿ywaæ w kuchni jak najmniej
miêsa, Polacy nadal woleli jeœæ kotlety schabowe z kapust¹ i ziemniaka-
mi ni¿ – zalecane przez autorów ówczesnych przepisów kulinarnych
– makaron zapiekany z jajami, leniwe pierogi, ry¿ zapiekany ze œliwka-
mi czy ³azanki z kapust¹ i jajami. Wynika³o to z wielu przyczyn, wœród
których wa¿n¹ rolê pe³ni³ przyjêty wzorzec ¿ywienia, tradycyjnie prefe-
ruj¹cy du¿e spo¿ycie miêsa. O tym, ¿e przetrwa³ on do koñca PRL-u
zdaj¹ siê œwiadczyæ m.in. badania przeprowadzone przez ekonomistów
poznañskich w 1988 r. na próbie ponad tysi¹ca respondentów, repre-
zentuj¹cych g³ównie m³ode gospodarstwa miejskie. Dla blisko 80% z nich
najwa¿niejszym wzorcem ¿ywienia by³a tradycja rodzinna, przekazywa-
na niekiedy przez kilka pokoleñ. Ani wiedza nabyta w szkole, ani pod-
ró¿e zagraniczne nie by³y wtedy istotnym Ÿród³em inspiracji w tym
wzglêdzie. Jednoczeœnie miêso by³o dla 36% gospodarstw tym produk-
tem, którego spo¿ycie chcia³yby zwiêkszyæ (dla wêdlin odpowiedni wskaŸ-
nik wynosi³ 30%). Wskazuje to na zasadnoœæ opinii o zbyt niskim, w sto-
sunku do ukszta³towanej tradycji, spo¿yciu miêsa i jego przetworów,
obni¿onym drastycznie w wyniku wprowadzenia reglamentacji55.

Wskazane wy¿ej najczêœciej pojawiaj¹ce siê w dokumentach Ÿród³o-
wych „³agodne” metody ograniczania popytu rzecz jasna nie zawsze
skutkowa³y akceptowan¹ spo³ecznie popraw¹ zaopatrzenia w miêso.
Z tego powodu czêsto wspó³istnia³y lub ustêpowa³y miejsca metodom,
które umownie mo¿na nazwaæ administracyjno-restrykcyjnymi.

Wœród nich na uwagê zas³uguj¹ m.in. wprowadzane ju¿ w 1946 r. dni
bezmiêsne. Pierwszego lutego tego roku na podstawie rozporz¹dzenia
prezesa Rady Ministrów zabroniono „podawania i sprzedawania potraw
miêsnych pod ka¿d¹ postaci¹ z wyj¹tkiem potraw z drobiu, ryb, króli-

53 Zob. m.in. „Przyjació³ka” 1953, nr 29; 1953, nr 33.
54 Zob. m.in. „Przyjació³ka” 1964, nr 27; 1974, nr 4.
55 P. R e p c z y ñ s k i, Zmiany w spo¿yciu ¿ywnoœci i ich determinanty w œwietle ba-

dañ ankietowych, [w:] Zmiany w strukturze konsumpcji 1986–1990, cz. 2: Problemowe
modele konsumpcji lat osiemdziesi¹tych – wybrane techniki, Katowice 1990, s. 20–21.
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ków i dziczyzny w przedsiêbiorstwach przemys³u gastronomicznego i go-
spodniego” we wtorki, œrody i czwartki ka¿dego tygodnia. W pi¹tki (!),
soboty, niedziele i poniedzia³ki zezwalano na podawanie i sprzedawanie
posi³ków miêsnych o wadze maksymalnej 200 g, z tym ¿e jednej osobie
mo¿na by³o wydaæ i sprzedaæ tylko jedno takie danie. Liczba rodzajów
serwowanych potraw z miêsa lub jego przetworów zosta³a ograniczona
do czterech dañ, okreœlonych w jad³ospisie. We wtorki, œrody i czwartki
ka¿dego tygodnia zabroniono równie¿ dokonywania wszelkich obrotów
miêsem i jego przetworami (poza drobiem, królikami, rybami i dziczy-
zn¹) w jatkach, sklepach ¿ywnoœciowych, przedsiêbiorstwach przemy-
s³u gastronomicznego, gospodach, straganach ulicznych itp.56 W kwiet-
niu 1946 r. ten zakaz zosta³ jeszcze bardziej zaostrzony. Zgodnie z jego
now¹ wersj¹, w œrody, czwartki i pi¹tki zabroniono dokonywania wszel-
kich obrotów miêsem i jego przetworami oraz t³uszczami zwierzêcymi,
a w pozosta³e dni tygodnia zezwolono na sprzeda¿ potraw miêsnych
o wadze maksymalnej 100 g. Ponadto trzykrotne ukaranie winnego na-
ruszenia tych przepisów skutkowa³o odebraniem mu koncesji na pro-
wadzenie przedsiêbiorstwa57. W lipcu 1949 r. minister handlu wewnêtrz-
nego nieco z³agodzi³ te przepisy, dopuszczaj¹c do obrotu w dni bezmiêsne
do 15 paŸdziernika 1949 r. kiszkê podgardlan¹, kiszkê pasztetow¹, sal-
ceson w³oski i krwisty58.

Wymys³em ekipy gomu³kowskiej w tym wzglêdzie by³y tzw. bezmiêsne
poniedzia³ki, wprowadzone zarz¹dzeniem ministra handlu wewnêtrz-
nego z 31 lipca 1959 r. W tym dniu obowi¹zywa³ zakaz podawania po-
traw miêsnych w restauracjach i sto³ówkach, a w sklepach mog³y byæ
sprzedawane jedynie podroby, salcesony, kaszanki, s³onina i smalec59.

56 Rozporz¹dzenie prezesa Rady Ministrów z dnia 1 lutego 1946 r. w sprawie spo¿ycia
potraw miêsnych w przedsiêbiorstwach przemys³u gastronomicznego i gospodniego oraz
ograniczenia obrotu handlowego miêsem i jego przetworami, pochodz¹cymi z uboju
zwierz¹t rzeŸnych, Dz.U. 1946, nr 9, poz. 68.

57 Rozporz¹dzenie prezesa Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1946 r. w sprawie
ograniczenia obrotu miêsem, jego przetworami oraz t³uszczami zwierzêcymi, Dz.U. nr 18,
poz. 121. Zosta³ on przed³u¿ony tylko w nieco zmienionej wersji (dni bezmiêsne pozo-
stawiono te same) rozporz¹dzeniem ministrów aprowizacji oraz przemys³u i handlu
z 30 lipca 1947 r., zob. Rozporz¹dzenie Ministrów Aprowizacji oraz Przemys³u i Han-
dlu z dnia 30 lipca 1947 r. w sprawie ograniczenia obrotu miêsem, jego przetworami
oraz t³uszczami zwierzêcymi, Dz.U. nr 56, poz. 306.

58 Zarz¹dzenie ministra handlu wewnêtrznego z dnia 12 lipca 1949 r. w sprawie
dopuszczenia niektórych rodzajów wêdlin do obrotu w dni bezmiêsne, Monitor Polski,
nr A–48, poz. 652.

59 M. Z a r e m b a, Spo³eczeñstwo polskie lat szeœædziesi¹tych – miêdzy „ma³¹ stabili-
zacj¹” a „ma³¹ destabilizacj¹”, [w:] Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stêpieñ,
Warszawa 2004, s. 32.
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W paŸdzierniku 1959 r., w okresie nasilonych braków miêsa, zosta³y
wprowadzone ograniczenia sprzeda¿y miêsa z uboju gospodarczego w po-
niedzia³ki (uchylone w czerwcu 1962 r.)60. Regulacje obrotu tym miê-
sem, dokonywane zwykle rozporz¹dzeniami ministerstwa handlu we-
wnêtrznego, by³y sta³ym elementem wp³ywania na popyt, stosowanym
do lat osiemdziesi¹tych61.

Du¿o skuteczniejsz¹ praktyk¹ ograniczania popytu by³a bezpoœrednia
administracyjna reglamentacja62 zaopatrzenia w miêso i jego przetwory.

System aprowizacji kartkowej, obejmuj¹cy równie¿ miêso, zosta³
wprowadzony instrukcj¹ Biura Ekonomicznego przy Prezydium PKWN
z 27 wrzeœnia 1944 r. i od 1 maja 1945 do 1 stycznia 1949 r. obejmowa³
ca³y kraj63. Ju¿ w 1946 r. liczba osób korzystaj¹cych z takiego zaopa-
trzenia wynios³a 9689 tys. (41% ogó³u ludnoœci kraju), a w 1947 r.
– 4262,4 tys. (34%)64.

Po zniesieniu tego systemu w niektórych rejonach kraju wprowadzo-
no szeœæ rodzajów bonów t³uszczowych. 26 paŸdziernika 1949 r. ukaza-
³o siê rozporz¹dzenie przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Planowa-
nia Gospodarczego (PKPG), które za artyku³y reglamentowane uznawa³o
zbo¿e i g³ówne przetwory zbo¿owe oraz miêso i t³uszcze pochodz¹ce
z uboju zwierz¹t gospodarskich i drobiu domowego oraz przetwory z te-
go miêsa65.

Po raz kolejny kartki na miêso, jego przetwory i t³uszcze pojawi³y siê
w sierpniu 1951 r. Ta reglamentacja obowi¹zywa³a do 3 stycznia 1953 r.
W tym dniu j¹ zniesiono, a dla „skutecznego zwalczania tych form prze-
stêpczoœci, które uprawiane s¹ przez jednostki aspo³eczne w celu przy-
sporzenia sobie nielegalnych zysków przez ¿erowanie na interesach
konsumentów”, ju¿ wkrótce uchwalono dekret o ochronie interesów
nabywców w obrocie handlowym66.

60 A. K o c h a ñ s k i, Polska 1944–1991. Informator historyczny, t. II, s. 183.
61 Tam¿e, s. 186.
62 Pojêciem tym pos³ugujê siê w takim rozumieniu, jakie nada³ mu Jacek Kurczew-

ski, który twierdzi, ¿e jest to „zespó³ politycznie, bo przez organy w³adzy, okreœlonych
warunków wejœcia w posiadanie okreœlonych porcji dóbr przez indywidualnego konsu-
menta”, zob. J. K u r c z e w s k i, Umowa o kartki, [w:] Umowa o kartki, red. J. Kur-
czewski, Warszawa 2004, s. 213.

63 Z. Z b l e w s k i, Leksykon PRL-u, Kraków 2001, s. 69.
64 AAN, Ministerstwo Aprowizacji, 202, Ludnoœæ korzystaj¹ca z zaopatrzenia kart-

kowego w roku 1946 i 1947, k. 58–59.
65 Rozporz¹dzenie przewodnicz¹cego PKPG z dnia 26 paŸdziernika 1949 r. w spra-

wie uznania niektórych artyku³ów za reglamentowane, Dz.U. nr 56, poz. 444.
66 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwoœci (cyt. dalej MS), 2147, Uzasadnienie do pro-

jektu dekretu o ochronie nabywców w obrocie handlowym, k. 45.
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Ekipa gomu³kowska, mimo trudnoœci w zaopatrzeniu rynku w arty-
ku³y miêsne, nie zdecydowa³a siê na wprowadzenie jego racjonowania
za pomoc¹ kartek. Dlaczego? Wydaje siê, ¿e przyczyny takiego stanowi-
ska bardzo klarownie objaœni³ ówczesny cz³onek Biura Politycznego
i przewodnicz¹cy Komisji Planowania przy Radzie Ministrów Stefan Jê-
drychowski w trakcie narady pierwszych sekretarzy i sekretarzy eko-
nomicznych Komitetów Wojewódzkich PZPR w sprawie podwy¿ki cen
miêsa, jaka odby³a siê w KC 10 paŸdziernika 1959 r. Odpowiadaj¹c na
pytania w tej sprawie, twierdzi³: „Po pierwsze – system kartkowy mo¿-
na sobie wyobraziæ albo jako ca³kowit¹ reglamentacjê, to znaczy z ca³-
kowitym zakazem obrotu tym artyku³em, wtedy powstaje rynek czar-
ny, nielegalny, zamiast rynku wolnego, albo jako istnienie kartek [...]
równolegle z rynkiem, z istnieniem rynku wolnej sprzeda¿y po cenach
wy¿szych od kartkowych. I wtedy cena tych artyku³ów, cena tej czêœci
masy towarowej, która by³aby sprzedawana poza kartkami, musia³aby
pójœæ daleko wy¿ej w górê, rozpiêtoœæ musia³aby byæ daleko wy¿sza z tym
wszystkim, co to za sob¹ poci¹gnie, a wiêc spekulacj¹, przeciekami itd.
Poza tym przy systemie kartkowym jest znana rzecz taka: to jest sys-
tem, który siê ci¹gle rozszerza, tzn. z pocz¹tku jest ograniczona iloœæ
uprawnionych do kartek, wy³¹cza siê pewne grupy itd., a potem to siê
zaczyna ci¹gle rozszerzaæ, ci¹gle jest nacisk, ¿eby dawaæ nowym kate-
goriom i coraz wiêcej. Przy systemie kartkowym – jak doœwiadczenie
wskazuje – nie jest mo¿liwe utrzymanie zró¿nicowanego asortymentu
towaru, dezorganizuje siê i degeneruje, bo w koñcu na te kartki sprze-
daje siê tylko jeden rodzaj, r¹bankê. System kartkowy to jest przedsiê-
wziêcie typu wojennego, albo zbli¿onego do wojennego i z tego wzglêdu,
jeœli mo¿na tego unikn¹æ, to oczywiœcie jest lepiej w to nie wchodziæ”67.

Po raz kolejny i ostatni w historii PRL reglamentacja miêsa i jego
przetworów zosta³a wprowadzona na podstawie uchwa³y Rady Ministrów
z 20 lutego 1981 r. i – mimo wielu zmian w latach nastêpnych – zniesio-
na zosta³a dopiero wraz z pocz¹tkiem polskiej transformacji systemo-
wej68. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e – w œwietle przynajmniej niektórych
z analizowanych materia³ów archiwalnych – jej wprowadzenie by³o
przedmiotem dyskusji w warszawskim centrum w³adzy w sierpniu
1976 r., wkrótce po zakoñczonej fiaskiem „operacji cenowej” z czerwca
tego roku. Nie zdecydowano siê na to g³ównie ze wzglêdu na zbyt ma³¹
poda¿ miêsa i przetworów w handlu detalicznym, szczególnie tych naj-

67 AAN, KC PZPR, 237/V/458, Narada I Sekretarzy i Sekretarzy Ekonomicznych
w sprawie podwy¿ki cen miêsa w dniu 10 paŸdziernika 1959 r., k. 248–249.

68 M. F u s z a r a, Prawne aspekty reglamentacji, [w:] Umowa..., s. 124–131.



Dariusz Jarosz, Maria Pasztor250 [22]

szlachetniejszych (szynki, polêdwice, balerony), a tak¿e zbyt du¿e zró¿-
nicowanie owej poda¿y miêdzy województwami69.

Wprowadzenie reglamentacji miêsa i innych artyku³ów spo¿ywczych
i przemys³owych na pocz¹tku 1981 r. by³o efektem pogarszaj¹cej siê
„sytuacji pieniê¿no-rynkowej”. W dokumencie na ten temat, zachowa-
nym w aktach KC PZPR, z pocz¹tku paŸdziernika 1980 r., stwierdzano,
¿e szczególnie trudny bêdzie czwarty kwarta³ tego roku, z powodu sku-
mulowania z jednej strony strat produkcyjnych, a z drugiej – dodatko-
wego nap³ywu pieni¹dza na rynek. Powsta³¹ w ten sposób lukê towaro-
w¹ w tym kwartale szacowano na oko³o 50 mld z³. Przewidywano
zaostrzenie siê problemu zaopatrzenia w ¿ywnoœæ w wyniku rozregulo-
wania dostaw i spadku skupu, który w wypadku mleka i miêsa w pierw-
szej dekadzie paŸdziernika 1981 r. by³ mniejszy ni¿ rok wczeœniej o 10-
-15%. Zmusi³o to w³adze pañstwa do importu (dla „awaryjnego z³ago-
dzenia sytuacji”, zarówno z krajów kapitalistycznych, jak socjalistycz-
nych) 1,5 mld t zbo¿a, 50 tys. t miêsa, 20 tys. t t³uszczu zwierzêcego,
3 tys. t mas³a oraz 10 tys. t ryb i przetworów. Mimo to zapasy ¿ywnoœci
w handlu zmniejszy³y siê od pocz¹tku roku o ok. 16%. Oznacza³o to
niemo¿noœæ zapewnienia ci¹g³ej sprzeda¿y podstawowych artyku³ów
spo¿ywczych. Co gorsze, prognozy skupu zwierz¹t rzeŸnych na rok na-
stêpny wskazywa³y na wyst¹pienie dalszego spadku dostaw miêsa. Kon-
kluzja tego opracowania by³a jednoznaczna: „nie mamy innego wyjœcia
jak wprowadzenie reglamentacji sprzeda¿y miêsa i t³uszczów (system
kartkowy)”. Bez tego „nie ma [...] szans na «przetrwanie» na rynku
¿ywnoœciowym w latach 1981–1982”70. Ta tragiczna sytuacja pogorszy-
³a siê jeszcze bardziej na pocz¹tku 1981 r. Jak ocenia³ specjalny zespó³
pod kierownictwem pierwszego zastêpcy Prezesa NBP Stanis³awa
Nieckarza, na 1000 z³ pieniê¿nych przychodów w okresie styczeñ–luty
1981 r. przypad³a wartoœæ dostaw towarów do handlu w wysokoœci
793 z³ wobec 910 z³ przed rokiem i 889 z³ przed dwoma laty. Przeciêtna
p³aca miesiêczna w styczniu i lutym 1981 r. wynios³a 6335 z³ i by³a
wy¿sza o 21% (1103 z³) ni¿ w analogicznym okresie 1980 r. w stosunku
do wzrostu o 15,6% (873 z³) za³o¿onego w planie rocznym. W lutym
1981 r. jeszcze wyraŸniej ni¿ w poprzednich miesi¹cach wystêpowa³y
trudnoœci w utrzymaniu ci¹g³oœci sprzeda¿y wielu towarów, w tym
szczególnie dotkliwe w zakresie artyku³ów pierwszej potrzeby, takich
jak (poza miêsem i przetworami miêsnymi, co uznawano za oczywiste!)

69 AAN, KC PZPR, XIA/535, Sytuacja na krajowym rynku miêsnym w roku 1976
i przewidywania na rok 1977, Warszawa, 20 sierpnia 1976 r., k. 23.

70 AAN, KC PZPR, XI/504, Sytuacja pieniê¿no-rynkowa [paŸdziernik 1980 r.], k. 11–12.
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cukier, mas³o, mleko, t³uszcze roœlinne, sery, ziemniaki, proszki do pra-
nia i myd³a71.

Przypomnijmy, ¿e 1 kwietnia rozpoczê³a siê reglamentowana sprze-
da¿ miêsa i jego przetworów, wkrótce potem – wielu innych artyku³ów
spo¿ywczych72. Decyzjê o jej wprowadzeniu przyjêto, maj¹c œwiadomo-
œci jej wad. Odejœcie od niej by³o w latach póŸniejszych rozwa¿ane, ale
nie zdecydowano siê na to, mimo ¿e – jak oceniano – w latach 1984–
1986 nast¹pi³a poprawa zaopatrzenia rynku miêsnego m.in. przez roz-
szerzenie sprzeda¿y targowiskowej. W 1987 r. Ministerstwo Handlu
Wewnêtrznego szacowa³o, ¿e zniesienie systemu reglamentacji miêsa
mo¿liwe by³oby przy œredniej podwy¿ce jego cen o 50–60%. Zaniechano
tego kroku z pe³n¹ œwiadomoœci¹ negatywnych skutków dotychczaso-
wego sytemu, do których zaliczano:

– koszty zwi¹zane z dodatkow¹ obs³ug¹ systemu (druk kart, trans-
port, dystrybucja itp);

– os³abienie oddzia³ywania rynku na sferê produkcji i racjonalizacji
spo¿ycia miêsa i jego przetworów, poniewa¿ ka¿dy z uprawnionych do
otrzymania kart mia³ z góry zadekretowan¹ iloœæ miêsa i jego przetwo-
rów bez wzglêdu na jego sytuacjê materialn¹;

– os³abienie oddzia³ywania popytu na kszta³towanie siê cen przez
utrzymywanie systemu dotacji do cen miêsa i jego przetworów przy za-
ni¿aniu cen na poziomie niezapewniaj¹cym rentownoœci produkcji;

– rozbudzenie popytu grup nabywców, którzy dotychczas go nie zg³a-
szali lub nie w takim stopniu, jaki dawa³a norma indywidualna na miêso;

– wzrost samozaopatrzenia, zw³aszcza wiejskiego, co w prymityw-
nych warunkach prowadzenia uboju by³o przyczyn¹ czêœciowego mar-
notrawstwa surowca miêsnego;

– utrwalanie siê w niektórych grupach spo³ecznych pogl¹du, ¿e tylko
system reglamentacji zapewnia bezpieczny poziom spo¿ycia i dostêp do
towaru73.

Wydaje siê jednak, ¿e omawiany system bezpoœredniej reglamentacji
miêsa jest tylko najbardziej wyrazist¹ form¹ innego, trwa³ego sposobu

71 AAN, KC PZPR, XIB/484, Informacja Ministra Finansów dla cz³onka Biura
Politycznego KC Tadeusza Grabskiego o sytuacji pieniê¿no-rynkowej w okresie styczeñ-
-luty 1981, Warszawa, 17 marca 1981 r. Opracowa³ zespó³ pod kierownictwem I zastêpcy
Prezesa NBP Stanis³awa Nieckarza, aprobowa³ Minister Finansów Marian Krzak, k. 2–7.

72 K. Œ w i e t l i k, Znaczenie reglamentacji w procesie racjonalizacji wy¿ywienia, War-
szawa 1991, s. 5–15.

73 AAN, MHWiU, 10/8, Warunki odejœcia od reglamentowanej sprzeda¿y miêsa i jego
przetworów, Warszawa, czerwiec 1987 r., Ministerstwo Handlu Wewnêtrznego i Us³ug,
k. 1–2.
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administracyjnego zarz¹dzania tym dobrem, w który by³ on wkompo-
nowany. Polega³ on na odgórnym regulowaniu zaopatrzenia w miêso
przy u¿yciu bardzo zró¿nicowanych kryteriów, w tym przede wszyst-
kim (choæ nie tylko) terytorialnych, zwi¹zanych z zarówno z charakte-
rem miejscowoœci (wielkoœæ aglomeracji miejskiej, wieœ) jak i – co z tego
wynika³o – jej struktur¹ spo³eczno-zawodow¹. Innymi s³owy, mo¿liwo-
œci zakupu miêsa by³y ró¿nicowane przede wszystkim od tego, gdzie jego
konsument mieszka³. Odtworzenie tego skomplikowanego systemu jest
trudne, ale pewne generalne prawid³owoœci s¹ mo¿liwe do odczytania
ju¿ przy lekturze analizowanych dokumentów, choæ nie zawsze mo¿e-
my precyzyjnie ustaliæ wszelkie przes³anki decyduj¹ce o jego konkret-
nym kszta³cie.

Ju¿ w ramach wprowadzonego w 1944 r. systemu kartkowego wœród
zaopatrywanych w ten sposób w lutym 1948 r. blisko 7 mln osób naj-
wiêksz¹ grupê stanowili pracownicy pañstwowi (1027 tys.) oraz przed-
siêbiorstw pañstwowych i przez pañstwo zarz¹dzanych (4340 tys.)74.
Ówczesne normy zaopatrzenia (równie¿ w miêso) by³y wy¿sze w tzw.
g³ównych miastach (w lutym 1945 r. zaliczano do nich: Warszawê, £ódŸ,
Poznañ, Kraków, Katowice, Czêstochowê, Bydgoszcz, Chorzów, Gdyniê,
Lublin, Bia³ystok) ni¿ w miastach i miejscowoœciach mniejszych. Osob-
ne, wy¿sze przydzia³y otrzymywali funkcjonariusze MO i UB75.

Szczególna selektywnoœæ cechowa³a reglamentacjê wprowadzon¹
w 1951 r. Komisja powo³ana przez KC PZPR dla zbadania funkcjono-
wania tej formy zaopatrzenia we wrzeœniu tego roku stwierdzi³a, ¿e co
prawda objê³a ona wówczas ponad 2 mln robotników i pracowników umy-
s³owych w 290 miastach i osiedlach, ale nie zosta³a w ogóle wprowadzona
w takich du¿ych miastach jak Bia³ystok, Olsztyn i Koszalin. W Lublinie
dystrybucja miêsa odbywa³a siê w oparciu o listy imienne. W Szczecinie
jego sprzeda¿y dokonywano za poœrednictwem sklepów i kiosków po³o-
¿onych w dzielnicach robotniczych, na peryferiach miasta b¹dŸ te¿ przez
dowóz miêsa, wêdlin i t³uszczów do zak³adów pracy na samochodach.
W rezultacie wprowadzenia takiego systemu w £odzi i Warszawie wskaŸ-
nik zatrudnionych objêtych bonami by³ szacowany na 65–85%, w woje-
wództwach krakowskim i ³ódzkim – na 34–42% (obj¹³ 25% ogólnej puli
miêsa), a w województwach s³abiej uprzemys³owionych (oprócz wspo-
mnianych: Bia³egostoku, Olsztyna i Koszalina) – 15–30%. Jego wad¹,

74 AAN, Ministerstwo Aprowizacji, 202, Zestawienie wyników ankiety w spra-
wie podzia³u na grupy osób zaopatrywanych kartkowo wed³ug stanu z lutego 1948 r.,
k. 124–125.

75 £. K a m i ñ s k i, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944–1948, Toruñ 2000, s. 143.
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postrzegan¹ przez w³adze, by³a „niesprawiedliwoœæ”. Dzieli³ on pracow-
ników danego miasta na „uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych”.
System ten nie zawiera³ ponadto zró¿nicowania przydzia³ów w zale¿-
noœci od liczby cz³onków rodziny. Jak czytamy w odpowiednim doku-
mencie, „w niektórych miastach (np. Lublin) rozdzielono pracowników
w poszczególnych instytucjach na fizycznych i umys³owych, pierwszym
daj¹c prawo do zaopatrzenia, a drugich pomijaj¹c”. „Pewne uprzywile-
jowanie” mieli osi¹gn¹æ korzystaj¹cy ze sto³ówek76.

Niekwestionowanym priorytetem w redystrybucji miêsa przez ca³y
omawiany okres (a nie tylko w okresie funkcjonowania bezpoœredniej
administracyjnej reglamentacji) by³o – wielokrotnie powtarzaj¹ce siê
w analizowanych dokumentach równie¿ w latach póŸniejszych – lepsze
zaopatrzenie du¿ych aglomeracji miejskich, oœrodków robotniczych,
kosztem mniejszych osiedli i wsi oraz tzw. terenów zielonych. Co praw-
da wiele z tych materia³ów zawiera równie¿ postulat stopniowego zmniej-
szana dysproporcji miêdzy nimi, ale w sytuacji permanentnych niedo-
borów, a zw³aszcza ich cyklicznego zaostrzania siê, jego realizacja
natrafia³a na trudne do przezwyciê¿enia komplikacje77. Szczegó³owa
analiza tego problemu wymaga dalszych badañ. Uda³o siê jednak ustaliæ,
¿e w 1976 r. sprzeda¿ miêsa i jego przetworów w przeliczeniu na jedne-
go mieszkañca by³a najwy¿sza w województwie sto³ecznym (96,5 kg),
³ódzkim (85,3 kg) i katowickim (75,5 kg), a najmniejsza – w zamojskim
(19,4 kg), ³om¿yñskim (19,5 kg) i bialskopodlaskim (21,9 kg)78. Odnale-
zione informacje o dostawach miêsa (na 1 mieszkañca w kg) w roku
1978, 1980 i 1985 wskazuj¹ na pewne zmiany tych proporcji. Nadal co
prawda najwy¿sze pozycje zajmowa³y województwa: sto³eczne (odpowied-
nio 106,7 kg, 109,9 kg, 52,5 kg), katowickie (89,9 kg, 98,9 kg i 51,6 kg)
i ³ódzkie (87,2 kg, 88,7 kg i 49,6 kg), a najni¿sze – bialskopodlaskie (21,8

76 AAN, Pañstwowa Komisja Planowania Gospodarczego (cyt. dalej PKPG), 5478,
Notatka Komisji powo³anej przez Komitet Centralny PZPR dla spraw zwi¹zanych
z zaopatrzeniem bonowym w miêso i t³uszcze wieprzowe, z³o¿ona na rêce wicepremiera
H. Minca w dniu 27 IX 1951 r., k. 1–2.

77 Zob. m.in. AAN, KC PZPR, mikr. 2914 (d. sygn. 1745), Protokó³ nr 39 posiedze-
nia Biura Politycznego w dniu 9 marca 1971 r., k. 831; AAN, KC PZPR, mikr. 2918
(d. sygn. 1749), Informacja Ministerstwa Handlu Wewnêtrznego o przewidywanym za-
opatrzeniu rynku wewnêtrznego w okresie wrzesieñ–grudzieñ 1971, Warszawa, 14 wrzeœ-
nia 1971 r., k. 156; AAN, KC PZPR, mikr. 2921, Ocena sytuacji rynkowej w koñcu
IV kwarta³u 1971 r. i przewidywanego zaopatrzenia rynku w I pó³roczu 1972, MHWiU,
Warszawa, styczeñ 1972 r., k. 461; AAN, KC PZPR, mikr. 2937 (d. sygn. 1768), Proto-
kó³ nr 69 z posiedzenia Biura Politycznego w dniu 17 kwietnia 1973 r., k. 12.

78 AAN, KC PZPR, XIA/535, Sytuacja na krajowym rynku miêsnym w roku 1976
i przewidywania na rok 1977, Warszawa, 20 sierpnia 1976 r., k. 23.
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kg, 23,7 kg, 24,2 kg) i ³om¿yñskie (19,2 kg, 21,2 kg i 23,1 kg), ale zró¿-
nicowanie dostaw w 1985 r. w porównaniu z 1980 r. by³o mniejsze.

Stanowi³o to w pierwszym rzêdzie efekt wprowadzenia reglamenta-
cji miêsa i jego przetworów79. Szczegó³owe badania, obejmuj¹ce lata
1982–1987, pokaza³y, ¿e wynikaj¹ca z zasad reglamentacji tendencja do
ograniczonej niwelacji zró¿nicowañ regionalnych i uprzywilejowania
du¿ych aglomeracji miejskich mia³a charakter bardziej trwa³y. Jak usta-
li³a El¿bieta Lorek, do grupy województw o najwy¿szych wskaŸnikach
spo¿ycia rynkowego produktów o wysokiej wartoœci od¿ywczej (miêso,
ryby, mleko) nale¿a³y województwa pó³nocne (koszaliñskie, szczeciñskie,
olsztyñskie, elbl¹skie, gdañskie). „Województwa wysoko zurbanizowa-
ne, jak: katowickie, warszawskie, ³ódzkie, wa³brzyskie, jeleniogórskie,
które w pierwszej po³owie lat siedemdziesi¹tych odznacza³y siê najwy¿-
szymi wskaŸnikami bytu i jednoczeœnie wysok¹ jakoœci¹ dziennej diety,
utraci³y swe pozycje zarówno co do poziomu konsumpcji rynkowej, jak
i stopnia pokrycia swych potrzeb ¿ywieniowych”. W latach osiemdzie-
si¹tych – jak twierdzi autorka – na pierwsz¹ pozycjê w zakresie realizacji
rynkowych potrzeb ¿ywnoœciowych wysunê³o siê województwo olsztyñ-
skie80. Zarówno tam, jak i w województwach che³mskim i koszaliñskim
gospodarstwa pracownicze mog³y najpe³niej realizowaæ tzw. obronny
model spo¿ycia. W tych rolniczych regionach mia³y one wiêksz¹ mo¿li-
woœæ uzupe³nienia zakupów rynkowych ¿ywnoœci zakupami na wolnym
rynku. Sytuacja ta by³a odmienna od tej, jakiej doœwiadcza³y rodziny
pracownicze w wielkich aglomeracjach: katowickiej, warszawskiej czy
³ódzkiej, czyli tam, gdzie rynek by³ w latach siedemdziesi¹tych relatyw-
nie dobrze zaopatrzony w produkty ¿ywnoœciowe. W latach osiemdzie-
si¹tych nie uda³o siê im obroniæ wysokiego poziomu konsumpcji ¿ywno-
œci, bo by³y zdane bardziej ni¿ regiony rolnicze na ubogi i niestabilny
rynek ¿ywnoœciowy81.

Problemem wymagaj¹cym dalszych studiów jest odpowiedŸ na pyta-
nie, kiedy i na ile w konstruowaniu rozdzielnika dostaw by³y uwzglêdnia-
ne doraŸne przyczyny o charakterze politycznym. Wiadomo na przyk³ad,
¿e miêdzy czerwcem a wrzeœniem 1981 r. szczególnie du¿¹ dodatkow¹
pulê miêsa, o 1500–1800 t przewy¿szaj¹c¹ iloœci wynikaj¹ce z systemu
reglamentowanej sprzeda¿y, skierowano do województwa katowickiego.

79 AAN, MHWiU, 10/8, Warunki odejœcia od reglamentowanej sprzeda¿y miêsa i jego
przetworów, Warszawa, czerwiec 1987 r., Ministerstwo Handlu Wewnêtrznego i Us³ug,
k. 27.

80 E. L o r e k, Zmiany w strukturze konsumpcji w Polsce w uk³adzie przestrzennym,
Katowice 1993, s. 187.

81 Tam¿e, s. 188–189.
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By³ to – jak czytamy w notatce Ministerstwa Górnictwa i Energetyki
– element „pakietu” socjalno-bytowego, maj¹cego na celu poprawê
nastrojów spo³ecznych na Œl¹sku. Zwa¿ywszy na to, ¿e w 1981 r. gór-
nictwo wêglowe straci³o po raz pierwszy w okresie powojennym pre-
ferencje mieszkaniowe, obawy o niepokoje spo³eczne w tym regionie
wydawa³y siê w pe³ni uzasadnione82. Ten sposób „gaszenia” faktycznie
zaistnia³ych lub spodziewanych lokalnych niepokojów spo³ecznych
„rzucaniem” dodatkowych iloœci miêsa by³ stosowany, jak siê wydaje,
znacznie szerzej.

Bez w¹tpienia najbardziej dolegliw¹ spo³ecznie metod¹ ograniczenia
popytu na miêso by³o podnoszenie jego ceny. Problem ten doczeka³ siê
bogatej naukowej literatury historycznej i ekonomicznej. W tym miej-
scu warto jedynie skonstatowaæ, ¿e motywowana d¹¿eniem do zrówno-
wa¿enia popytu i poda¿y sk³onnoœæ do podwy¿ek cen ¿ywnoœci wywo³y-
wa³a du¿e napiêcia spo³eczne, g³ównie z powodu powa¿nej roli wydatków
na ¿ywnoœæ w bud¿etach polskich rodzin. Podwy¿ki te, o ile uda³o siê je
przeprowadziæ, prowadzi³y jednak jedynie do przejœciowego przywraca-
nia tej równowagi. Tak by³o przede wszystkim w 1959 r. oraz w lutym
1982 r. Ta druga podwy¿ka (wskaŸnik wzrostu cen artyku³ów ¿ywno-
œciowych kszta³towa³ siê na poziomie 340–350%) umo¿liwi³a odejœcie od
reglamentacji wiêkszoœci artyku³ów ¿ywnoœciowych (z wyj¹tkiem miê-
snych oraz niektórych wyrobów cukierniczych i mlecznych)83.

Po doœwiadczeniach Grudnia 1970 r. i Czerwca 1976 r., kiedy to pod-
wy¿ki cen podstawowych artyku³ów ¿ywnoœciowych by³y jedn¹ z istot-
nych przyczyn masowych protestów spo³ecznych, sk³onnoœæ do wyko-
rzystywania tego narzêdzia przywracania równowagi rynkowej mala³a
mimo tego, ¿e jego koniecznoœæ stawa³a siê coraz bardziej oczywista.
Œwiadczy o tym m.in. przedstawione na posiedzeniu Biura Politycznego
KC PZPR 13 grudnia 1977 r. sprawozdanie specjalnego zespo³u partyj-
nego, powo³anego przez IV plenum KC PZPR (9 wrzeœnia 1976 r.), któ-
ry zajmowa³ siê opracowaniem zasad polityki cen na podstawowe arty-
ku³y ¿ywnoœciowe. Autorzy tego dokumentu konstatowali, ¿e ceny
podstawowych artyku³ów ¿ywnoœciowych nie uleg³y zmianie od kilku-
nastu lat. Przypominali, ¿e ostatnie podwy¿ki cen miêsa i jego przetwo-
rów oraz s³oniny wprowadzono w 1967 r. (ceny smalcu i margaryny
mlecznej zosta³y wówczas obni¿one), mas³a – w 1957 r., mleka, serów

82 AAN, KC PZPR, XIC/33, Ministerstwo Górnictwa i Energetyki, Sprawy socjalno-
bytowe w przemyœle wêgla kamiennego, Warszawa, wrzesieñ 1981 r., k. 7.

83 C. B y w a l e c, Wzrost gospodarczy a poziom ¿ycia spo³eczeñstwa polskiego, War-
szawa 1991, s. 87–88; K. Œ w i e t l i k, dz. cyt., s. 9.
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twardych i twarogowych – w 1963 r., ryb morskich oraz karpia i lina
– w 1966 r. Ceny oleju rzepakowego obowi¹zywa³y w 1978 r. w niezmie-
nionej wysokoœci od 1953 r., m¹ki wroc³awskiej, kaszy jêczmiennej i manny
– od 1955 r., cena podstawowego asortymentu chleba – mazowieckiego,
stanowi¹cego ponad po³owê dostaw ogólnych tego artyku³u – obowi¹zywa-
³a od 1964 r., a cena cukru zosta³a nawet obni¿ona: do 15 z³ w 1953 r.,
12 z³ w 1954 r. i 10,50 z³ w 1967 r. Powodowa³o to, ich zdaniem, wzglêd-
ne potanienie tych artyku³ów w stosunku do pozosta³ych towarów, co
nie sprzyja³o po¿¹danym zmianom struktury spo¿ycia i prowadzi³o do
oderwania siê cen podstawowych artyku³ów ¿ywnoœciowych od kosztów
ich wytwarzania. Jak obliczono, ka¿dy wzrost dochodów ludnoœci o 1%
poci¹ga³ wówczas za sob¹ wzrost popytu na ¿ywnoœæ o 0,6%, a popytu
na miêso i jego przetwory o 0,8%. Przy takiej elastycznoœci popytu na-
stêpowa³o powa¿ne rozwarcie miêdzy wzrostem popytu na miêso i real-
nymi mo¿liwoœciami poda¿y w efekcie wzrostu dochodów realnych.

W latach 1971–1973 szybkiemu zwiêkszaniu siê przychodów pieniê¿-
nych ludnoœci towarzyszy³ szybki wzrost spo¿ycia ¿ywnoœci z dochodów
osobistych (o 15% w cenach sta³ych). W 1975 r. nast¹pi³o zahamowanie
przyrostu produkcji zwierzêcej. Szacowano, ¿e na pocz¹tku 1978 r. do
ka¿dej z³otówki wydanej przez ludnoœæ na zakup artyku³ów miêsnych
dop³aty wynosi³y ponad 0,70 z³. Co prawda tendencja dop³at do produk-
cji artyku³ów ¿ywnoœciowych by³a powszechna w œwiecie, ale w Polsce
stosowano je w warunkach ra¿¹cego oderwania od kosztów produkcji.
Istotê polskiego problemu z cenami ¿ywnoœci wyrazili autorzy cytowa-
nego dokumentu w konkluzji swoich rozwa¿añ. Stwierdzili bowiem, ¿e
powa¿na czêœæ spo³eczeñstwa „jest szczególnie uwra¿liwiona na problem
cen podstawowych artyku³ów ¿ywnoœciowych. W jej rozumieniu jest to
problem nie tylko ekonomiczny i spo³eczny, lecz tak¿e polityczny. Dla-
tego ewentualnym decyzjom dotycz¹cym tego problemu musz¹ towa-
rzyszyæ niezbêdne warunki polityczne”. Z tego powodu przy konstru-
owaniu za³o¿eñ polityki kszta³towania cen na artyku³y ¿ywnoœciowe
„racje ekonomiczne wymagaj¹ konfrontacji z racjami spo³ecznymi i po-
litycznymi, które ³¹cznie sk³aniaj¹ do utrzymania tych cen [¿ywnoœci]
jeszcze przez pewien czas na dotychczasowym poziomie”84.

Koñcowy wniosek wyra¿a³ w sposób doœæ klarowny filozofiê polityki
ekipy rz¹dz¹cej Edwarda Gierka. Zaniechania trudnych decyzji gospo-

84 AAN, KC PZPR, mikr. 2912 (d. sygn. 1802), Protokó³ nr 85 z posiedzenia Biura
Politycznego w dniu 13 grudnia 1977 r. Sprawozdanie z prac partyjno-rz¹dowych
zespo³ów problemowych powo³anych przez IV plenum KC PZPR, Warszawa, styczeñ
1978 r., k. 210.
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darczych w obliczu spodziewanego konfliktu spo³ecznego doprowadzi³y
do zaostrzenia niedoborów artyku³ów ¿ywnoœciowych. Wychodzenie
z tych trudnoœci metod¹ podejmowania niepopularnych decyzji o pod-
wy¿kach cen niektórych gatunków miêsa i wêdlin by³o jednym z powo-
dów strajków z lipca i sierpnia 1980 r.85 i powstania „Solidarnoœci”.

Nowa ekipa polityczna, kierowana przez Wojciecha Jaruzelskiego, do-
kona³a drastycznej podwy¿ki cen ¿ywnoœci w warunkach wytworzonych
przez rygory stanu wojennego, kiedy mo¿liwoœci wyra¿ania protestu
spo³ecznego wobec tych decyzji by³y znacznie ograniczone. Nie zmienia³o
to jednak istoty konfliktu miêdzy w³adz¹ a spo³eczeñstwem, wywo³y-
wanego podwy¿kami cen ¿ywnoœci: racje zetatyzowanej gospodarki by³y
z regu³y trudne do pogodzenia z racjami znacznej czêœci spo³eczeñstwa.

Karaæ

W warunkach permanentnego niedoboru gospodarka miêsem by³a
niezmiennie przez ca³y omawiany okres polem do nadu¿yæ i przestêpstw.

W okresie stalinizmu zwalczaniem tej patologii oprócz s¹dów zajmo-
wa³a siê przede wszystkim Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami
i Szkodnictwem Gospodarczym. Mog³a ona skazaæ osobê uznan¹ za winn¹
czynu zakwalifikowanego jako spekulacja na pobyt w obozie pracy do lat
dwóch lub (i) grzywnê, wymierzane na podstawie ustawy z 2 czerwca 1947 r.
o zwalczaniu dro¿yzny i nadmiernych zysków w obrocie handlowym86.

Operowanie tymi karami w ramach zakreœlonych przez obowi¹zuj¹-
ce akty prawne ulega³o zmianom. Zgodnie z wytycznymi dyrektora Biura
Wykonawczego Komisji Specjalnej Stefana Kalinowskiego z 1 paŸdzier-
nika 1949 r., zasadnicz¹ kar¹ za nielegalny ubój i handel miêsem mia³a
byæ kara obozu pracy, a tylko w wyj¹tkowych przypadkach grzywna.
Doln¹ granicê kary dla zajmuj¹cych siê zawodowo nielegalnym ubojem
ustalono na 12 miesiêcy obozu pracy, dla „osób przypadkowych” doko-
nuj¹cych uboju – 6 miesiêcy. Dla zawodowych handlarzy dolna granica
kar wynosiæ mia³a 6 miesiêcy. „Je¿eli chodzi o ch³opów, wywo¿¹cych
miêso poza granice swojej gromady – stwierdzono w trakcie posiedzenia
Biura Wykonawczego – nale¿y wymierzyæ karê obozu do 6 miesiêcy”87.

85 J. H o l z e r, „Solidarnoœæ” 1980–1981. Geneza i historia, Pary¿ 1984, Instytut
Literacki, s. 89.

86 Dz.U. nr 43, poz. 218.
87 AAN, Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym

(cyt. dalej KS), 9, Protokó³ z posiedzenia Biura Wykonawczego Komisji Specjalnej z 1 paŸ-
dziernika 1949 r.
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Nowe wytyczne w³adz Komisji z 22 marca 1950 r. rozszerza³y mo¿li-
woœci poci¹gania do odpowiedzialnoœci ch³opów za sprzeda¿ miêsa na
terenie wsi, co – jak stwierdzono – by³o „zjawiskiem nagminnym”. Uzna-
no, ¿e areszt mia³ byæ odt¹d obligatoryjnie stosowany jako œrodek zapo-
biegawczy w sprawach „spekulacyjnych”. Œciganiu podlega³y zarówno
osoby, które bez odpowiednich zezwoleñ Centrali Miêsnej skupowa³y
œwinie powy¿ej 50 kg (z wyj¹tkiem robotników rolnych), jak i dokonuj¹-
ce uboju nawet legalnie, tzn. po uzyskaniu zezwolenia weterynaryjne-
go, ale bite sztuki nie by³y hodowane w ich w³asnych obejœciach. Do
rolników przede wszystkim odnosi³y siê te fragmenty wytycznych, któ-
re nakazywa³y karanie nie tylko osób, które kupowa³y, ale równie¿ tych,
które posiada³y i przewozi³y miêso i wêdliny lub jadalne t³uszcze zwie-
rzêce, przeznaczone na sprzeda¿ w iloœci „przekraczaj¹cej potrzeby w³a-
sne i rodziny” oraz je sprzedawa³y. Wyj¹tek stanowili ch³opi, którzy
posiadali miêso z uboju dokonanego na w³asne potrzeby. Wytyczne ze-
zwala³y im równie¿ na odstêpowanie czêœci bitych sztuk oraz wêdlin
i t³uszczy innym rolnikom, ale tylko na terenie wsi, w której zamieszki-
wali88. Ju¿ wkrótce, bo w marcu 1950 r., w zwi¹zku z ocenian¹ jako
dobra sytuacj¹ na rynku miêsnym, zezwolono ch³opom na sprzeda¿ miêsa
z legalnego uboju równie¿ poza w³asn¹ wsi¹89. Kara obozu by³a jednak
nadal t¹, któr¹ stosowano najczêœciej w sprawach dotycz¹cego nielegal-
nego uboju90.

Akta Komisji Specjalnej nie zawieraj¹ danych pozwalaj¹cych na udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, ile osób zosta³o ukaranych za to przestêp-
stwo. Wiadomo jedynie, ¿e liczba orzeczeñ Komisji o skierowaniu do
obozu pracy za nielegalny ubój wynosi³a w 1948 r. – 314 (6,1% ogó³u
tych orzeczeñ), w 1949 r. – 2119 (23,1%), 1951 r. – 2094 (19,8%), 1952 r.
– 3741 (16,7%) i 1953 r. – 742 (3,9%). Grzywnê jako karê zasadnicz¹
w sprawach o potajemny ubój orzeczono w 1951 r. w 2335 wypadkach
(7,7%), a w 1952 r. – w 8200 (18,5%)91.

Po likwidacji Komisji Specjalnej na mocy dekretu z 23 grudnia
1954 r.92 sprawy spekulacyjne przejê³y s¹dy. Nie dysponujemy pe³nymi
danymi liczbowymi na temat ich przebiegu. Wed³ug informacji doty-
cz¹cych czerwca, lipca i sierpnia 1955 r. w sprawie spekulacji miêsem

88 AAN, KS, 4, Okólnik nr 2/50 w sprawie prowadzenia akcji „U”, s. 2–3.
89 Tam¿e, k. 6.
90 AAN, KS, 36, Sprawozdanie Delegatury Komisji Specjalnej w Katowicach za wrze-

sieñ 1951 r.
91 Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1945-

-1954). Wybór Ÿrode³, oprac. D. Jarosz, T. Wolsza, Warszawa 1995 s. 9, tab. 3.
92 Dz.U. nr 57, poz. 282.
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wszczêto w Polsce 1400 œledztw, aresztowano 413 osób, wniesiono 648
aktów oskar¿enia, a s¹dy rozpozna³y 255 spraw93.

Pewna liberalizacja systemu ekonomicznego w Polsce po paŸdzierni-
ku 1956 r., w tym wzrost liczby prywatnych zak³adów i sklepów wêdli-
niarskich, przy jednak niezwykle sk¹pej puli miêsa, jak¹ pozwalano im
przerabiaæ, stwarza³y dodatkowe (obok ju¿ istniej¹cych) pole do nad-
u¿yæ. Z odnalezionych danych wynika, ¿e tylko w okresie od 1 wrzeœnia
do 31 paŸdziernika 1959 r. wszczêto w sprawach gospodarki miêsem
4947 dochodzeñ94.

Pocz¹tek lat szeœædziesi¹tych to okres, w którym w³adze komunistycz-
ne szeroko wykorzystywa³y propagandowo motyw nadu¿yæ gospodar-
czych („afer”) jako wa¿ny element wyjaœniania przyczyn braków ryn-
kowych.

Jedn¹ z takich afer, której nadano stosunkowo du¿y rozg³os, wykry-
to w Zak³adach Miêsnych w Szczecinie w 1960 r. Chodzi³o o nadu¿ycia
zwi¹zane z ubojem byd³a, zu¿ycie do produkcji wêdlin kilkudziesiêciu
ton zepsutego miêsa i t³uszczu, roztrwonienie przez dyrektora zak³a-
dów funduszu dyspozycyjnego oraz przeznaczanie wyrobów miêsnych
na organizowanie przyjêæ i „libacji”. Pierwszy akt oskar¿enia w tej afe-
rze zosta³ skierowany do S¹du Wojewódzkiego w Szczecinie 14 stycznia
1961 r.95

Bez w¹tpienia jednak afera miêsna o najwiêkszym rozg³osie mia³a
miejsce w Warszawie96. W œwietle zgromadzonych materia³ów, ujawnie-
nie nadu¿yæ w warszawskiej aferze miêsnej by³o z jednej strony efek-
tem dzia³añ struktur podleg³ych resortowi spraw wewnêtrznych, z dru-
giej – skarg nap³ywaj¹cych do centralnych instytucji pañstwowych. Jak
wynika z poufnej informacji Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
z 7 wrzeœnia 1964 r.97, wykrycie przestêpstw w gospodarce miêsnej na
terenie stolicy nast¹pi³o w wyniku podjêtych w po³owie 1963 r. dzia³añ
operacyjnych Komendy Sto³ecznej MO. Z dokumentacji tej dalej wyni-

93 AAN, KC PZPR, 237/XII–211, Notatka Wydzia³u Rolnego KC PZPR w sprawie
stosowania sankcji karno-administracyjnych i karnych za niewykonanie dostaw
obowi¹zkowych oraz w sprawie zwalczania nielegalnego obrotu zwierzêtami rzeŸnymi
i spekulacji miêsem, Warszawa, 17 paŸdziernika 1955 r., k. 21.

94 AAN, KC PZPR, 237/VII–144, Biuletyn Biura Sekretariatu KC nr 77, 15 grudnia
1959 r.

95 AAN, KC PZPR, 237/XIV–217, Generalna Prokuratura do KC PZPR, Wydzia³
Administracyjny, k. 157–183.

96 Szerzej zob. D. J a r o s z, M. P a s z t o r, dz. cyt.
97 AAN, KC PZPR, 237/XIV–306, Informacja o ustaleniach œledztwa dotycz¹cego

przestêpstw w gospodarce miêsnej w m. st. Warszawie na dzieñ 7 wrzeœnia 1964 r.,
k. 83.
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ka, ¿e do 8 wrzeœnia 1964 r. uzyskano dowody przestêpczej dzia³alnoœci
914 osób, z których 326 przedstawiono zarzuty, aresztowano 246. W li-
stopadzie 1964 r. ³apówki wrêcza³o dyrektorom warszawskich przedsiê-
biorstw Miejskiego Handlu Miêsem (MHM) i innym osobom 436 kie-
rowników sklepów miêsnych w Warszawie, na ich ogóln¹ liczbê 467, tj.
93%!98 W tym samym czasie „obci¹¿eni procesowo” byli wszyscy w³aœci-
ciele prywatnych zak³adów masarskich w stolicy99. Wydaje siê, ¿e w tej
sytuacji mo¿na sformu³owaæ wniosek, ¿e korupcja w warszawskim han-
dlu miêsem by³a zjawiskiem powszechnym.

Najbardziej g³oœnym efektem ujawnienia tych nadu¿yæ by³ proces
s¹dowy, w którym na ³awie oskar¿onych, po konsultacjach prowadzo-
nych przez prokuraturê z funkcjonariuszami partyjnymi z KC PZPR,
znaleŸli siê: Stanis³aw Wawrzecki, od 1957 r. do marca 1964 r. dyrektor
Pañstwowych Przedsiêbiorstw MHM Warszawa–Pó³noc, Warszawa–
Œródmieœcie i Warszawa–Praga; Henryk Marian Gradowski, od sierp-
nia 1960 r. do marca 1964 r. dyrektor MHM Warszawa–Zachód, a potem
Warszawa–Pó³noc; Tadeusz Skowroñski, od paŸdziernika 1959 r. do
koñca 1963 r. dyrektor Sto³ecznego Zjednoczenia Przedsiêbiorstw Han-
dlu Artyku³ami Spo¿ywczymi; Mieczys³aw Fabisiak, od 1957 r. do wio-
sny 1964 r. naczelnik inspekcji handlu artyku³ami miêsnymi Sto³eczne-
go Inspektoratu Pañstwowej Inspekcji Handlowej; kierownicy sklepów
MHM: Adam Stok³osiñski, Aleksander WoŸnica, W³adys³aw Walendziuk
i Ludwika Balczarek oraz w³aœciciel prywatnego warsztatu masarskie-
go przy ulicy Tykociñskiej 104 w Warszawie – Antoni Zawadzki.

S¹d og³osi³ wyrok 2 lutego 1965 r.100 W jego sentencji stwierdzano, ¿e
oskar¿eni Wawrzecki, Gradowski i Witowski zostali uznani winnymi
tego, ¿e jako dyrektorzy MHM, dzia³aj¹c w zmowie z wieloma kierowni-
kami sklepów, zagarnêli na szkodê kierowanych przedsiêbiorstw wielo-
milionowe kwoty, na jakie oszacowano nadwy¿ki towarowo–pieniê¿ne
wytworzone w tych sklepach. Z podzia³u tych sum Wawrzecki mia³ otrzy-
maæ 3500 tys. z³, Gradowski – 2300 tys. z³, a Witowski – 1500 tys. z³.
Z tego powodu, zgodnie z przyjêt¹ w akcie oskar¿enia kwalifikacj¹ praw-
n¹, na zasadzie art. 2 ust. 1 wówczas obowi¹zuj¹cego dekretu o postê-

98 AAN, Prokuratura Generalna, 1/29, Notatka E. Kostro dotycz¹ca niektórych
g³ównych danych o wynikach œledztwa w sprawie nadu¿yæ w gospodarce miêsnej na
terenie m. st. Warszawy, Warszawa, 11 listopada 1964 r., k. 227.

99 B. Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji (cyt.
dalej b. CAMSWiA), KG MO, 35/1384, Protokó³ nr 14 z posiedzenia Sztabu powo³anego
zarz¹dzeniem nr 057/64 MSW odbytego w dniu 18 wrzeœnia 1964 r., k. 92.

100 Archiwum S¹du Okrêgowego w Warszawie (cyt. dalej: ASO), IV K 155/64, t. III,
Sentencja wyroku, 2 lutego 1965 r.
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powaniu doraŸnym s¹d skaza³ pierwszego z wymienionych na karê
œmierci, a dwóch kolejnych – na karê wiêzienia do¿ywotniego. Ponadto
na zasadzie art. 2 ust. 3 cytowanego dekretu s¹d orzek³ przepadek ich
mienia w ca³oœci, a na podstawie odpowiednich przepisów kodeksu kar-
nego utratê praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na
zawsze. Ponadto wymierzono Gradowskiemu i Witowskiemu grzywny
w wysokoœci po 150 tys. z³.

Skowroñskiego i Fabisiaka uznano za winnych czynów zgodnie z kwa-
lifikacj¹ przyjêt¹ w akcie oskar¿enia i na zasadzie przywo³anego wcze-
œniej dekretu o postêpowaniu doraŸnym skazano na kary wiêzienia do-
¿ywotniego, a ponadto na przepadek mienia w ca³oœci, utratê praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze i grzywny
w wysokoœci po 100 tys. z³. Pozostali oskar¿eni zostali skazani na nastê-
puj¹ce kary: Stok³osiñski – na 9 lat, WoŸnica, Walendziuk – po 10 lat,
Balczarek – ³¹cznie na 11 lat i Zawadzki – na 12 lat wiêzienia. Wobec
wszystkich wymienionych orzeczono ponadto przepadek mienia w ca³o-
œci oraz zró¿nicowan¹ karê grzywny i utraty praw publicznych. Naj-
bardziej tragiczn¹ postaci¹ wœród skazanych by³ Wawrzecki. 18 marca
1965 r. Rada Pañstwa odmówi³a jego proœbie o skorzystanie z prawa
³aski101. W dniu nastêpnym zosta³ powieszony102.

Warto przypomnieæ, ¿e „sprawa warszawska”, aczkolwiek najwiêksza
i najbardziej eksploatowana propagandowo, nie by³a jedyn¹, jak¹ wów-
czas „rozpracowywano”. Do 1 lipca 1965 r. organa œcigania poza wojewódz-
twem warszawskim prowadzi³y ³¹cznie 137 œledztw w sprawach doty-
cz¹cych nieprawid³owoœci w gospodarce miêsnej przeciwko 809 osobom.
Do s¹du skierowano do tego czasu ³¹cznie 74 akty oskar¿enia przeciwko
440 osobom, w tym z wnioskiem o rozpatrzenie spraw w trybie doraŸnym
– 3 przeciwko 29 osobom. Do 1 lipca s¹dy rozpozna³y ³¹cznie 34 sprawy
przeciwko 171 oskar¿onym, przy czym dalsze dwie, dotycz¹ce 28 osób,
znajdowa³y siê w koñcowej fazie rozpoznania w trybie doraŸnym103.

101 ASO, IV K 155/64, t. III, Decyzja Rady Pañstwa z 18 marca 1965 w stos. do
S. Wawrzeckiego, k. 425.

102 ASO, IV K 155/64, t. III, Zawiadomienie o œmierci wiêŸnia, Warszawa, 19 marca
1965 r., k. 457. 27 lipca 2004 r. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e wyrok wobec oskar¿onych
w aferze miêsnej zapad³ z ra¿¹cym naruszeniem prawa i uchyli³ go, uwzglêdniaj¹c tym
samym kasacjê wniesion¹ przez Rzecznika Praw Obywatelskich, prof. Andrzeja Zolla.
W paŸdzierniku 2005 r. s¹d przyzna³ ¿onie i jednemu z synów S. Wawrzeckiego ponad
714 tys. z³ odszkodowania za skonfiskowany maj¹tek i nale¿ne rodzinie przez lata koszty
utrzymania.

103 AAN, Prokuratura Generalna PRL, 1/29, Notatka informacyjna ujmuj¹ca synte-
tycznie zakres œcigania przestêpstw w gospodarce miêsnej wed³ug stanu na dzieñ 1 lip-
ca 1965 r., k. 265.
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Ponadto, mimo drakoñskiego wyroku, tzw. sprawa Wawrzeckiego nie
by³a w stanie znacz¹co ograniczyæ przestêpstw w gospodarce miêsnej.
Wskazuj¹ na to chocia¿by ustalenia Prokuratury Generalnej PRL doty-
cz¹ce wyników postêpowania przygotowawczego w sprawach „miê-
snych”, zakoñczonych aktem oskar¿enia w latach 1964–1969, w któ-
rych dokonano nadu¿yæ w wysokoœci ponad 200 tys. z³ (tabela 1).

Tabela 1. Zbiorcze zestawienie wyników postêpowania przygotowaw-
czego w sprawach „miêsnych” zakoñczonych aktem oskar¿enia*

* dotyczy spraw nadu¿yæ o znacznych rozmiarach (w wysokoœci ponad 200 tys. z³).

�ród³o: AAN, Prokuratura Generalna PRL, 1/43, Informacja o wynikach œcigania kar-
nego w sprawach o najpowa¿niejsze nadu¿ycia w gospodarce miêsnej, prowadzonych
w latach 1963–1969 sporz¹dzone przez wiceprokuratora Prokuratury Generalnej B. Jo-
delisa, Warszawa, 5 stycznia 1970 r., k. 126.

W 1968 r. wartoœæ zagarniêtego mienia przypisana oskar¿onym w tych
sprawach przewy¿sza³a tê z 1965 r. Ustalenia prokuratorskie œwiadcz¹
jednak, ¿e Warszawa by³a miejscem, gdzie organa prokuratury zdo³a³y
wykryæ nadu¿ycia w gospodarce miêsnej na skalê du¿o wiêksz¹ ni¿ gdzie-
kolwiek indziej. Warto podkreœliæ, ¿e przytoczone dane nie mog¹ byæ
miernikiem zasiêgu korupcji czy – szerzej – przestêpczoœci gospodar-
czej. Dotycz¹ tylko nadu¿yæ ujawnionych, a te z pewnoœci¹ odbiega³y in
minus od rzeczywistego ich zasiêgu.

OdpowiedŸ na pytanie, jaka by³a skala nadu¿yæ w gospodarce miê-
sem w latach nastêpnych wymaga dalszych ¿mudnych badañ. Bez w¹t-
pienia afery miêsne co jakiœ czas by³y przedmiotem zainteresowania
ró¿nych organów wymiaru sprawiedliwoœci. W 1971 r. wykryto nadu¿y-
cia w przetwórstwie miêsnym w Piotrkowie Trybunalskim, a od 15 lu-
tego do 23 marca 1973 r. przed S¹dem Wojewódzkim w £odzi toczy³a siê
rozprawa karna przeciwko pierwszej grupie sprawców tych przestêpstw.
Skazano kilkanaœcie osób, w tym by³ego kierownika masarni nr 2 WSS
w Piotrkowie na karê 25 lat pozbawienia wolnoœci, 600 tys. z³ grzywny,

Rok Warto�æ zagarniêtego mienia Wielko�æ ³apówek 
1964 10 475 595 – 
1965 42 263 301 4 672 803 
1966 41 335 488 1 422 500 
1967 28 682 359 1 854 450 
1968 42 905 203 1 976 200 
1969 31 413 783 1 096 040 

Razem 197 075 729 11 021 993 

 

[34]



Stosunek w³adz PRL do niedoborów miêsa 263

przepadek mienia w ca³oœci i pozbawienia praw obywatelskich i hono-
rowych na 10 lat104. W tym roku wszczêto i kontynuowano prowadzone
w latach poprzednich ponad 100 dochodzeñ i œledztw dotycz¹cych prze-
mys³u miêsnego, którymi objêto oko³o 1000 podejrzanych; 700 z nich
aresztowano105.

Znaczne zaostrzenie metod zwalczania nadu¿yæ zwi¹zanych z pro-
dukcj¹ i dystrybucj¹ towarów, w tym równie¿ artyku³ów ¿ywnoœciowych,
nast¹pi³o w latach 1981–1982. 10 sierpnia 1981 r. Rada Ministrów po-
wo³a³a uchwa³¹ nr 156 Krajow¹ Nadzwyczajn¹ Komisjê do Walki ze
Spekulacj¹. Dwudziestego pi¹tego wrzeœnia tego roku sejm uchwali³
ustawê o zwalczaniu spekulacji (znowelizowana 9 paŸdziernika 1982 r.),
penalizuj¹c wiele czynów dotychczas niekaralnych i wprowadzaj¹c w tych
sprawach tryb przyspieszony. Powo³anie Centralnej Komisji do Walki
ze Spekulacj¹ i jej odpowiedników terenowych u³atwi³o zwalczanie tych
przestêpstw. W 1982 r. Rada Ministrów przyjê³a program dzia³ania w za-
kresie zapobiegania i zwalczania spekulacji. Nowe elementy wprowa-
dzi³a ustawa o zmianie niektórych przepisów prawa karnego i prawa
o wykroczeniach oraz o szczególnej odpowiedzialnoœci karnej. O ile
w pierwszej po³owie 1981 r. w walce ze spekulacj¹ zaanga¿owana by³a
niemal wy³¹cznie MO i Pañstwowa Inspekcja Handlowa, o tyle w wyni-
ku decyzji partyjnych i rz¹dowych w drugiej po³owie tego roku do dzia-
³añ tych w³¹czono wiêksz¹ liczbê funkcjonariuszy MO, ¿o³nierzy Wojska
Polskiego, pracowników administracji pañstwowej, kontroli zawodowej
i si³ spo³ecznych. „G³ówne uderzenie” skierowano w bazary i targowi-
ska. Nie uda³o siê ustaliæ, jak¹ czêœæ ujawnionych przestêpstw spekula-
cyjnych stanowi³y te, które dotyczy³y artyku³ów ¿ywnoœciowych, w tym
miêsa. Wiadomo jednak, ¿e wedle informacji MO liczba ujawnionych
przestêpstw spekulacji w 1981 r. wynios³a 6646, w 1982 r. – 12 374,
w 1983 r. – 10 860, w 1984 r. – 14 972, w 1985 r. (9 miesiêcy) – 11 647.
W pierwszych latach dominowa³y drobne wykroczenia, w nastêpnych
wzrasta³a liczba powa¿nych przestêpstw, dokonywanych w sposób zor-
ganizowany lub w których wartoœæ towarów bêd¹cych przedmiotem spe-
kulacji przekroczy³a wielkoœci uznaj¹ce przestêpstwo za kwalifikowane
(300 tys. z³ wedle kodeksu karnego i 200 tys. z³ wed³ug wzmiankowanej
ustawy). Przestêpstw tych ujawniono w 1981 r. – 94, w 1982 r. – 471,

104 J. K i e r l i k, O przestêpczoœci w przetwórstwie miêsnym, Departament Szkolenia
i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1974, k. 7–19.

105 AAN, KC PZPR, mikr. 2932 (d sygn. 1763), Stan porz¹dku w kraju ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem zabezpieczenia zak³adów przemys³owych i dyscypliny spo³eczno-
produkcyjnej, Warszawa, listopad 1972 r., Wydzia³ Administracyjny KC PZPR i MSW,
k. 391–402.
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w 1983r. – 610, w 1984 r. – 1633, w 1985 r. (9 miesiêcy) – 1712. Naj-
czêstszymi kategoriami tych przestêpstw by³y:

– spekulacja towarami rynkowymi w jednostkach handlu uspo³ecz-
nionego (art. 221 KK); ich udzia³ w stosunku do ogólnie ujawnionych
wynosi³ w latach 1981–1985 od 57% do 24% rocznie;

– wy³udzanie nienale¿nych kart zaopatrzenia (art. 4 ustawy z dnia
25 wrzeœnia 1981 r.); w 1981 r. stanowi³y one 1,3% ogó³u ujawnionych
przestêpstw na szkodê konsumentów, w nastêpnych latach wzrasta³y
(do 29,1% w 1985 r.);

– sprzeda¿ towarów bezpoœrednio z magazynów, w czasie transportu
lub z naruszeniem przepisów o reglamentacji (art. 1 ww. ustawy).
W 1981 r. stanowi³y one 6,75% ogó³u ujawnionych, w 1985 r. – 11,3%;

– odmowa sprzeda¿y i ukrywanie towarów przed nabywcami (art. 2
ww. ustawy); ten rodzaj przestêpstwa wykazywa³ tendencjê spadkow¹
(24,8% wszystkich ujawnionych przestêpstw spekulacyjnych w 1982 r.,
6,9% w 1985 r.)106.

Wed³ug informacji Centralnej Komisji do Walki ze Spekulacj¹ w la-
tach 1981–1985 organy MO ujawni³y prawie 60 tys. przestêpstw speku-
lacyjnych. W tym czasie s¹dy rejonowe os¹dzi³y z tego powodu prawie
53 tys. osób, skaza³y blisko 46 tys. Do pracy tej zaanga¿owano spo³ecz-
nie 73 tys. osób (oko³o 18 tys. cz³onków komisji do walki ze spekulacj¹,
oko³o 36 tys. osób reprezentuj¹cych ró¿ne spo³eczne ogniwa kontroli,
oko³o 19 tys. cz³onków ORMO). W 1985 r. organa MO wszczê³y ponad
87 tys. postêpowañ przygotowawczych o te przestêpstwa107.

W latach osiemdziesi¹tych nadu¿ycia w gospodarowaniu miêsem by³y
powodem wielu procesów s¹dowych. System reglamentacji wszak sprzy-
ja³ powstawaniu nowych form nadu¿yæ. Warto wskazaæ chocia¿by na
oszustwa i kradzie¿e wykryte w 1984 r. w Zak³adach Miêsnych w Jele-
niej Górze. W toku œledztwa ustalono, ¿e „wygospodarowywano” tam
w sposób nielegalny od 70 kg do 120 kg miêsa miesiêcznie. W tocz¹cym
siê w zwi¹zku z tym procesie przed miejscowym S¹dem Wojewódzkim
skazano 14 osób na kary od jednego do czterech lat wiêzienia108.

106 AAN, Urz¹d Rady Ministrów (cyt. dalej URM), 32/182, Informacja dotycz¹ca
zwalczania spekulacji w latach 1981–1985 oraz efektów uzyskanych przez Milicjê
Obywatelsk¹, Warszawa, 10 paŸdziernika 1985 r., k. 100–101.

107 AAN, URM 1.5/43, Centralna Komisja do Walki ze Spekulacj¹ przy Radzie Mini-
strów, Biuletyn z VI Krajowej Narady Antyspekulacyjnej odbytej w dniu 20 lutego 1986 r.
w Urzêdzie Rady Ministrów, k. 289–291.

108 AAN, Prokuratura Generalna 16/151, Odpis aktu oskar¿enia skierowanego do
s¹du przez Prokuraturê Rejonow¹ w Jeleniej Górze dotycz¹cego aferowego zagarniêcia
masy miêsnej w Jeleniogórskich Zak³adach Miêsnych w Jeleniej Górze, Jelenia Góra,
1 lipca 1985 r., k. 8–27.
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Rzecz jasna to, co ujawniono w trakcie wskazanych i innych, nieza-
nalizowanych w tym miejscu procesów o nadu¿ycia w bran¿y miêsnej,
jest tylko, jak nale¿y s¹dziæ, niewielk¹ czêœci¹ „ciemnej liczby” prze-
stêpstw rzeczywiœcie pope³nianych. Jak siê wydaje, masowy charakter
mia³y przede wszystkim drobne kradzie¿e mienia spo³ecznego (w tym
przypadku miêsa z zak³adów przetwórstwa i sklepów), tym bardziej ¿e
istnia³o na nie – jak œwiadcz¹ wyniki badañ socjologicznych – du¿o wiêk-
sze przyzwolenie ni¿ w stosunku do kradzie¿y mienia prywatnego.
Wstêpna analiza tego zjawiska sk³ania do postawienia bardziej general-
nej tezy, ¿e drobne kradzie¿e mienia spo³ecznego by³y patologiczn¹,
masowo stosowan¹ i w du¿ym stopniu spo³ecznie tolerowan¹ strategi¹
przystosowawcz¹ do gospodarki niedoboru, a gospodarka miêsem – ze
wzglêdu na jego rolê w tym systemie ekonomicznym – by³a tym obsza-
rem, gdzie stosowano j¹ szczególnie czêsto.

*   *   *

Poczynione ustalenia, dalekie od wyczerpania tematu, zawieraj¹ je-
dynie próbê odczytania wybranych problemów, z jakimi boryka³a siê
w³adza komunistyczna w Polsce przy okazji rozwi¹zywania kwestii bra-
ków miêsa czy – szerzej – trudnoœci aprowizacyjnych. Mo¿na rzecz ja-
sna zadowoliæ siê konkluzj¹, ¿e opisany przypadek jest fragmentem szer-
szej prawid³owoœci funkcjonowania gospodarki niedoboru, zanalizowanej
przez przywo³anego na wstêpie tego artyku³u Janosa Kornaia. Nie s¹-
dzimy, aby na tym poziomie generalizacji, na jakim operuje wêgierski
ekonomista, casus Polski odbiega³ od opisanej tam normy. Wydaje siê
jednak, ¿e w relacjach w³adza – spo³eczeñstwo w PRL braki miêsa by³y
Ÿród³em szczególnego napiêcia. W myœleniu i dzia³aniach rz¹dz¹cych
komunistów dostêpnoœæ podstawowych artyku³ów spo¿ywczych mia³a
byæ warunkiem pokoju spo³ecznego. Jak utrzymaæ relatywnie niskie ceny
w warunkach ci¹g³ych (choæ o zmiennej dolegliwoœci spo³ecznej) braków
¿ywnoœciowych, nie naruszaj¹c podstaw systemu spo³eczno-gospodar-
czego? Ten dylemat towarzyszy³ komunistom polskim przez ca³y okres
sprawowania przez nich w³adzy. Doktrynalna niemo¿noœæ wprowadze-
nia mechanizmu wolnorynkowego w tym zakresie zmusza³a do stoso-
wania analizowanych procedur maj¹cych na celu zwiêkszenie poda¿y
i zmniejszenie popytu. Ich ograniczona skutecznoœæ wspó³decydowa³a
o tym, ¿e równowaga spo³eczna miêdzy w³adz¹ i spo³eczeñstwem by³a
niezwykle krucha, a manifestacje niezadowolenia z rz¹dz¹cych odby-
wa³y siê nie tylko pod has³ami „wolnoœci”, ale równie¿ „chleba”. To
prawda, ¿e nie uda³o siê znaleŸæ przypadku, w którym strajkuj¹cy lub
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demonstruj¹cy swe niezadowolenie ¿¹daliby „szynki” czy „miêsa”. Ale
czy domagaj¹c siê „chleba”, zawsze tylko chleb mieli na myœli? Wydaje
siê, ¿e w wielu wypadkach by³a to jedynie metafora, okreœlenie, w któ-
rego polu semantycznym owo miêso z pewnoœci¹ siê mieœci³o.

Brak bardziej szczegó³owych badañ tej problematyki w innych pañ-
stwach by³ego bloku wschodniego utrudnia komparatystykê. Mimo to
wydaje siê, ¿e pewne hipotezy dotycz¹ce podobieñstw i ró¿nic miêdzy
nimi s¹ mo¿liwe do sformu³owania. Po pierwsze wydaje siê, ¿e stosowa-
ne w Polsce procedury rozwi¹zywania przez w³adze kwestii niedoborów
¿ywnoœci (w tym miêsa) i spo³eczne reakcje na nie nie ró¿ni³y siê od
stosowanych w innych pañstwach bloku wschodniego. Doœæ przypomnieæ,
¿e to w³aœnie pogorszenie sytuacji ¿ywnoœciowej i podwy¿ki cen spowo-
dowa³y niezadowolenie spo³eczne w NRD w czerwcu 1953 r. Podwy¿ki
norm o 10% by³y jedynie ow¹ kropl¹ przepe³niaj¹c¹ kielich goryczy, która
doprowadzi³a do buntów robotniczych w Berlinie i ponad 560 innych
miejscowoœciach we wschodnich Niemczech109. To równie¿ reforma wa-
lutowa i zniesienie kartek na ¿ywnoœæ i artyku³y przemys³owe oraz pod-
niesienie ich cen spowodowa³y strajki i demonstracje uliczne w Czecho-
s³owacji od 1 czerwca 1953 r.110 Podwy¿ka cen miêsa doprowadzi³a
równie¿ do jednego z najwiêkszych, brutalnie st³umionych buntów w No-
woczerkasku (1–3 czerwca 1962 r.)111.

Po drugie, badania prawno-socjologiczne112 wskazuj¹, i¿ sposób trak-
towania kradzie¿y mienia spo³ecznego zbli¿a³ Polskê do wzoru obowi¹-
zuj¹cego w ZSRR. W obu pañstwach takie postêpowanie stawa³o siê ele-
mentem rutyny ¿ycia codziennego, coraz mniej traktowane jako
zachowanie dewiacyjne. Jego powszechnoœæ mo¿e byæ interpretowana
jako symptom klêski ideologii komunistycznej, która nie uzyska³a real-
nego wp³ywu na system wartoœci w pañstwach poddanych jej wp³ywom.
Problem polega na tym, i¿ koszt spo³eczny owej klêski by³ doœæ wysoki.

109 A. M a ³ k i e w i c z, K. R u c h n i e w i c z, Pierwszy znak solidarnoœci. Polskie
odg³osy powstania ludowego w NRD w 1953 r., Wroc³aw 1998, s. 36–67.

110 P. P i o t r o w s k i, Reforma walutowa 1953 r. w Czechos³owacji i jej skutki spo-
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Research into the Attitude of the Authorities of the People’s Republic
of Poland towards the Meat Shortage

(Summary)

The article describes the attitude of the communist authorities in Poland towards
the shortage of meat and their methods used to prevent this situation while
simultaneously retaining the principles of the ruling system. The analysis is based on
documents of the central Party authorities (the Central Committee of the Polish United
Workers’ Party) as well as those of the not a few state ministries and central offices
(Food Industry and Purchase, Domestic Trade and Services, and Internal Affairs, the
State Commission for Economic Planning, the Special Commission for Combating
Economic Abuse and Sabotage, the General Prosecutor’s Office, and the District Court
in Warsaw).

The ensuing findings show that food shortages were universal in post-1945 Poland.
An analysis of material produced by the key institutions of the communist state indicate
that there was not a single period in the history of the People’s Republic of Poland
when social needs relating to the consumption of meat and meat products were met.
The fact that the quantity of available meat was always unsatisfactory, and that the
principles of the shortage economy could not be changed for doctrinal reasons, did not
mean that the shortages had not been tackled. The measures employed for the purpose
of attaining this objective may be divided into two groups: those which increased meat
supplies and those which limited the demand.

The former methods were subjected to numerous changes. The socially ‘more lenient’
versions consisted predominantly of creating conditions for the development of
agricultural production and the food industry. Elements of this process included
a gradual departure from the system of obligatory supplies of farm produce, including
livestock (from 1972), a periodic increase in the price of contracted pigs and cattle, and
the import of means necessary for farm and meat production. The socially more
burdensome versions entailed primarily the introduction of compulsory supplies and
penalties for refusing to fulfil this duty (chiefly fines, sometimes prison sentences).

The most moderate method of limiting demand for meat and meat products was to
stimulate the consumption of other food commodities and industrial articles, and to
launch a propaganda campaign aimed at altering the nutrition model to a more
vegetarian version. The accompanying administratively-restrictive measures included
meatless days (introduced already in 1946) and the so-called meatless Mondays in the
Gomu³ka-era (from 1959). Direct rationing of pertinent supplies proved to be much
more effective. Without doubt, from society’s viewpoint, the most onerous method of
reducing demand for meat involved raising its price, which frequently became one of the
direct causes of social unrest in Poland (December 1970, June 1976, July – August 1980).

The shortage of meat and meat products encouraged the commitment of crimes
and abuse. The tendency of the communist authorities to penalise the perpetrators
was expressed most spectacularly in the period from 1963 to 1965. One of the accused,
Stanis³aw Wawrzecki, was sentenced to death and executed on 19 March 1965.

This leads to the conclusion that meat shortages in the People’s Republic of Poland
generated particular tension in relations between the authorities and society. The
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communist authorities considered the accessibility of staple foods to be a condition for
social peace. How were relatively low prices to be maintained in a situation of constant
food shortages (albeit of differing social hardship) without undermining the foundations
of the socioeconomic system? This dilemma always accompanied the Polish communists.
The doctrinal impossibility of introducing a free-market mechanism compelled them to
resort to the steps analysed in the article. The limited efficiency of those ventures was
one of the factors decisive for the extremely fragile social balance between the authorities
and society.
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