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KSZTA£TOWANIE SIÊ SAMOWIEDZY INTELIGENCJI
POLSKIEJ W WIELKIM KSIÊSTWIE POZNAÑSKIM
W DRUGIEJ PO£OWIE XIX I NA POCZ¥TKU XX W.

Problem samowiedzy polskiej inteligencji nale¿y do najwa¿niejszych
zagadnieñ dziejów tej kategorii spo³eczno-zawodowej. Istotn¹ okolicz-
noœci¹ charakteryzuj¹c¹ stopieñ wyodrêbniania siê ka¿dej grupy spo-
³ecznej jest bowiem posiadanie i wyra¿anie w ró¿nych formach przez jej
przedstawicieli przekonania o ³¹cz¹cych ich wiêzach wewnêtrznych1.
Analizuj¹c pojawiaj¹ce siê elementy samoœwiadomoœci pracowników
umys³owych, mo¿emy okreœliæ stadium procesu warstwotwórczego in-
teligencji. Nasuwaj¹ siê zatem pytania: kiedy siê zrodzi³o i jak siê roz-
wija³o wœród inteligencji w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim poczucie
odrêbnoœci grupowej, jak owo poczucie wyra¿ano oraz jak okreœla³a ona
swoje miejsce i rolê w polskim spo³eczeñstwie?

Z badañ Tomasza Kizwaltera wynika, ¿e specyfikê zawodów umys³o-
wych oraz odrêbn¹ kondycjê spo³eczn¹ przedstawicieli formuj¹cej siê
stopniowo, ale mocno jeszcze zró¿nicowanej pod wzglêdem stylu ¿ycia
i statusu materialnego warstwy inteligencji dostrzegano ju¿ w okresie
Ksiêstwa Warszawskiego i w pierwszych latach konstytucyjnego Króle-
stwa Polskiego2. Podejmowane wówczas z miernym jeszcze rezultatem
inteligenckie próby emancypacji wywo³ywa³y przedwczesne i przesad-
ne reakcje przedstawicieli krêgów konserwatywnych. Œwiadczy³y one
o pojawieniu siê przeciwstawianej elicie arystokratycznej nowej elity
umys³owej i o krystalizowaniu siê pewnej jednoœci ideowej inteligencji.
Spo³eczna samowiedza inteligencji w Królestwie Polskim jeszcze w okre-
sie miêdzypowstaniowym nie by³a jednak ca³kowicie skrystalizowana.

1 R. C z e p u l i s - R a s t e n i s, „Klassa umys³owa”. Inteligencja Królestwa Polskiego
1832–1862, Warszawa 1973, s. 327.

2 T. K i z w a l t e r, Pocz¹tki inteligenckiej samoœwiadomoœci – miêdzy jakobinizmem
a oœwiecon¹ zachowawczoœci¹ (zarys problematyki), [w:] Inteligencja polska XIX i XX
wieku. Studia, t. VI, red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1991, s. 9–26.
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Nie uwidacznia³y siê w tym czasie wyraŸnie jej aspiracje i dziedziny
dzia³ania3. Rozwój samowiedzy spo³ecznej inteligencji w Królestwie Pol-
skim nast¹pi³ dopiero w okresie popowstaniowym. Sta³a siê ona wów-
czas tematem wielu artyku³ów publicystycznych, sporów i polemik4.

W Poznañskiem przyrost liczebny pracowników umys³owych naro-
dowoœci polskiej nastêpowa³ w wolniejszym tempie ni¿ w Królestwie
Polskim i Galicji. Z analizy zawartoœci prasy polskiej lat czterdziestych
XIX w. wynika atoli, ¿e ju¿ w pocz¹tkowym okresie rozwoju pojawi³y siê
wœród poznañskiej inteligencji pewne elementy samoœwiadomoœci. Wy-
pada przypomnieæ, ¿e s³owo „inteligencja” narodzi³o siê w Wielkim Ksiê-
stwie Poznañskim. Tu jako pierwszy w polskim i europejskim piœmien-
nictwie socjologiczn¹ definicjê inteligencji sformu³owa³ wybitny filozof
i jeden z liderów polskiego ruchu narodowego w Ksiêstwie, Karol Li-
belt, który w swej opublikowanej w 1844 r. rozprawie O mi³oœci ojczy-
zny pisa³: „Stanowi¹ j¹ ci wszyscy, co troskliwsze i rozleglejsze odebraw-
szy po szko³ach wy¿szych wychowanie stoj¹ na czele narodu jako uczeni,
urzêdnicy nauczyciele, duchowni, przemys³owi [!] zgo³a, którzy mu prze-
wodz¹ wskutek wy¿szej swej oœwiaty. Poza t¹ mas¹ le¿¹ masy ludu, niby
ogromne pok³ady ziemi, sponad których tamci jako wzgórza siê wzno-
sz¹”5. W tym samym roku s³owem „inteligencja” pos³u¿y³ siê równie¿
mieszkaj¹cy w Niemczech, ale uczestnicz¹cy aktywnie w poznañskim
ruchu umys³owym filozof Bronis³aw Trentowski. Krytykuj¹c w jednym
ze swoich tekstów wyk³ady Adama Mickiewicza w Collège de France,
stwierdza³, ¿e poeci romantyczni dr¿¹ ze strachu, aby im „nie wydarto
ber³a nad inteligencj¹ polsk¹”6. Libelt korelatem w omawianej definicji
uczyni³ pogr¹¿ony w ciemnocie lud, w stosunku do którego inteligencja
powinna spe³niaæ misjê emancypacyjn¹. Obok uczonych, nauczycieli
i ksiê¿y zaliczy³ do inteligencji tak¿e przemys³owców, wy³¹czy³ natomiast
z niej „wykszta³con¹, ale niezaanga¿owan¹ ideowo czêœæ stanu œrednie-
go”7. Poda³ zatem definicjê inteligencji jako elity narodu, a nie jednoli-
tej kategorii spo³ecznej, zrzeszaj¹cej wy³¹cznie ludzi utrzymuj¹cych siê
z w³asnej pracy umys³owej.

3 R. C z e p u l i s - R a s t e n i s, dz. cyt., s. 328.
4 Zob. M. Z a h o r s k a, Spór o inteligencjê w polskiej myœli spo³ecznej do I wojny

œwiatowej, [w:] Inteligencja polska pod zaborami, red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa
1978, s. 179, s. 179–216.

5 K. L i b e l t, O mi³oœci ojczyzny, „Rok pod Wzglêdem Oœwiaty, Przemys³u i Wypad-
ków Czasowych” 1844, nr 1, s. 53.

6 Cyt za: A. Wa l i c k i, Pamiêtaj, jesteœ d³u¿nikiem ludu, „Gazeta Wyborcza” 2004,
nr 56, s. 24.

7 Tam¿e.
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Zdaniem Ludwika Hassa, gdy Karol Libelt formu³owa³ definicjê in-
teligencji, pojêcia tego jeszcze „nie przyswoi³a sobie mowa potoczna”8.
Jednak¿e ju¿ w okresie Wiosny Ludów pos³ugiwano siê nim, nie tylko
w Galicji, jak pisze ów autor, ale równie¿ w Poznañskiem. Oto jeden
z przyk³adów. „Prawda – stwierdza³ we wrzeœniu 1848 r. publicysta «Ga-
zety Polskiej» – ¿e po miasteczkach naszych brak inteligencji, ¿e inteli-
gencjê tam¿e stanowi¹ po czêœci urzêdnicy niemieccy; prawda, ¿e ci
urzêdnicy z kolonistami i ¯ydami przez machinacje, denuncjacje, oszczer-
stwa i podstêpy bêd¹ wszelkimi si³ami starali siê o rozbicie [polskich
– dop. W.M.] stowarzyszeñ, o powstrzymanie rozwoju narodowego [...].
W³aœciciele wiêc ziemscy i duchowni w braku innych inteligencji powinni
siê zaj¹æ tworzeniem stowarzyszeñ, wszêdzie gdzie ich potrzeba, a po-
trzeba ich wszêdzie”9.

W wyniku zastosowanych przez w³adze pruskie represji upad³o po
Wioœnie Ludów w Poznañskiem prawie ca³e polskie czasopiœmiennic-
two. Trudno zatem ustaliæ, w jakim zakresie pos³ugiwano siê s³owem
inteligencja w latach piêædziesi¹tych XIX stulecia. Na podstawie druko-
wanych w krakowskim „Czasie” i pismach warszawskich koresponden-
cji „Z Poznañskiego” mo¿na atoli s¹dziæ, ¿e zadamawia³o siê ono coraz
bardziej w ówczesnej publicystyce. Poznañski korespondent „Gazety
Warszawskiej” pisa³ w 1853 r. na przyk³ad: „Powtarzaliœmy ju¿ tylo-
krotnie, ¿e w naszym ma³ym zak¹tku tyle [jest] inteligencji, to jest lu-
dzi, co ukoñczyli szko³y, przeszli uniwersytet, wiêcej mo¿e, jak we wszyst-
kich innych prowincjach razem”10. W Poznañskiem pracownicy umys³owi
polskiej narodowoœci nie byli bynajmniej w tym czasie bardziej liczni
ni¿ w pozosta³ych zaborach, jak sugeruje przytoczony cytat. W oczach
obserwatorów ¿ycia spo³ecznego tworzyli ju¿ jednak odrêbn¹, wyró¿-
niaj¹c¹ siê poziomem wykszta³cenia zbiorowoœæ.

W latach szeœædziesi¹tych opisywano poznañsk¹ inteligencjê jako
warstwê zajmuj¹c¹ okreœlone miejsce w strukturze spo³ecznej. Autor,
nieustalonego nazwiska, stwierdza³ wówczas na ³amach „Nadwiœlani-
na”, ¿e spo³eczeñstwo polskie w Poznañskiem sk³ada siê z czterech klas,
a mianowicie: 1. arystokracji, do której nale¿¹ hrabiowie i bogata szlach-
ta; 2. biedniejszej szlachty i inteligencji miejskiej; 3. ni¿szego mieszczañ-
stwa; 4. ch³opów, zaznaczaj¹c zarazem, ¿e trzy ostatnie klasy dziel¹ siê

8 L. H a s s, Inteligencji polskiej dole i niedole XIX i XX wiek, £owicz 1999, s. 114.
9 Dwa prawa, „Gazeta Polska” 1848, nr 149; zob. tak¿e: S³ów kilka o serdecznoœci.

List otwarty do publicznosci wielkopolskiej, tam¿e, nr 221, s. 875 (charakterystyka in-
teligencji poznañskiej).

10 Zob. korespondencje „Z Poznañskiego”, „Gazeta Warszawska” 1853, nr 293; 1854,
nr 22, 138; 1858, nr 147.
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na wiele grup11. Podobnie pisa³ nieco póŸniej na podstawie dostarczo-
nych przez Wielkopolan materia³ów Józef Ignacy Kraszewski: „W ogóle
¿ywio³ polski, obywatelski, szlachta [...] oddziela siê starannie od oby-
watelstwa miejskiego, od klas œrednich i inteligencji, dŸwigaj¹c siê o w³a-
snych si³ach, daje siê to czuæ nawet przy zabawach”12.

Z up³ywem lat coraz czêœciej odnotowywano obecnoœæ inteligencji
w relacjach z wyk³adów publicznych, koncertów, zabaw karnawa³owych,
przedstawieñ teatralnych, uroczystych obiadów b¹dŸ kolacji wydawanych
w Bazarze na czêœæ zas³u¿onych przywódców ruchu narodowego b¹dŸ
odwiedzaj¹cych Poznañ wybitnych uczonych i artystów. I tak do uroczys-
tego obiadu, wydanego 24 maja 1867 r. w Bazarze przez ksiêgarza Jana
Konstantego ¯upañskiego na czeœæ Józefa Ignacego Kraszewskiego zasia-
d³o „oko³o 26 osób bli¿ej sobie znajomych, a reprezentuj¹cych najroz-
maitsze wydzia³y inteligencji polskiej” w Poznaniu. W sierpniu tego¿
roku „ca³a inteligencja poznañska” uczestniczy³a w koncercie urz¹dzo-
nym w ogrodzie ludowym celem zebrania funduszy na wsparcie dotkniê-
tych klêsk¹ powodzi rodaków w Galicji. Na balu urz¹dzonym w sali ba-
zarowej podczas karnawa³u w 1868 r. „kupiectwo i inteligencja by³y
najliczniej reprezentowane, ale i wieœ nie b³yszcza³a nieobecnoœci¹”13.

Przed zjednoczeniem Niemiec inteligencja polska w Ksiêstwie – zda-
niem nie tylko czo³owych publicystów, ale równie¿ autorów listów prze-
sy³anych „z prowincji” do ró¿nych czasopism – by³a ju¿ ukszta³towan¹
warstw¹ spo³eczn¹. Poznañski kronikarz charakteryzuj¹c wówczas roz-
wój czeskiego ruchu narodowego, twierdzi³, ¿e Czesi nie maj¹ jeszcze
w³asnej inteligencji. Nastêpnie konstatowa³ z zadowoleniem: „Jak¿e
nierównie korzystniejsze jest nasze po³o¿enie pod tym wzglêdem, ile ¿e
mamy ju¿ gotow¹ inteligencjê, tê najdzielniejsz¹ obronicielkê i stra¿-
niczkê narodowoœci! Utraty jej przy coraz silniejszym nap³ywie inno-
plemiennego ¿ywio³u nie potrzebujemy siê obawiaæ, boæ owszem widzi-
my, ¿e ona teraz z ka¿dym dniem wzrasta, ukrzepia siê i nadto
m³odziutkiego swego braciszka, któremu na imiê przemys³ narodowy,
na dzielnego obiecuje wychowaæ rycerza”14. Inny autor w korespondencji
z Poznania opublikowanej we lwowskim „Dzienniku Literackim” pisa³:
„[…] z dniem ka¿dym przybywa nam inteligencji i ludzi majêtnych”15.

11 J.T., Poznañ, „Nadwiœlanin” 1865, nr 139.
12 B. B o l e s ³ a w i t a [J.I. K r a s z e w s k i], Z roku 1868 rachunki, Poznañ 1869,

s. 566.
13 Zob. relacje z tych imprez w „Gazeta Toruñska” 1867, nr 122, 194; 1868, nr 274

(cyt. dalej GT).
14 Kronika Poznañska, GT 1867, nr 274.
15 Poznañ, 6 wrzeœnia, „Dziennik Literacki” 1866, nr 37, s. 589.



Kszta³towanie siê samowiedzy inteligencji poznañskiej 109[5]

Warto tu dodaæ, ¿e Marceli Motty opisuj¹c retrospektywnie w cennych
Przechadzkach po mieœcie ¿ycie i dzia³alnoœæ wybitnych i zwyk³ych Po-
znañczyków w latach czterdziestych-szeœædziesi¹tych XIX w., niejedno-
krotnie pos³u¿y³ siê okreœleniem „inteligencja miejska”, któr¹ jego zda-
niem tworzyli g³ównie urzêdnicy, nauczyciele gimnazjalni, lekarze
i ludzie pióra16.

W ostatnich dziesiêcioleciach XIX w. inteligencja stawa³a siê coraz
czêœciej tematem osobnych artyku³ów. W 1880 r. autor tekstu zamieszczo-
nego w warszawskim „Przegl¹dzie Tygodniowym” podj¹³ próbê scharak-
teryzowania inteligencji na wszystkich ziemiach polskich pod panowa-
niem pruskim. Z ubolewaniem stwierdza³, ¿e na Mazurach „inteligencja
nie istnieje”. Na Górnym Œl¹sku „tworzy siê” natomiast specyficzna
inteligencja, „warunkom miejscowym i stanowisku polskiego ludu od-
powiadaj¹ca”. Nale¿¹ do niej w³aœciciele wiêkszych „skrawków grun-
tu”, so³tysi, nauczyciele wiejscy, kupcy, rzemieœlnicy i nieliczni ksiê¿a.
W Poznañskiem i Prusach Zachodnich „strumieñ, którym bieg³a inteli-
gencja, jeœli siê nie zawêzi³, to przynajmniej sta³ siê p³ytszym ni¿ przed
1848 rokiem”, czego najlepszym dowodem jest mniej rozbudowana jej
struktura zawodowa17. W obu tych prowincjach wiêkszoœæ inteligencji
stanowi³o duchowieñstwo katolickie, a s³abo reprezentowane by³y inne
zawody inteligenckie. Obok ksiê¿y zaliczano zwykle do inteligencji le-
karzy, urzêdników, nauczycieli gimnazjalnych i dziennikarzy. „Do tej
kategorii – pisa³ jeden z poznañskich kronikarzy ¿ycia politycznego i spo-
³eczno-kulturalnego – nale¿¹: lekarze, sêdziowie, profesorowie, in¿ynie-
rowie, s³owem ca³a inteligencja z uniwersyteckim wykszta³ceniem”18.
W niektórych tekstach podkreœlano, ¿e w Ksiêstwie z powodu s³abego
rozwoju przemys³u „ma³o obiecuj¹ce jest pole pracy dla in¿ynierów, che-
mików i techników rozmaitej kategorii”19. Jeszcze w 1913 r. stwierdza-
no na ³amach „Brzasku”, ¿e in¿ynierowie to w zaborze pruskim „figury
rzadkie”20. Dopiero na pocz¹tku XX w. – jak pisze Tadeusz Szulc –

16 M. M o t t y, Przechadzki po mieœcie, oprac. Z. Grot, Warszawa 1957, t. I, s. 23–24,
39, 84, t. II, s. 447–448.

17 Zadania inteligencyi naszej, „Przegl¹d Tygodniowy” 1880, nr 51, s. 605–607 (cyt.
dalej PT).

18 Z Poznañskiego, PT 1879, nr 13, s. 160; zob. tak¿e: Nasze towarzystwo poznañ-
skie, „Praca” 1900, nr 35, s. 901 (cyt. dalej P); Korespondencja z Gniezna, „Teka” 1905,
nr 5–6, s. 237 (cyt. dalej T).

19 Kwestya zawodowa a Pomoc Naukowa, P 1898, nr 51, s. 984; zob. tak¿e: Z pro-
wincji, 20 kwietnia, „Dziennik Poznañski” 1881, nr 93 (cyt. dalej DP); Z prowincji,
18 lutego, DP 1885, nr 46; Jakich m³odzie¿ nasza chwytaæ ma siê zawodów, „Kurier
Poznañski” 1909, nr 70 (cyt. dalej KP).

20 List z Gdañska, „Brzask” 1913, nr 5, s. 149–150.
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„pojawili siê w Poznaniu pierwsi ekonomiœci i bankowcy z uniwersytec-
kim wykszta³ceniem”21.

Du¿o miejsca poœwiêcano rozwa¿aniom dotycz¹cym inteligencji
zw³aszcza na ³amach wydawanego w latach 1894–1896 „Przegl¹du Po-
znañskiego”. Ten ambitny, redagowany na wysokim poziomie literac-
kim i naukowym tygodnik wyra¿a³ pogl¹dy m³odej, narodowo-demokra-
tycznej inteligencji, d¹¿¹cej do odegrania (bez ziemiañskiego patronatu)
samodzielnej roli w spo³eczeñstwie polskim u progu XX w. Jego za³o¿y-
ciele i redaktorzy pragnêli o¿ywiæ ¿ycie umys³owe w Ksiêstwie oraz
wyzwoliæ siê z ciasnego dzielnicowego partykularyzmu ideowego22. Pi-
smo odzwierciedla³o tym samym wyraziœcie samoœwiadomoœæ znacznej
czêœci poznañskiej inteligencji, informowa³o o sposobie postrzegania
przez ni¹ samej siebie oraz swojej roli w ¿yciu politycznym i spo³eczno-
kulturalnym spo³eczeñstwa polskiego. Spoœród opublikowanych w „Prze-
gl¹dzie Poznañskim” tekstów na ten temat szerszego omówienia wymaga
tu artyku³ Nasza inteligencya, którego autor przedstawi³ w szerokim
zakresie pogl¹dy podzielane przez redakcjê pisma. Staraj¹c siê odpo-
wiedzieæ na pytanie, jak¹ Wielkie Ksiêstwo Poznañskie „ma dzisiaj in-
teligencjê”, zaliczy³ do niej w pierwszej kolejnoœci „ca³y stan duchow-
ny”, który posiada odpowiednio wysokie wykszta³cenie i niezale¿n¹
pozycjê materialn¹. Od kilkudziesiêciu lat ka¿dy ksi¹dz musi ukoñczyæ
gimnazjum i odbyæ nastêpnie studia w seminarium duchownym, „które
zastêpuj¹ studia uniwersyteckie i akademickie innych zawodów”23.
Wskutek swego wysokiego wykszta³cenia i dobrej sytuacji materialnej
stan duchowny jest „potê¿nym czynnikiem”, wywieraj¹cym du¿y wp³yw
na ¿ycie i rozwój polskiego spo³eczeñstwa. Nie nale¿y jednak zapomi-
naæ, ¿e g³ównym zadaniem duchowieñstwa jest praca duszpasterska i ¿e
tworzy ono „stan odrêbny w narodzie”, z w³asn¹ organizacj¹ i „z jedno-
litym z góry kierunkiem”.

W dalszych swych rozwa¿aniach autor omawianego artyku³u stwier-
dzi³, ¿e „najwiêcej sk³adników” polskiej inteligencji w Ksiêstwie dostar-
czaj¹ profesorowie gimnazjalni, prawnicy, lekarze, aptekarze, architekci,
in¿ynierowie oraz wykszta³ceni literaci, dziennikarze i artyœci. „W zwy-
k³ym, potocznym u¿yciu rozumie siê przez inteligencjê reprezentantów

21 T. S z u l c, W Poznaniu i wko³o niego. Wspomnienia, Biblioteka G³ówna Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, mps, sygn. 2803, s. 232.

22 Szerzej na ten temat zob. W. M o l i k, Wokó³ „Przegl¹du Poznañskiego”. Próby
politycznego usamodzielnienia siê inteligencji polskiej w Poznañskiem w koñcu XIX
wieku, [w:] Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia, red. R. Czepulis-Rastenis, War-
szawa 1981, s. 222 n.

23 Nasza inteligencya, „Przegl¹d Poznañski” 1896, nr 24, s. 285 (cyt. dalej PP).
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tych w³aœnie zawodów – zawodów œciœle naukowych”24. Za przedstawi-
cieli inteligencji nie mo¿na natomiast uwa¿aæ w³aœcicieli ziemskich,
tworz¹cych odrêbny „stan dziedziców”, mimo i¿ nie brak wœród nich
„ludzi œwiat³ych i bardzo inteligentnych”, którzy ukoñczyli nie tylko
gimnazja, ale równie¿ uniwersytety i inne wy¿sze uczelnie. Równie¿
wœród kupców i przemys³owców przybywa ludzi œwiat³ych i wykszta³co-
nych. Podobnie jak w³aœcicieli ziemskich nie nale¿y ich jednak zaliczaæ
do inteligencji. Na prze³omie XIX i XX w. w prasie poznañskiej definio-
wano zatem inteligencjê jako warstwê spo³eczn¹ o doœæ precyzyjnie okre-
œlonych konturach, sk³adaj¹c¹ siê z pracowników umys³owych repre-
zentuj¹cych tzw. zawody akademickie. Wœród zaliczanych do niej grup
zawodowych nie wymieniano nauczycieli szkó³ ludowych i administra-
torów dóbr ziemskich, urzêdników bankowych, t³umaczy i sekretarzy
w s¹dach ró¿nych instancji oraz innych urzêdników œredniego szczebla.

Nie mo¿na jednak powiedzieæ, by panowa³a zgoda co do zakresu
omawianego pojêcia. Od po³owy XIX w. do inteligencji zaliczano tak¿e
w³aœcicieli ziemskich. Ziemianin W³adys³aw Kosiñski uwa¿a³, ¿e szlachta
powinna byæ nazywana „klas¹ inteligencji”25. Poznañski korespondent
„Gazety Toruñskiej” stwierdza³ zaœ, ¿e „inteligencjê pos³owaæ zdoln¹”
tworz¹ g³ównie w³aœciciele ziemscy26. W odniesieniu do polskich ziemian
pos³ugiwano siê czêsto okreœleniem „inteligencja wiejska”, a lekarzy,
prawników, nauczycieli gimnazjalnych i dziennikarzy okreœlano „inte-
ligencj¹ miejsk¹”. Ró¿ne definiowanie pojêcia inteligencji by³o charak-
terystyczne zreszt¹ nie tylko dla czasopism w Wielkim Ksiêstwie Po-
znañskim, ale tak¿e publicystyki w pozosta³ych zaborach27. W 1860 r.
publicysta wydawanego we Lwowie „Przegl¹du Powszechnego” stwier-
dza³, ¿e „inteligencja przed niedawnymi jeszcze laty by³a nazw¹ idei
abstrakcyjnej, ma³o znan¹, do której zrozumienia trzeba by³o ca³ej defi-
nicji, dziœ ka¿dy wie co to jest inteligencja”. W dalszych swych rozwa¿a-
niach podkreœla³, ¿e g³ówn¹ i najwa¿niejsz¹ jej czêœæ stanowi szlachta,
ale nie mniej wa¿ne jej czêœci tworz¹ duchowni obrz¹dku ³aciñskiego
i greckokatolickiego oraz przemys³owcy28. Jeszcze w 1909 r. pisa³ Anto-
ni Donimirski: „Kadry tej warstwy zaœ, któr¹ par excellence inteligencj¹
nazywamy, wœród ludnoœci polskiej w zaborze pruskim s¹ stosunkowo
nieliczne. Na wsi wiêksi w³aœciciele ziemscy i duchowieñstwo, w mie-
œcie obok ksiê¿y ró¿ni zawodowcy, jako to lekarze, prawnicy, redaktorowie

24 Tam¿e.
25 W. K o s i ñ s k i, Naturalna polityka Polski, Poznañ 1851, s. 32–35.
26 Z Poznañskiego, GT 1870, nr 141.
27 Zob. Z. Wó j c i k, Rozwój pojêcia inteligencji, Wroc³aw 1962, s. 26–28.
28 Znaczenie inteligencji w kraju, „Przegl¹d Powszechny” 1860, nr 150.
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pism, in¿ynierowie. Wy¿szych urzêdników Polaków nie ma, nauczycieli
polskich prawie nie ma”29. W tym¿e roku prezes Centralnego Towarzy-
stwa Gospodarczego Tadeusz K. Jackowski w wywiadzie udzielonym
Antoniemu Cho³oniewskiemu ubolewa³, ¿e „inteligencja ziemiañska”,
choæby nie chcia³a, musi pracowaæ na roli, gdy¿ niedostêpne s¹ dla niej
stanowiska w pruskiej administracji i inne urzêdy30.

Od lat czterdziestych XIX w. do pierwszej wojny œwiatowej s³owem
inteligencja pos³ugiwano siê w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim w odnie-
sieniu do dwóch kategorii spo³ecznych: warstwy spo³eczno-zawodowej
i elity narodu. Formowanie siê obu tych kategorii spo³ecznych determi-
nowa³o – wed³ug ówczesnych publicystów – kilka czynników: wykszta³-
cenie, wykonywanie pracy umys³owej i pe³nienie wa¿nych funkcji
spo³ecznych. Takie niejednoznaczne postrzeganie inteligencji by³o cha-
rakterystyczne nie tylko dla prasy poznañskiej, ale równie¿ publicysty-
ki w Królestwie Polskim31.

Nale¿y do tego dodaæ, ¿e w niektórych tekstach wyodrêbnianie siê
inteligencji opisywano w kontekœcie szerokich przemian spo³ecznych
w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim. Przemiany te nastêpowa³y stopnio-
wo, „bez gwa³townych przeskoków, otwieraj¹cych pole dzia³ania dla wy-
bitnych zdolnoœci, ale i bez wyraŸnych zastojów [...]. Wytworzy³y siê
stosunki zdrowsze ni¿ by³y poprzednio. Ustrój dawniejszy, dziel¹cy spo-
³eczeñstwo na dwie równolegle nad sob¹ po³o¿one warstwy: na mniej
lub wiêcej ciemny i nieuœwiadomiony lud, i na szlachtê, bêd¹c¹ jedy-
nym wyrazem duchowego ¿ycia narodu, zmieni³ siê ju¿ znacznie i d¹¿y
do dalszego jeszcze przekszta³cenia. Czêœci sk³adowe, tak szlachty jak
i ludu, oderwane od pnia, który je wyda³, wytworzy³y stañ œredni, inte-
ligencjê i mieszczañstwo”32. Na ogó³ inteligencjê miejsk¹ opisywano jako
czêœæ stanu œredniego, przyczyniaj¹cego siê przez sam fakt swego ist-
nienia do wiêkszej harmonii spo³ecznej. Jeden z publicystów stwierdza³
nawet, ¿e stanowi ona „¿ywotniejsz¹ czêœæ bur¿uazji”, maj¹c zapewne
na myœli bogate mieszczañstwo33. W 1907 r. inny autor konstatowa³, ¿e
poznañska inteligencja wyrasta „z szerokiego ³o¿yska stanu œredniego”,

29 A. D o n i m i r s k i, O kulturê i naukê polsk¹, [w:] Ksi¹¿ka jubileuszowa Dziennika
Poznañskiego, Poznañ 1909, s. 226.

30 A. C h o ³ o n i e w s k i, Nasz bilans w zaborze pruskim, „Œwiat” 1909, nr 47.
31 M. Z a h o r s k a, dz. cyt., s. 188; A. S z w a r c, Inteligencja warszawska i prowin-

cjonalna w œwietle w³asnych opinii (próba sonda¿u), [w:] Inteligencja polska XIX i XX
wieku. Studia, t. III, red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1983, s. 190.

32 P o z n a ñ c z y k (?), Stosunki spo³eczne w Poznañskiem, „Biblioteka Warszawska”
1901, t. III, z. 2, s. 233.

33 Z Poznañskiego, PT 1879, nr 13, s. 160.
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z roku na rok staje siê silniejsza pod wzglêdem iloœciowym i jakoœcio-
wym. „Dziœ to ju¿ nie jednostki, to wcale znaczny i treœciwy, to nowy
stan, choæ organicznie i duchowo spojony ze swoim pod³o¿em. Zasilony
zosta³ przez ¿ywio³y, które ze wsi przenios³y siê do miasta, pop³ynê³y
biegiem nowego pr¹du”34.

Pisz¹cy o rozwoju polskiej inteligencji polskiej w Poznañskiem ów-
czeœni publicyœci przypominali nierzadko postaæ doktora Karola Mar-
cinkowskiego. Jak podkreœla³ w koñcu XIX w. autor jednego z cytowa-
nych ju¿ wy¿ej artyku³ów, by³ on cz³owiekiem „wielkiej dzielnoœci
i charakteru”, patrz¹cym dalekowzrocznie przywódc¹ polskiego ruchu
narodowego. Szybko zrozumia³, ¿e spo³eczeñstwo polskie „je¿eli ma siê
normalnie rozwijaæ, potrzebuje ca³ego szeregu inteligentnych ludzi, po-
trzebuje inteligencji w dzisiejszym znaczeniu”. Jest w du¿ym stopniu
jego i utworzonego przez niego w 1841 r. Towarzystwa Naukowej Po-
mocy zas³ug¹, „¿e Wielkopolska ma dzisiaj ca³y szereg ludzi œwiat³ych,
wykszta³conych, ¿e mo¿emy ju¿ dzisiaj mówiæ o inteligencji jako oddziel-
nym od³amie spo³ecznym, a rekrutuj¹cym siê ze wszystkich warstw
spo³ecznych”35. Zdaniem Jana Suchowiaka, autora wydanej przed wy-
buchem pierwszej wojny œwiatowej broszury o zas³ugach „doktora Mar-
cina”, Towarzystwo Naukowej Pomocy sta³o siê „dla spo³eczeñstwa tak
po¿ytecznym i tak zosta³o przez nie umi³owane, ¿e [...] do dzisiaj istnie-
je i dzia³a b³ogo dla wytworzenia u nas inteligencji na wszystkich po-
lach”36. Mo¿na powiedzieæ, ¿e Karol Marcinkowski sta³ siê patronem,
„ojcem duchowym” polskiej inteligencji w Ksiêstwie. U schy³ku XIX stu-
lecia W³adys³aw Rabski tak pisa³ o stypendystach Towarzystwa Nauko-
wej Pomocy: „My Marcinkowskiego syny [...], którego instytucja otwo-
rzy³a nam drogê do najwy¿szych szczytów nauki, sam swoim ¿yciem
uczy³ nas pracowaæ, uczy³ nas nie dr¿eæ i iœæ na przebój, choæby za cenê
szczêœcia i spokoju [...]. Bój nasz to cichej pracy potok spokojny, to kwiat
nieœmiertelny naszych idea³ów, to praca nad materialnymi i etycznymi
podwalinami narodu, to praca nad ludem naszym”37.

Z rozwojem liczebnym polskiej inteligencji w Wielkim Ksiêstwie Po-
znañskim nastêpowa³ wzrost spo³ecznych oczekiwañ co do jej udzia³u

34 „Radykalna inteligencja”, KP 1907, nr 83.
35 Zob. przyp. 23.
36 J. S u c h o w i a k, Zas³ugi Dr. Karola Marcinkowskiego oko³o podniesienia prze-

mys³u swojskiego, Poznañ 1910, s. 11; zob. tak¿e R.H., W sprawie naszego przemys³u
i handlu, PP 1896, nr 4, s. 47–48; W. £ e b i ñ s k i, O ideach, historycznym stanowisku
i przysz³ym ¿yciorysie Karola Marcinkowskiego, Poznañ 1907, s. 22.

37 Cyt. za: J. D a t a, Problematyka literacka czasopism poznañskich w latach 1869-
-1896, Gdañsk 1984, s. 5.
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w ¿yciu publicznym. Coraz powszechniejszy stawa³ siê pogl¹d, ¿e obo-
wi¹zkiem ka¿dego przedstawiciela inteligencji jest aktywne wspieranie
polskiego ruchu narodowego. W pocz¹tkach XX stulecia – jak pisze Ta-
deusz Szulc – „sprawa spo³eczno-narodowa wo³a³a inteligenta polskie-
go ze wszystkich stron do pracy obywatelskiej bez wzglêdu na kierunek
jego wykszta³cenia zawodowego. Trzeba siê by³o podejmowaæ zajêæ spo-
³ecznych najró¿norodniejszych, o ile siê chcia³o pracowaæ dla szerokich
kó³ spo³eczeñstwa, tak spragnionego tej pracy i pomocy ze strony pol-
skiej inteligencji, zreszt¹ liczebnie stosunkowo szczup³ej”38.

Zrozumia³y wydaje siê przeto fakt, ¿e z up³ywem lat problem udzia-
³u inteligencji w ¿yciu politycznym oraz w pracach organizacji spo³ecz-
nych, gospodarczych, oœwiatowych i zawodowych nale¿a³ do coraz czê-
œciej poruszanych i dyskutowanych na ³amach polskich czasopism
niezale¿nie od ich politycznej orientacji. Dominowa³y oceny krytyczne.
Poczynaj¹c od lat szeœædziesi¹tych XIX stulecia zarzucano stale inteli-
gencji, ¿e przyjmuje biern¹ postawê wobec wydarzeñ politycznych i spo-
³ecznych, ¿e w niedostatecznym stopniu udziela siê w polskich organi-
zacjach, ¿e niewiele czyni dla „oœwiecenia narodu”, ¿e w ogóle „usuwa
siê od udzia³u wszêdzie, gdzie powinna przodowaæ”39.

U progu ósmego dziesiêciolecia XIX w. autor korespondencji zamiesz-
czonej w „Gazecie Toruñskiej” stwierdza³, ¿e w Wielkim Ksiêstwie Po-
znañskim nie brakuje ludzi wykszta³conych. Wielu z nich zamiast zaj¹æ
siê „czymœ u¿ytecznym”, pozornie tylko krz¹ta siê wokó³ spraw publicz-
nych i w zasadzie pró¿nuje. Liczba tej „koczuj¹cej inteligencji” jest nie-
pokoj¹co znaczna40. Marazm osiad³ych na prowincji pracowników
umys³owych doœæ czêsto piêtnowali autorzy listów i korespondencji, nad-
sy³anych do ró¿nych czasopism z wielkopolskich miast i miasteczek. I tak
autor korespondencji z Koœciana ubolewa³, ¿e miejscowa inteligencja,
z wyj¹tkiem jednego starego weterana, jest pasywna i nie wywiera wp³y-
wu na ni¿sze warstwy spo³eczne. Charakteryzuj¹c stosunki panuj¹ce
w Krotoszynie korespondent „Pracy” stwierdza³, ¿e przedstawiciele miej-
scowej inteligencji, lêkaj¹c siê podejrzeñ o „polsk¹ agitacjê” i chc¹c unik-
n¹æ represji ze strony w³adz pruskich, zalecaj¹ m³odzie¿y gimnazjalnej
ostro¿noœæ i obojêtnoœæ wobec spraw narodowych. Podobnie ocenia³ po-
stawê inteligencji polskiej w GnieŸnie miejscowy korespondent lwow-

38 T. S z u l c, dz. cyt., t. I, s. 232.
39 Nasze po³o¿enie, jego przyczyny i œrodki zaradcze, DP 1881, nr 249; Wiec obyczajowy

w Poznaniu, DP 1901, nr 137; zob. tak¿e W. M o l i k, Kszta³towanie siê inteligencji pol-
skiej w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim 1841–1870, Warszawa–Poznañ 1979, s. 180–181.

40 GT 1870, nr 145.
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skiej „Teki”, pisz¹c, ¿e jej ogó³ „bra³ do niedawna bardzo s³aby udzia³
w pracy narodowej”41.

Zarzucano te¿ inteligencji separatyzm, oderwanie od mas ludowych.
Inteligencja miejska – pisa³ Jan Karol Maækowski – rozwinê³a siê
w Poznañskiem „szybko i potê¿nie”. Je¿eli jednak bêdzie, podobnie jak
szlachta, „pozbawiona ³¹cznoœci œciœlejszej z masami ludu wiejskiego,
nie zdo³a odrêbnego ¿ycia narodowego wytworzyæ”42. Publicysta „Pra-
cy” wypomina³ inteligencji, ¿e nie ma „dostatecznej stycznoœci” z war-
stwami ludowymi i nie spe³nia spoczywaj¹cego na niej obowi¹zku sze-
rzenia oœwiaty wœród ludu43.

Krytyczne oceny formu³owano g³ównie w celu uœwiadomienia przed-
stawicielom „klassy umys³owej” ci¹¿¹cych na nich obowi¹zków i pobu-
dzenia ich do aktywniejszej dzia³alnoœci publicznej w duchu narodowym.
„Nikt nie zaprzeczy – stwierdzano na ³amach «Pracy» – ¿e inteligencja
nasza ma wielkie zadanie spo³eczne przed sob¹, zadanie, które […] bo-
daj przerasta jej si³y”. By³oby zatem dobrze, gdyby „œwiadomoœæ tego
zadania [...] przeniknê³a tê warstwê spo³eczn¹, której obowi¹zkiem,
wynikaj¹cym wprost nawet z jej nazwiska, jest pojmowanie potrzeb spo-
³ecznych, a która niestety bardzo wielk¹ rz¹dzi siê obojêtnoœci¹ wobec
spraw publicznych”44. Przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ autor artyku³u
o polskiej m³odzie¿y kszta³c¹cej siê w Niemczech prorokowa³ z kolei, ¿e
bêdzie zwiêkszaæ siê dystans miêdzy ludem i inteligencj¹, gdy¿ nie musi
ona obawiaæ siê konkurencji „m³odych si³”, ma siê dobrze, a wszelkie
narzekania na jej trudne po³o¿enie nie s¹ uzasadnione. W ogóle pra-
cownicy umys³owi w Ksiêstwie nie maj¹ wyobra¿enia o ciê¿kich warun-
kach bytu, z jakimi musi zmagaæ siê „inteligent zawodów wolnych na
zachodzie Niemiec”45.

Na prze³omie XIX i XX w. uchylanie siê czêœci inteligencji od pracy
spo³ecznej i udzia³u w ruchu narodowym krytykowano we wszystkich
wa¿niejszych dziennikach i tygodnikach. Panowa³a co do tego zgodnoœæ
miêdzy konserwatywnym „Dziennikiem Poznañskim”, a przeznaczonym
dla drobnomieszczañstwa „Orêdownikiem” i endeckim „Kurierem
Poznañskim”. Nadal te¿ nie szczêdzono poznañskiej inteligencji s³ów

41 Koœcian, 23 grudnia, GT 1867, nr 302; P 1900, nr 35, s. 901; T 1905, nr 5–6,
s. 237.

42 J.K. M a æ k o w s k i, Przysz³oœæ Wielkopolski na podstawie obliczeñ statystycznych,
„Biblioteka Warszawska” 1887, t. III, s. 458–459.

43 Oœwiata ludu a inteligencja, P 1898, nr 23, s. 395–396.
44 Wiec inteligencji poznañskiej, P 1901, nr 20, s. 16.
45 Statystyka m³odzie¿y polskiej kszta³c¹cej siê w wy¿szych zak³adach naukowych

w Niemczech. Pó³rocze zimowe 1911/1912, „Brzask” 1913, nr 4, s. 133.
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krytyki w korespondencjach i artyku³ach zamieszczanych w czasopi-
smach Królestwa Polskiego i Galicji. Przyk³adowo autor jednego z tych
artyku³ów stwierdza³, ¿e inteligencja polska pod panowaniem pruskim,
mimo „¿e mia³aby tutaj bardzo wdziêczne i nadzwyczaj rozleg³e pole do
pracy, palcem nie ruszy, [...] poza wiecami, na których wyg³asza szumne
mowy z ludem i z ni¿szymi warstwami ma³o siê styka”46.

Ostre zarzuty wysuwano zw³aszcza przeciw pasywnym w ¿yciu pu-
blicznym i ruchu narodowym by³ym stypendystom Towarzystwa Na-
ukowej Pomocy. Podkreœlano, ¿e zawdziêczaj¹ oni swoje wykszta³cenie
ofiarnoœci ca³ego spo³eczeñstwa. Maj¹ przeto „podwójny obowi¹zek pra-
cowaæ w kierunku narodowym”. Uchylaj¹cy siê od tego obowi¹zku d³u¿-
nicy towarzystwa powinni byæ publicznie napiêtnowani47.

Obok uchylania siê od obowi¹zków publicznych i wspierania ruchu
narodowego przedmiotem krytyki stawa³a siê stopniowo tak¿e ospa³oœæ
intelektualna poznañskiej inteligencji. Ubolewano, ¿e jest ma³o aktyw-
na na polu naukowym. Mimo czasoch³onnych zajêæ zawodowych i prze-
szkód stawianych przez w³adze pruskie, okazuj¹c dobr¹ wolê i zapa³,
mog³aby przecie¿ w wiêkszym stopniu przyczyniaæ siê do rozwoju pol-
skiego ¿ycia naukowego i kulturalnego. Boles³aw Prus pisa³, ¿e jedn¹
z chorób polskiej inteligencji w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim jest lenis-
two i niemoc. Nie zdobywa siê ona na powa¿niejsze prace (z wyj¹tkiem
historycznych), nie wydaje poetów i pisarzy lub choæby felietonistów48.
Kilka lat póŸniej poznañski kronikarz informowa³ czytelników „Przegl¹-
du Tygodniowego”, ¿e inteligencja polska w Poznañskiem „w porówna-
niu z inteligencj¹ innych stron na nadzwyczaj niskim stoi poziomie umy-
s³owym”49. Tego rodzaju opinie powtarzano czêsto w prasie na pocz¹tku
XX w. Przyk³adowo autor opublikowanego w „Krytyce” cyklu artyku-
³ów o ¿yciu umys³owym w Poznaniu stwierdza³, ¿e od dawna le¿y ono
od³ogiem, gdy¿ umys³owoœæ miejscowej inteligencji polskiej jest „dziw-
nie ja³ow¹ i niezdoln¹ do jakichkolwiek aspiracji o wy¿szym polocie”50.

Spoœród grup zawodowych tworz¹cych inteligencjê polsk¹ w Poznañ-
skiem szczególnym zainteresowaniem publicystów i autorów artyku³ów
poœwiêcanych spo³eczeñstwu polskiemu cieszy³o siê duchowieñstwo. Owo
zainteresowanie wywo³ywa³y rosn¹ce znaczenie i aktywnoœæ kleru ka-

46 Kilka uwag o spo³eczeñstwie polskim pod Prusakiem, T 1909, nr 1–3, s. 21.
47 Patriotyzm czynu, „Stra¿” 1912, nr 9, s. 131.
48 B. P r u s, Kroniki, t. IX, Warszawa 1961, s. 67 [przedruk Kroniki z „Kuriera

Codziennego” 1888, nr 64]; Nasze po³o¿enie, jego przyczyny i œrodki zaradcze, DP 1881,
nr 249.

49 Kronika poznañska, PT 1894, nr 21, s. 248–249.
50 ¯ycie umys³owe w Poznaniu, „Krytyka” 1910, t. II, s. 73.
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tolickiego w ¿yciu publicznym oraz wp³yw wywierany przezeñ na pol-
skie spo³eczeñstwo. W latach dwudziestych-czterdziestych XIX w., jak
pisa³ Jan Karol Maækowski, duchowieñstwo ogranicza³o swoj¹ dzia³al-
noœæ „przewa¿nie tylko do dziedziny koœcielno-religijnej”51. Stan duchow-
ny mia³ ogarn¹æ wszechw³adny wówczas materializm i pogoñ za dobra-
mi doczesnymi, kosztem zaniedbywania obowi¹zków duszpasterskich.
W Wielkim Ksiêstwie Poznañskim ksiê¿a – co stwierdza³ autor artyku-
³u opublikowanego w jednym z czasopism emigracyjnych – z ma³ymi
wyj¹tkami, „którzy tym wiêkszego uwielbienia godni, zatrudnieni s¹
g³ównie swym domem, swym rolniczym gospodarstwem; wiêcej czasu
przepêdzaj¹ w stodole, na polu przy p³ugach, przy ¿niwiarzach, ani¿eli
w koœciele. S³u¿bê Bo¿¹ pe³ni¹ tylko jak p³atni urzêdnicy, a nie z wy-
¿szego natchnienia”52. Chocia¿ z up³ywem czasu coraz wiêcej kap³anów,
zw³aszcza z m³odszych, lepiej wykszta³conych generacji, podejmowa³o
dzia³alnoœæ spo³eczn¹, to jeszcze w po³owie lat szeœædziesi¹tych stwier-
dzano na ³amach „Tygodnika Katolickiego”: Ile¿ to jest ksiê¿y, „którzy
swój talent zakopuj¹ bez po¿ytku? Ca³¹ ich umys³ow¹ prac¹ jest napi-
saæ kazanie, do czego przecie¿ wiele nie potrzebuj¹ czasu. Sobota do
tego nieraz im wystarcza. A reszta drogiego czasu ginie na niepotrzeb-
nych odwiedzinach, przy zielonym stoliku, na nic nie znacz¹cych poga-
wêdkach lub czytaniu lekkiego jakiego pisemka”53.

Do podniesienia autorytetu kleru znacznie przyczyni³ siê Kultur-
kampf. Stopniowo coraz wiêcej ksiê¿y wchodzi³o w sk³ad elit polskiego
ruchu narodowego, obejmowa³o funkcje kierownicze w ró¿nych organi-
zacjach: Towarzystwie Naukowej Pomocy, kó³kach rolniczych, spó³kach
kredytowo-oszczêdnoœciowych itd.54 Ten wzrost aktywnoœci i znaczenia
duchowieñstwa spotyka³ siê z ró¿nymi ocenami. Na ³amach polskiej
prasy nie szczêdzono mu s³ów uznania, chwalono ksiê¿y za niezanied-
bywanie obowi¹zków wobec narodu, gorliw¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ i spo-
³eczn¹. Zarazem jednak obawiano siê nadmiernej klerykalizacji ¿ycia
publicznego i wyra¿ano pogl¹d, ¿e „nie by³oby wcale po¿¹dan¹ rzecz¹”,
aby duchowieñstwo dzier¿y³o ster ¿ycia spo³ecznego i ruchu narodowe-
go55. „Kler w Ksiêstwie – stwierdza³ w 1910 r. Kazimierz Puffke – gra

51 J.K. M a æ k o w s k i, Ekonomiczne odrodzenie zaboru pruskiego, „Œwiat S³owiañski”
1910, t. I, s. 78.

52 A.G., Stan obecny W. Ksiêstwa Poznañskiego, „Dziennik Narodowy” 1844, nr 149,
s. 598.

53 „Tygodnik Katolicki” 1865, nr 39, s. 370–371.
54 Zob. S. W i e r z c h o s ³ a w s k i, Elity polskiego ruchu narodowego w Poznañskiem

i w Prusach Zachodnich w latach 1850–1914, Toruñ 1992, s. 133.
55 Zob. przyp. 23.
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rolê tak wybitn¹, jak nigdzie indziej w Polsce”, jest gruntownie wykszta³-
cony, dobrze sytuowany pod wzglêdem materialnym, przejêty na wskroœ
duchem obywatelskim, nieprzeci¹¿ony obowi¹zkami duszpasterskimi
oraz co za tym idzie zajmuje coraz wiêcej posterunków w ¿yciu publicz-
nym spo³eczeñstwa polskiego. „Naturalnie jednostronnoœæ ta nie jest
zjawiskiem dodatnim, ale trudno z niej kuæ zarzut przeciw duchowieñ-
stwu, dla którego przeciwnie, ¿ywiæ nale¿y tylko szczere uznanie”56.
Jednoczeœnie publikowano krytyczne oceny postaw i dzia³alnoœci spo-
³ecznej wielkopolskiego duchowieñstwa, g³ównie w postêpowych i anty-
klerykalnych czasopismach w pozosta³ych zaborach, jak „Przegl¹d
Tygodniowy” czy „Przegl¹d Spo³eczny”. Przyk³adowo na ³amach „Prze-
gl¹du Tygodniowego” zarzucano wielkopolskiemu duchowieñstwu aro-
gancjê, dorobkiewiczostwo i pysza³kowatoœæ, krytykowano jego wszech-
w³adzê i panowanie nad ludem57. „Ksiê¿ulkowie nasi tutejsi – pisa³
poznañski korespondent warszawskiego tygodnika – po najwiêkszej czê-
œci za wiele ju¿ sobie pozwalaj¹, bo spikn¹wszy siê z nasz¹ arystokracj¹
prowadz¹ lud w imiê religii tam dok¹d im siê podoba, wodz¹c go na
pasku. Przyjdzie czas niebawem, gdzie wszechw³adna chwilowo kasta,
straciwszy panowanie i urok, dojdzie do tego rodzaju nicoœci, z powodu
zbytniego obecnie zadzierania nosa, w jakiej zostaje we Francji lub we
W³oszech”58.

Krytyczne opisy spo³eczeñstwa polskiego w Poznañskiem drukowane
w postêpowych czasopismach warszawskich i galicyjskich wychodzi³y
czêsto spod piór ich poznañskich wspó³pracowników, którzy nie odwa¿ali
siê na zamieszczenie wyostrzonych ocen w „Dzienniku Poznañskim”
czy okreœlanym (przed 1906 r.) jako klerykalny „Kurierze Poznañskim”,
zreszt¹ bardzo krytyczne oceny duchowieñstwa w tym ostatnim nie
zosta³yby pewnie opublikowane. Obawiali siê bowiem nieprzyjemnoœci
i szykan. Chocia¿ kroniki lub kroniczki poznañskie w czasopismach
pozosta³ych zaborów przewa¿nie drukowano anonimowo, to przecie¿
czêsto wiedziano lub przypuszczano, kto jest ich autorem. Prasa po-
znañska mia³a mieæ „¿¹d³a okrutne”. Wac³aw G¹sowski pisa³ na ³amach
warszawskiego „Œwiata” z pewn¹ przesad¹: „Uk³ad spo³eczeñstwa po-
znañskiego jest tak zlanym towarzysko i ekonomicznie, ¿e doprawdy
niejeden musi wprost strzec siê odezwania publicznego […], nawet po-

56 A. C h o ³ o n i e w s k i, Nasz bilans w zaborze pruskim, „Œwiat” 1910, nr 3, s. 7–8.
57 Z Poznañskiego, PT 1879, nr 13, s. 160; 1885, nr 46, s. 592; zob. tak¿e F. S k i b a

[J. K a s p r o w i c z], Z Poznañskiego, „Przegl¹d Spo³eczny” 1887, z. 5, s. 453; I. M o s z -
c z e ñ s k a, Z kraju ciemnoœci, „G³os” 1903, nr 12, s. 182–183; nr 23, s. 360.

58 Z Poznañskiego, PP 1886, nr 3, s. 46.
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se³, nawet sternik polityczny. A dopiero¿, gdy zechce siê ukryæ, gdy musi
baczyæ na sfery administracyjne czy w ogóle rz¹dz¹ce, gdy nie ma zadoœæ
nerwów do wytrzymania ataku zadzier¿ystej, a nie ub³aganej w zwalcza-
niu swych przeciwników prasy codziennej”. Zreszt¹ w czo³owych po-
znañskich czasopismach nie zosta³yby one z pewnoœci¹ wydrukowane59.

Powtarzanie na ³amach polskich czasopism s³ów krytyki oraz wezwañ
i apeli adresowanych do inteligencji (przewa¿nie pióra wybitnych jej
przedstawicieli) wynika³o z umacniania siê wœród niej samej poczucia
szczególnej misji, jak¹ powinna pe³niæ w trudnych warunkach bytowa-
nia ludnoœci polskiej pod panowaniem pruskim. Stopniowo uœwiadamia-
no sobie, ¿e „od jakoœci i iloœci” wysi³ków i pracy inteligencji w znacznej
mierze zale¿y poziom i intensywnoœæ ¿ycia zbiorowego ca³ego polskiego
spo³eczeñstwa. W koñcu XIX stulecia zadania, które w nowej sytuacji
polityczno-spo³ecznej powinna realizowaæ inteligencja z zapa³em i de-
terminacj¹ propagowali zw³aszcza redaktorzy i wspó³pracownicy cyto-
wanego ju¿ wy¿ej „Przegl¹du Poznañskiego”. Niejednokrotnie podkre-
œlali w swych p³omiennych artyku³ach i felietonach, ¿e wskutek
za³amania siê hegemonii ziemiañstwa na inteligencjê spad³ obowi¹zek
mobilizowania i przewodzenia w walce spo³eczeñstwa polskiego o naro-
dowe przetrwanie. Je¿eli wiec nie zorganizuje siê, nie przejmie steru
spraw publicznych w swoje rêce, nie wytê¿y wszystkich swych si³ w obro-
nie narodowych interesów, „to ciê¿ka spadnie na ni¹ odpowiedzialnoœæ
wobec ca³ego narodu i jego przysz³oœci”60.

Z równie du¿ym zaanga¿owaniem pogl¹d, ¿e w ¿yciu polityczno-spo-
³ecznym polskiej ludnoœci „przodowaæ powinna myœl i praca inteligencji”,
stara³a siê upowszechniaæ w latach poprzedzaj¹cych wybuch pierwszej
wojny œwiatowej redakcja „Kuriera Poznañskiego”. W 1906 r. dziennik
ten przejê³a Narodowa Demokracja, po czym szybko sta³ siê on dobrze
redagowanym pismem zamo¿nego mieszczañstwa i inteligencji, popie-
raj¹cej program tego¿ ugrupowania politycznego. Zamieszczone w nim
opinie uznaæ mo¿na zatem za reprezentatywne dla tego od³amu inteli-
gencji. Co pewien czas stawiano na ³amach „Kuriera Poznañskiego”
pytanie: czy udzia³ inteligencji w pracach publicznych „jest taki, jaki
byæ powinien?” Wywo³ywa³o ono z regu³y wypowiedzi i oceny krytycz-
ne. Przyk³adowo jesieni¹ 1908 r. stwierdzano, ¿e w ruchu narodowym
udziela siê tylko czêœæ inteligencji; reszta „trzyma siê z dala, pozostaje
obojêtna i g³ucha na proœby i nawo³ywania”. W wielu inteligenckich

59 W. G ¹ s o w s k i, Z wycieczki w Poznañskie, „Œwiat” 1910, nr 35, s. 5.
60 Nasza inteligencya, PP 1896, nr 24, s. 286; zob. równie¿ Viribus unitis, PP 1894,

nr 11; Nasz program, PP 1896, nr 7, s. 73.
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œrodowiskach panuje nies³uszny pogl¹d, ¿e aby byæ dobrym Polakiem,
wystarczy troszczyæ siê o polskoœæ domowego ogniska, g³osowaæ na pol-
skiego kandydata w wyborach do sejmu pruskiego i parlamentu nie-
mieckiego oraz nabywaæ potrzebne towary tylko u polskich kupców.
Tymczasem w sytuacji, gdy ludnoœæ polska w Wielkim Ksiêstwie Po-
znañskim nie posiada narodowych instytucji, skromny choæby udzia³
w pracach publicznych nie jest czynem li tylko ludzi dobrej woli, lecz
„œwiêtym obowi¹zkiem” polskiego inteligenta. Unikanie przez liczne
od³amy inteligencji wspierania ruchu narodowego powoduje przeci¹-
¿enie obowi¹zkami publicznymi jej najbardziej aktywnych przedsta-
wicieli, co poci¹ga za sob¹ negatywne skutki. Wyczerpuj¹ siê oni bo-
wiem „umys³owo”, marnuj¹ swoje zdrowie fizyczne i rozdrabniaj¹ swoje
si³y. Pe³ni¹c funkcje kierownicze w wielu organizacjach, „nie mog¹
dostatecznej energii w³o¿yæ w poszczególne roboty”. St¹d prace publicz-
ne na rzecz polskiego spo³eczeñstwa „chromaj¹ [...] i nie postêpuj¹
w dostatecznym tempie, a przede wszystkim nie maj¹ doœæ g³êbo-
kich, przetrawionych postaw”. W rezultacie prace te spotykaj¹ siê
„z surow¹ krytyk¹ owych biernych kó³ inteligencji, które siê wpraw-
dzie do niczego nie rusz¹, ale za to tym obficiej obsypuj¹ pracê innych
sceptycznymi uwagami”61.

S³owa krytyki, wezwania i apele kierowane do biernej czêœci inteli-
gencji spotyka³y siê ze s³abym rezonansem i nie przynosi³y oczekiwane-
go przez ich autorów skutku. Do takiego wniosku sk³aniaj¹ artyku³y
opublikowane przed wybuchem pierwszej wojny œwiatowej w „Kurierze
Poznañskim” i innych pismach, w których nadal zarzucano inteligencji
brak poczucia obowi¹zków narodowych, obojêtnoœæ wobec spraw publicz-
nych i poch³oniêcie jedynie trosk¹ o powodzenie materialne62.

W niektórych artyku³ach w prasie poznañskiej i korespondencjach
ukazuj¹cych siê w czasopismach warszawskich, krakowskich i lwowskich
starano siê ukazaæ i wyjaœniæ przyczyny marazmu ogarniaj¹cego czeœæ
inteligencji polskiej w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim. Wskazywano
przede wszystkim na jej zale¿noœæ od rz¹du pruskiego. Podkreœlano, ¿e
urzêdnicy, sêdziowie, nauczyciele gimnazjalni pracuj¹cy na posadach
pañstwowych z obawy utraty stanowiska lub przeniesienia do œrodko-
wych b¹dŸ zachodnich Niemiec nie mog¹ nawet okazywaæ poparcia dla
polskiego ruchu narodowego. Obowi¹zuj¹ ich zakazy wstêpowania do
polskich towarzystw i organizacji, mimo i¿ zosta³y one zatwierdzone

61 Nasza inteligencja a praca publiczna, KP 1908, nr 223.
62 Udzia³ inteligencji w pracy publicznej, KP 1914, nr 76 (tam¿e komentarz artyku-

³u opublikowanego w  gnieŸnieñskim „Lechu”).
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przez s¹dy pruskie i egzystuj¹ zgodnie z prawem63. „Kogo rz¹d nie-
miecki [...] utrzymuje, ten nie mo¿e siê bawiæ w sympatie s³owiañskie,
bo go wypêdz¹, a g³ód boli, kruszy, ³amie najwiêksz¹ odwagê, zw³aszcza
jeœli jest pomno¿ony w rodzinie”. Nie nale¿y wiêc – podkreœla³ jeden
z publicystów – „szukaæ winy tylko po stronie inteligencji”64. Poza tym
wiêkszoœæ przedstawicieli polskiej „klassy umys³owej” rekrutuje siê
z niezamo¿nych warstw spo³ecznych. Musi wiêc najpierw zabezpieczyæ
byt sobie i rodzinie; przy ciê¿kiej pracy zawodowej nie potrafi siê wy-
rwaæ poza sferê interesów osobistych. Przyzwyczajenie staje siê z cza-
sem drug¹ natur¹ i jednostki nawyk³e tylko do myœlenia o sobie staj¹
siê stracone dla spo³eczeñstwa i jego szerszych d¹¿eñ65. Obojêtnoœæ pol-
skiej inteligencji wobec spraw publicznych wynika równie¿ z „obcego
duchem” systemu wychowawczego. Szko³a pruska nie wpaja polskiej
m³odzie¿y obowi¹zków obywatelskich. Wprost przeciwnie, dok³ada sta-
rañ, by odwróciæ jej myœli i uczucia od sprawy polskiej. Podczas nauki
w uniwersytetach niemieckich znaczna czêœæ polskiej m³odzie¿y pozo-
staje poza obrêbem oddzia³ywania organizacji samokszta³ceniowych,
skupia siê na studiach zawodowych i stroni od uœwiadomionych pod
wzglêdem narodowym kolegów. Potem pojawia siê w Ksiêstwie niema³o
inteligentów obojêtnie usposobionych wobec narodowych d¹¿eñ i pozo-
stawiaj¹cych innym „trud k³opotania siê o sprawy publiczne”66. Jako
przyczyny marazmu znacznej czêœci poznañskiej inteligencji podawano
te¿ brak przygotowania do pracy wœród ludu, nadmiern¹ wra¿liwoœæ
na krytykê i zra¿enie siê pierwszymi niepowodzeniami w pracy spo³ecz-
nej. Skargi na biernoœæ inteligencji – zauwa¿a³ obserwator ¿ycia spo-
³ecznego w Kcyni – s¹ z pewnoœci¹ uzasadnione. Winê ponosz¹ jednak
te¿ ch³opstwo i drobnomieszczañstwo, gdy¿ czêsto nie korzystaj¹ z owo-
ców jej pracy obywatelskiej67.

Obraz postaw i zachowañ poznañskiej inteligencji w ¿yciu publicz-
nym, jaki ukazywano w czasopismach i broszurach, nie zawsze by³
zgodny z ówczesn¹ rzeczywistoœci¹. Doœæ czêsto zamieszczano w nich
przerysowane obrazy i nadmiernie krytyczne oceny. Taki kierunek publi-
cystyki wynika³ z sytuacji spo³ecznej i politycznej w Wielkim Ksiêstwie
Poznañskim, na prze³omie XIX i XX w. czêsto nazywanym w prasie

63 Ihr müsst Deutsche sein, PT 1882, nr 2, s. 19.
64 Z Poznañskiego, PT 1879, nr 13, s. 160.
65 Zob. przyp. 56 (wywiad z K. Puffkem).
66 Udzia³ inteligencji w pracy publicznej, KP 1914, nr 76, 77.
67 Zob. Inteligencja a warstwy œrednie i ni¿sze, DP 1908, nr 8; Oœwiata ludu a inte-

ligencja, P 1898, nr 23, s. 395–396.
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wydawanej w zaborze austriackim i rosyjskim „zagro¿on¹ dzielnic¹”.
Z rozbudowywaniem systemu polskich organizacji spo³ecznych, gos-
podarczych, oœwiatowych i zawodowych wzrasta³o na ziemiach pod
panowaniem pruskim zapotrzebowanie na dobrze wykszta³conych i przy-
gotowanych do pracy spo³ecznej dzia³aczy68. Mo¿liwoœci jego zaspokoje-
nia przedstawia³y siê tymczasem niekorzystnie. Rozwój liczebny pol-
skiej inteligencji odbywa³ siê tu w stosunkowo wolnym tempie i nie
nad¹¿a³ za szybkim przyrostem liczby polskich organizacji i stowarzy-
szeñ. Wymagania wobec warstwy spo³ecznej by³y wiêc bardzo du¿e.
Aktywnego wspierania ruchu narodowego oczekiwano od ka¿dego nie-
zale¿nego od rz¹du pruskiego polskiego inteligenta. Surowa krytyka
mia³a wywo³ywaæ poczucie wstydu i pobudzaæ bierne jednostki do udzia³u
w ¿yciu publicznym.

Chocia¿ na prze³omie XIX i XX w. inteligencji polskiej w Wielkim
Ksiêstwie Poznañskim poœwiêcano doœæ czêsto osobne artyku³y w pra-
sie, to nie by³a ona jednak tematem tak obfitej i zró¿nicowanej publicy-
styki jak w Królestwie Polskim i przypuszczalnie tak¿e w Galicji69.
W okresie kulminacji konfliktu narodowoœciowego i antypolskiej poli-
tyki w³adz pruskich najczêœciej omawianym problemem w publikacjach
prasowych dotycz¹cych poznañskiej inteligencji musia³y byæ sprawy jej
udzia³u w polskim ruchu narodowym, obecnoœci na froncie walki z uci-
skiem germanizacyjnym i silniejszym pod wzglêdem ekonomicznym ele-
mentem niemieckim. Mimo ¿e inteligencja by³a wówczas najbardziej
aktywn¹ w ¿yciu publicznym warstw¹ spo³eczeñstwa polskiego i uczest-
niczy³a w kierowaniu wiêkszoœci polskich instytucji i organizacji, za
konieczn¹ uwa¿ano krytykê pasywnych jej grup i przedstawicieli. W na-
piêtej atmosferze walki narodowoœciowej punkt widzenia pisz¹cych
o swym œrodowisku inteligenckich publicystów musia³ byæ i by³ wy-
ostrzony. Niew¹tpliwie spora czêœæ polskiej inteligencji ogranicza³a
siê do pracy zawodowej i nie wspiera³a ruchu narodowego, ale ukazy-
wany obraz jej aktywnoœci jako ca³ej warstwy by³ w niejednym artykule

68 Zob. W. M o l i k, Z badañ nad modelem polskiego dzia³acza spo³eczno-politycznego
w polskiej myœli politycznej dzielnicy pruskiej na prze³omie XIX i XX wieku, „¯ycie
i Myœl” 1987, nr 3–4, s. 19.

69 Przypuszczenie takie wydaje siê uprawnione, mimo i¿ œwiadomoœæ spo³eczna in-
teligencji polskiej w Galicji nie by³a dot¹d przedmiotem osobnych badañ. Dynamiczny
rozwój inteligencji galicyjskiej w dobie autonomicznej inspirowa³ zapewne dotycz¹ce jej
spory i dyskusje. Opinie wspó³czesnych o inteligencji galicyjskiej w po³owie XIX w. oma-
wia zwiêŸle I. H o m o l a w artykule Inteligencja galicyjska w po³owie XIX wieku. Próba
charakterystyki, [w:] Spo³eczeñstwo polskie XVIII i XIX wieku, t. V, red. W. Kula i J. Le-
skiewiczowa, Warszawa 1972, s. 106–112.
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przerysowany, zbyt przesycony ciemnymi barwami. Warto przy tym
nadmieniæ, ¿e w ówczesnej prasie ostrzej jeszcze krytykowano ziemiañ-
stwo za ponoszone straty w stanie posiadania, sprzedawanie maj¹tków
Niemcom i uchylanie siê przez znaczn¹ jego czeœæ od obowi¹zków
obywatelskich. Czêsto te¿ bardzo krytycznie oceniano postawê naro-
dow¹ drobnomieszczañstwa. W wielu artyku³ach zarzucano polskim
kupcom i rzemieœlnikom lenistwo do pracy spo³ecznej wynikaj¹ce
z przedk³adania nad ni¹ wygodnego odpoczynku w knajpie przy kar-
tach i piwie, nadu¿ywanie hase³ narodowych dla osobistego wzbogaca-
nia siê, biern¹ postawê wobec towarzystw i organizacji stawiaj¹cych
sobie za cel obronê polskoœci, uchylanie siê nawet od najdrobniejszych
spraw narodowych70.

Sprawy wewnêtrzne warstwy inteligencji schodzi³y w tej sytuacji na
dalszy plan, rzadko stawa³y siê tematem ró¿nych publikacji. Takie kwe-
stie jak na przyk³ad dotkliwie odczuwana w Królestwie Polskim i Gali-
cji nadprodukcja inteligencji, w Poznañskiem w zasadzie nie istnia³y.
Nie by³y wiêc tematem artyku³ów i polemik, jak w czasopismach war-
szawskich71. Nasza inteligencja – stwierdzano przed wybuchem pierw-
szej wojny œwiatowej na ³amach „Brzasku” – „nie potrzebuje siê oba-
wiaæ konkurencji. Z powodu zbyt szczup³ego przyp³ywu m³odych si³
siedzi sobie jak u Pana Boga za piecem. Pojêcia nie ma siê u nas o tych
ciê¿kich warunkach bytu, z jakimi inteligent zawodów wolnych na za-
chodzie Niemiec walczyæ musi”72.

Kierunek i ton dyskusji o polskiej inteligencji na prze³omie XIX i XX w.
nadawa³a prasa endecka, co wydaje siê zrozumia³e, gdy uwzglêdni siê
wiod¹c¹ wówczas rolê Narodowej Demokracji w ¿yciu politycznym spo-
³eczeñstwa polskiego w Poznañskiem73. Polska Partia Socjalistyczna nie
mog³a uczestniczyæ w owej dyskusji, gdy¿ nie zdoby³a w zaborze pru-
skim wiêkszych wp³ywów i nie mia³a tu (pomijaj¹c ukazuj¹c¹ siê krót-
ko „Gazetê Ludow¹”) swego prasowego organu. Natomiast czasopisma
o orientacji konserwatywnej ogranicza³y siê w zasadzie do krytyki bier-

70 Zob. m.in. Nasze mieszczañstwo a ambicya obywatelska, „Orêdownik” 1899, nr 172;
Ofiarnoœæ mieszczañstwa poznañskiego, „Postêp” 1907, nr 67; Usuwanie siê od urzêdów
publicznych, tam¿e 1909, nr 193; O zdrowie moralne naszej warstwy rzemieœlniczej, KP
1909, nr 166; Dooko³a has³a „swój do swego”, P 1913, nr 25.

71 Zob. J. J e d l i c k i, Kwestia nadprodukcji inteligencji w Królestwie Polskim po
powstaniu styczniowym, [w:] Inteligencja polska pod zaborami, red. R. Czepulis-Raste-
nis, Warszawa 1978, s. 218 n.

72 Zob przyp. 45.
73 Zob. J. M a r c z e w s k i, Narodowa Demokracja w Poznañskiem 1900–1914, War-

szawa 1967.
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nej czêœci inteligencji oraz wezwañ i apeli maj¹cych sk³oniæ j¹ do dzia-
³alnoœci publicznej. Przedstawiciele inteligencji nieuto¿samiaj¹cy siê
z kierunkami politycznymi reprezentowanymi przez czasopisma poznañ-
skie dla prezentacji swych postêpowych pogl¹dów wykorzystywali ³amy
pism warszawskich.

Witold Molik

The Formation of the Self-Knowledge of the Polish Intelligentsia
in the Region of Poznañ during the Nineteenth Century and the

Early Twentieth Century

(Summary)

The Germanisation policy conducted by the partitioning authorities in the region of
Poznañ deprived the Poles of access to posts in the administration; in time, they were
almost totally expelled from the functions of judges, secondary school teachers and almost
all institutions dependent on the Prussian state. Nevertheless, a small stratum of the
intelligentsia, comprised almost entirely of Catholic clergymen and freelance pro-
fessionals (medical doctors, journalists and pharmacists), gradually assumed shape in
this province.

Based on the evidence found in printed sources of the time, a collective identity is
revealed among the intelligentsia of Poznañ. Various periodicals show that the concept
of the intelligentsia had been applied in reference to white-collar workers in the region
of Poznañ since the mid-nineteenth century. Moving through the period in question,
more and more printed references to the group are recorded in the accounts of public
lectures, concerts, theatrical spectacles, and the like. The intelligentsia also became an
increasingly frequent topic of separate articles.

According not only to leading publicists but also to authors of letters ‘from the
provinces’ received by various periodicals, the Polish intelligentsia in the Poznañ
province was a formed stratum occupying a given place within the structure of Polish
society already prior to the unification of Germany. Social expectations as regards its
participation in public life rose gradually. An increasingly common view claimed that
the duty of every member of the intelligentsia was to render active support to the Polish
national movement. Certain representatives of the intelligentsia, however, evaded their
public obligations and were sharply reproached by the press. Other targets of recurring
criticism included the listlessness of the Poznañ intelligentsia in some branches of study,
with particular regret expressed for its inadequate activity in science and cultural life.

The continual admonitions in Polish periodicals and the appeals addressed to the
intelligentsia (and written primarily by its outstanding representatives) were the
outcome of an increasingly strong awareness of the special mission which it was to
fulfil in the difficult conditions endured by the Polish population under Prussian rule.
Dependence of the level and intensity of the collective life of the whole Polish community
upon the ‘quality and quantity’ of its work and efforts was duly recognised. At a time
when the national conflict and the anti-Polish policy of the Prussian authorities had
reached a climax, the problem most often discussed in the press was the participation
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of the Poznañ intelligentsia in the Polish national movement as well as its involvement
in the struggle against a Germanisation-induced oppression and the economically
stronger German community. In this situation, the inner issues of the intelligentsia
were relegated to the background, and rarely found their way into print. Such questions
as the overproduction of the intelligentsia, so grave in the Kingdom of Poland and Galicia,
were, for all practical purposes, absent in the region of Poznañ. Consequently, they did
not become the topic of articles and polemics, in contrast to the contents of periodicals
from the other partition areas.
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